Ceské hospodarskopolitické aktualnosti.
Dr. Jan Matys.

Nacionalisticky princip, ktery se uplatnil v hospodaiské poli-
tice modernich statl, vyvolal viude charakteristick¢ hnuti stavii
a tiid spolecenskych. Pri¢inu tohoto hnuti pochopime snaze, uvé-
domime-li si poditky »systému ndrodniho hospodarstvi«. Listovi
pyla celni ochrana primyslu zaroven ochranou zemeédélstvi, zpri-
myslovéni zem& podminkou, bez niz se neda mysliti pokrok v zemé-
delstvi. Podporou a ochranou doméciho primyslu priblizuje se
trh zemdddlskych vyrobki k vyrobelim samym a to irh, ktery
musi byt lepdi nez v3ecky ostatni. Listlv systém narodniho hos-
podaistvi zalezel tedy jen v ochrané primyslu. KdyZ se ochrana
primyslu zavddéla, vypadala po zevnéjsku oviem docela jinak,
nez systém ndrodniho hospodaistvi. Necetny primysl byl povysen
pajednou na viestatni zdjem, tfeba ve skute¢nosti ochrana jeho
znamenala namnoze podporovani ¢isté soukromého prospéchu. Neni
divu, Ze za tohoto stavu hlasili se o podporu a ochranu statu také
jinf a e doslo k rozvrstveni a »zodbornénie hospodaiského Zivota
v takové mife, Ze »odborné« organisace v nejednom pripadé uz
slouzi jen za staldZ zajmf soukromych, které maji timto zpiisobem
dosici spise povéieni viestdtnim hospodaiskym zijmem. Tohoto
proudu nezfistala ufelfena zddnd vrstva obyvalelstva a pojem
ochrany stdtu doznal také ndlezitého rozsireni v programech a po-
jadaveich zdjmovych skupin. Ma-li jiz pomoci téchto zajmovych
skupin jednotlivec moznost zhusla uplatiiovati svoje zajmy nikoli
soubdZné se zajmy celku, stupiiovala se tato moZnost podstatné
zavedenim vieobecného hlasovaciho priva mérou dalekosdhlou.
Jednotlivee s hlasovacim listkem stal se hledanym zboZim v sou-
pefstvi stran a jeho soukromohospodarske potreby nabyly v po-
méru k verejnym vydajnym hospodaistvim jin¢ho razu a dile-
Zitosti. -

Neni divu, Ze soub&Zné s timto rozvojem a krystalisaci zdjmi
mezi svimi piislusniky musil také stat rozsifovati a stupfovati
ochranu. Dojista nemd byti vytykdn tento vyvoj jako vada dnes-
nich pomé&rt. Jet vyvoj tento sam sebou zjevem docela velkole-
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pym a vdéénym predmétem hospodarského studia. A specidlng
s Ceského hlediska vdé&cime mu vlastnd skoro vEe, co o svém nj-
rodnim hospodirstvi vime. Nez jisto jest jedno: Ze stdalym posou-
vanim individudlnich zajm do popredi ztrici se smysl a pirehled
o poviechnych zdjmech ndrodnich. Markantnim dokladem toho jsou
hospodarské programy politickych stran, které mluvi viibec uZ jen
k staviim a ti{dam naroda, nepovidaji vSak nic o hospodarské po-
litice celondrodni. Se zjevem timto se nesetkdvame jen u nis.
Docela stejné jsou poméry v sousednim Némecku a snad jest to
jeding Anglie, ktera dosud nevybudovala systém :ndrodniho hos-
podarstvie, kde se politické zdpasy odehrdvaji za hospodarské pro-
gramy viendrodni. U nds jest svrchu zmindny zjev povazlivejsi
neZ u nadich sousedii. Tam jest nositelem v&enarodniho programu
hospodarského véda, po pripadé ndrodni vldida, kdeZto my védecky
zdlvodnéného hospodarskopolitického programu vibec nemame.
Schazi nam k tomu v3e, co védé hospodarské mize byti zidkla-
dem pro tvoreni narodniho hospodarskopolitického programu, prede-
viim ale detailni hospodarské déjiny. Pro¢ jest tato otazka pravé
ted aktualni? Odpoveéd podava se z ¢asti jiz z toho, co bylo uve-
deno. Drobenim na zajmové skupiny, stile vic a vice pokracujicim,
stalo se nutnym sjednati si méritko pro posuzovani zajmi derou-
cich se do poptedi s hlediska vSeobecného, aby se poznalo, co jest
v souladu s celkovym zajmem ndroda, co nikoli, a co miZe byt
podporovano na ucet celku. A nejen to. Jesté pred 20 lety byly
nade hospodarské zdjmy narodni soustiedény v drobnopodnikatel-
stvu. Pozadavky Zivnostnictva a zemédéled byly soucasné naSim
hospodarskym programem. Od té doby se poméry podstatng zmé-
nily. Nachdzime se pravé v prechodu k primyslovym narodim a
primysl je to, ktery jest jiZz ted naSim novym dilezitym faktorem
vyrobnim. Primysl nemiiZe v3ak byt zaloZen jako remeslo na
empirii, na FeSen{ problémid hospodarskych od pripadu k pripadu.
Stejné jako musi byti priimysl zaloZen, méa-li prospivati, po tech-
nické strance na zdkladech védeckych, musi také jeho hospodar-
skd zakladna byti védecky zaloZena, ponévadZ jeho cile musi byti
jasny do dal&i budoucnosti.

Hlavni problémy ¢&eské hospoddiské politiky se tykaji poméru
k hospodarské politice statu, kde jsme si v nékterych ‘oborech
svoje specidlni Ceské zdajmy vlastné dosud nikdy neuvédomili, a
pak poméru jednotlivych vyrobnich tiid navzajem. Pokud jde o po-
mér na¥ k hospodarské politice statu, mtze byti namitano, Ze
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ochrana zijmi na8ich neda se odmysliti od ochrany zijmi ostat-
nich narodi rakouskych, pondvadZ jdou paralelnd, a zdjmy Ze se
rozbihaji toliko pii positivnich opatienich stdtu. Jest sice pravda,
7e stat pri obchodnépolitickych opatfenich nemtZe postupovati
proti zajmim nékterého narodniho primyslu nebo proti zdjmim
zemédslskym, aniz by soudasnd neposkodil zdjmy téZe skupiny
jiného naroda. Ale mtize rozhodng poskoditi opatrenimi proti které-
koli skupind zajmové v celém statd platnymi jeden ndrod vic, druhy
ménd. A v tom se pravt rozbihaji naprosto nase hospodarskopoli-
tické pozadavky od poZadavkil ndmeckych. Tak na pi. nd§ pri-
mysl jest spojen dosud svymi koFeny mnohem hloub&ji se zemé-
dslstvim, neZ prlimysl némecky, at uz tim zplsobem, Ze zemé-
dslstvi jest mu dodavatelem surovin, anebo tak, Ze md v naSem
zemddelstvi bezpeénou zdkladnu odbytovou. A nejen to. Rozmach
geského priimyslu poslednich let jest dojista jeSté v mnohem uzsi
souvislosti se zemddélstvim. Neni totiZ pochyby, Ze rentabilita
zemédélstvi stoupla a tim se uvolnily znac¢né kapitzﬂy vazané aZ
dosud potiebami zemddslské vyroby na prospéch naSi vyroby prii-
myslove.

U Nemef hrala tato okolnost dojista podiizen&jsi roli neZ
u nds, pondvadz u Némefl neni zemd&ddlstvi uz ddvno rozhodujicim
pramenem kapitdlu, a nasi Némei nejsou dokonce vazdni tou mérou
jako my na vlastni prostredky kapitdlové, majice styky & kapita-
lem Fi&skondmeckym. Za to u nds jest zemédélstvi az dosud roz-
hodujicim faktorem pii tvoreni kapitdlu a jedinym bezpe¢nym jeho
pramenem. Ze skuteén® tomu tak, myslim, netieba dokazovati ob-
rndji. Ale bylo by vd&énou studif zjistit priliv kapitalu ze zeme-
dslstvi do priimyslového podnikédni praveé v téchto letech. Chtgl
jsem Ffei, Ze prozatim jsme méli staly bezpeény pramen kapitalovy
v zemddolské vyrobd, jenz zna¢nd zmohutnél zvysSenim rentability
zemédslstvi a oplodnil nae primyslové podnikdni. Jest zapotrebi,
aby tento stav potrval i napPisté, mame prohlasiti za zdjem vSe-
narodni agrdrni politiku, jiz nepochybné dékujeme ze znacné ¢asti
za. svoje hospodarské uspéchy? To jest otdzka, kterda by vzhledem
k dnednim pomédrim vyZzadovala bezodkladného vyjasnéni a ne-
stranného veédeckého probadani. Jiz z toho jest jasno, Ze pomér
deského primyslu k deskému zemddslstvi musi byt u nés pod-
statnd jiny neZ u Neémetd, a Ze protivy mezi priimyslem a zemé-
d&lstvim, vyhnané u nis stejné jako u Neémcl na ostfi noze, ne-
daji se skutednymi poméry zdivodniti, neprihliZime-li sami k tomu,
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Ze urbanisadni proces Cesky stoji daleko za némeckym. Tim se
vdak musi ligiti také pomér c¢eského ndrodniho hospoddrstvi —
aspolt v daném okamzZiku — k hospodaiské polilice statu od po-
méru némeckého. Ale tato okolnost neni jedina. Ceské hospodiiské
zajmy obchodnépolitické 1idi se od ntmeckych i v riiznych jinych
smérech, zejména na pi. v exportu, kde, jak to povaha naSeho
priimyslu vyZaduje, jsme nepomérné vice interesovini na urovna-
nych pomérech obchodnépolitickych se slovanskymi zemémi neZ
nasi sousedd.

7 vnitinich zaleZitosti ¢eského ndrodniho hospodalstvi byla
predmdtem nejéastéjiich dvah ndrodni sobéstaénost, jez jesl sou-
¢asti nadi ndarodni politiky konsumentské.

Teprve neddvno J. Exe. Dr. Braf prohlasil opét v Prehledu a
v interviewu k redaktoru Samostatnosti odbératelskou ochotu k ¢es-
kému vyrobku za lék proti nasi ndrodni slabosti, mensinam, a za
piedpoklad hmotného zajistdni piirfistku dnedni i priSti generace.
Ukoly, které se tu pripisuji deské odbératelské ochoté jako mrav-
nimu zavazku v tomto sméru, plati jen za urcitych predpokladi a
obmezené. Neni moZno otdzku Ceskych mensin rozieSit prosté zvy-
fenfm zaméstnan{ naSich vyrobet, uskute¢tiovanim odbératelské
ochoty. Podnikatel nebyva, hrnou-li se mu zakdzky, vZdy tak
vddény, aby zdvojndsobil podet delnictva, zdvojndsobi-li se jeho
vyroba. Naopak prikoupi a zlepdi stroje a stav délnictva rozmno-
#uje, aZ kdyZ skute¢nd neni jiného vyhnuti. Nage délnictvo mensi-
nové palii mimo to povolinim k takovym odvétvim vyrobnim,
kterych na domdci pidé nemame. Naopak naSe hornické mensiny
povstaly dojista z nemalé Casti tim, Ze Cetna kutists v deskyeh
krajich, kterych najdeme je§ts v starSich mistopisech u Sommera
a Schallera celé Fady, zanikla a délnictvo, resp. hornici musili za
vydélkem do severnich Cech. Kdyby &esky hornik chtel se vratiti
za denni mzdu 2 nebo 3 K do deskych kraji, byla by otazka ces-
kych mensin ve smyslu usidlenf v domdcich krajich rozreSena
ihned. Ale piitok délnictva do mist s vy33i Grovni mzdovou jest
nepiremozitelnd skute¢nost, se kterou musi poditati vSichni naro-
dové svéta a dokonce i nejkulturnsjii. Fakt, Ze Amerika ma nej-
vy&& mzdovou trovei svéta, zplisobuje piimo svétovou cirkulaci
pracovnich sil, a odchodu nejlepsich mohou se braniti réizni néaro-
dové s tspdchem jen tehdy, mohou-li se mzdou priblizit americke
urovni.

Ceské dglnictvo v uzavieném tzemi pracuje mimo to z veliké



165

dasti pro nedeskou spotiebu, a ani kdyby odbératelskda ochota nase
byla s to nasi vyrobu skute¢n& znaéngjsi mérou stupnovat, nemohli
pychom poditati pii zvySovani poétu délnictva na vetsi zpélny priliv
z némeckyeh kraj, kdybychom nevyrabéli totéZ a po pripadé pro
tytéz spotiebitele jako nasi sousedé. PonévadZ viak cesty primyslo-
vého vyvoje se nedaji piedpisovati, bylo by viibec falesnou speku-
lac, jak zplsobiti navrat naseho d&lnictva zuzavreneho tizemi na
nadi podu. Jsou ovdem jednotlivé pripady, kieré lehce svadeji ke
;generalisovz’mi. Tak na pi. pri zakladani novych textilnich pod-
nik@t na Ceském severovychodd se vratilo ceské textilni délnictvo
na Ceskou plidu a ndkteré na¥e menSiny proto zmizely. Snad ne-
bude bez zajimavosti, sdélim-li pii této prileZitosti, Ze Ceskému
ddlnictvu hrozi v nékteryeh oborech (zejména strojnictvi) ubytek
zamdstnani pro nedostatednou jazykovou kvalifikaci. Starsi gene-
race ovladaji jeStd ndmecky jazyk tou mérou, Ze, pokud jimi to-
varna disponuje, mohou obslarat montiaZe a podobné prace také
v némeckych krajich. Mlad¥{ generace délnické se této 1ilohy ne-
dovedou zhostiti tak, aby odb&ratele uspokojily, a proto nen{ daleka.
doba, kdy bude musit desky vyrobee vyjiti rostoucim pozadavkim
némeckého konsumenta vstiie tak, Ze dd obstarati montaZ a po-
dobné prace némeckymi délniky.

Tato skutednost ukazuje zaroveil, Ze by stadilo k rozmnoZeni
¢eského vydélku prostd uz sebevédomé vystupovani ceského spo-
trebitele, tedy to, co chtila Jednota &eskych obchodnich gremii
svim pozadavkem Ceské korespondence, ale roziifeno na vsecky
spotiebitele bez rozdilu. Nevdhdm Tici, Ze vysledky takovéhoto
narodnostniho vystupovdni konsumu mohou hyti priznivéjsi, nez
vysledky svij k svému.

~ Pokud jde o odbératelskou ochotu jako mravni zavazek Ces-
kého spotiebitele viibee, jest pochopitelno, Ze theoreticky mozno
v ni spatfovati jediny prostiedek, aby se dosdhlo v mezich naseho
narodnfho hospodaistvi cile, jenz tanul Listovi na mysli pod »roz-
vojem produktivnich sile. Prakticky provadéno, vybavuje ndam heslo
o odbdratelské ochotd ¥adu svizelnych otdzek, které hodnotu jeho
a vyznam podstatnd redukuji. Chapu docela, Ze v prihlednych
hospoddfskych pomérech let 50-, 60- a 70tych minulého stoleti
mohlo a dojista Ze také mélo svij k svému prakticky vyznam.
Ale za nagich dnfi pii veliké cirkulaci vyrobkd musi sviij k svému
ztroskotat o neorientovanost &eského spotrebitele, které ovSem ne-
jsou s to odpomoci ani »adresife« a podobné pomficky, proti nimz
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ostatnd nejvetsi ¢ast firem protestovala hned, jak byly vydany.
Adresaiem vSak neni jestd redeno, Ze bych u firmy v ném udané
dostal skutednd Cesky vyrobek, a na tom prece zalezi vyhradng,
Cesky vyrobek sam jest za danych pomérti hospodiiskych podivny
pojem. Divime-li se na téhoZ vyrobee, na pt. tkadlce, vidime, ze
jednou koupi piizi z n&mecké, po drubé z deské pradelny. On
koupit takto musi, pondvadZ jednou dostane levngjsi prizi zde, po
druhé onde. Jest tedy jeho vyrobek jednou ceSté)si, po druhé mii
cesky. Hordi jsou pipady, kdy cely &esky obor primyslovy do-
diva polotovar k zudlechténi némeckym zdivodlm, a t&ch pripadi
jest vice, neZz si mnohy z nds mysli. A konecn& jsou pripady, a
tich jest nejvice, Ze Cesky vyrobek se dostivd k spotiebiteli né-
meckyma sprostiedkovatelskyma rukama. OvSem jsou podobné
piipady opa¢né. K jadru véei se dostaneme touto otazkou: M
byti naproti tém deskym obchodniklim, kteri v koneéné ruce pro-
davaji némecky vyrobek, projevovana odbératelska neochola tim,
7o se obratim na deského vyrobce? Tento piipad se bohuZel po-
klida za samoziejmdjsi, neZ skuteéné jest, ponévadz prevladi na-
mnoze mylnd piedstava o eliminaci sprostredkovatelského Zivlu, a
zdd se byt samoziejmé, Ze jde toliko o volbu mezi Ceskym a ne-
deskym vyrobkem. Ve skute¢nosti jsou vdci jinak. Pomé&r mezi
deskym pramyslem a deskym obchodem neni takovy, jak by si
pylo piati. Namnoze vSak proto, pon&vadZ Cesky primyslnik sou-
(62{ v nabidce na bezprostiedniho spotrebitele s obchodnikem,
snaZi se udrZeli bezprostiedni styk s posledni rukou, proti svému
vlastnimu zdjmu, a v tom je podporovan pravé témi bezprostied-
nimi spotiebiteli, kdoz jdou za Geskym vyrobcem aZ do jeho vy-
robny. Neni fale3n&j$i vychovy, které se dostava timto zplisobem
geskému vyrobei. Pro masu konsumentli rozhodne o dodavateli
konec konc@ dobry obchodnik a usetfenych nékolik procent rabatu
msti se pak na rozvoji primyslu. Cesky vyrobce ma povinnost
najiti dobrého deského obchodnika stejné jako naopak. Tou meérou,
jak se uskuteCiuji takovato spojeni, blizime se také cili obsaze-
nému v hesle ndarodni sob@stadnosti. Bezprostiednimu spotiebiteli
vzehdzel by pak jen mravni zavazek podporovati ¢eského obchod-
nika. Tento smravni zavazek< miZe miti pak i jistou skutecnou
cenu a prakticky vyznam, ponévadZ jej realisuje dobry obchodnik.
(leského obchodnika &ekaji v8ak mimo to v nafem nérodnim hos-
podaistyi ikoly, pro n&Z musi byti respektovan. On jediny jest totiz
s to doplniti na&i vyrobu v oborech, kde nejsme dosud zastoupeni.
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Nage konsumentskd politika byla tedy aZ dosud zaloZena Jen
na hesle sviij k svému a myslim, Ze snevynutitelny« mravni za-
vazek k odberatelské ochoté naproti ¢eskym vyrobkim, opreny po
piipadd i veédomim vlastnfho mo#Zného prospéchu, md dojista sim
o sobs docela nepatrnou praktickou hodnotu, ponévadZ jej para-
lysuji nescislné jiné poméry spoledenské, které po pripadé mohou
prinadeti takove okolnosti, jich#z mravni i hmotny vyznam u jed-
_ notlivee pievysuje poviechny vSeobecny zijem na plnéni odbéra-
telské achoty; Ze, mame-li dojiti k cili vlastnimu, totiz posileni
toského primyslu, musi byti spoluinni v predni radé oba dva
taktofi materielnd interesovani, totiZ vyrobce a obchodnik, poné-
vad? konsument jest pravé »pedmét, ktery se normalné zpraco-
vavae. Tedy poradny a spravny pomdr mezi primyslem a obcho-
dem a teprve pak konsumentska ochota proti posledni Ceské ruce
sprostredkovatelske.

Jest viak mezi Geskou vyrobou a ¢eskym obchodem takovy
vzijemny pomér, Ze miiZe umisténi vyrobk@i byti obstardno vy-
hradné Geskymi silami? BohuZel nikoli. Mame nékolik vyrobnich
odvétvi, kterd prodavaji vyhradnd anebo z vEISi Easti prostrednic-
tvim cizich sprostfedkovatelskych sil, a cela naSe vyroba jest za
hranicemi odkdzana bezv{jimeénd na cizi sprostiedkovatelsky Zivel.
Jaky by mé&l byti sprdvny pomér, musilo by se zv1ast vySetriti.
Jest jasno, Ze Zivime na Ucet Ceské prace tisice lidf cizich a dobfe
je zivime. Co je lepsiho a co je horgiho: pracovati v téchto pripa-
dech s ¢eskymi silami za nepomérné& horsich vysledkd obchodnich
o zamostnati nasledkem toho ménd lidi doma, anebo ddti priichod
svij k svému? Tézka odpovéd. Jisto jest, Ze neni nadi slabosti
nejvétsl, %e nékolik set tisic naginell jest Zivo v cizich sluzbach,
jest horsi, Ze ve svych vlastnich sluzbich mame tisice cizinei,
které Zivime na sviij tdet. Kdyby se me&lo pecovati skutecné o roz-
voj produktivnich sil, musilo by byti predni starosti nahraditi tyto
cizi sily nadimi vlastnimi. Mravni zdvazek podporovati Cesky pod-
nik vztahuje se dojista také na naSe pTislusniky, kteli za stejnych
podminek jako pro cizi zavody konaji sprostiedkovatelské sluzby.
Také zde jest tento mravni zdavazek imponderabile, neni-li dostatek
viile jiti hospoddfsky ku predu.

: Hlavni zdsady konsumentské politiky musi se viak opirati
0 takové spoledenské jevy, které skutecné jsou dglitky potreb. a
zvyklosti spotfebitelskych. V nasich pomérech jsou témito dé&litky
jen masta a venkov: mésta s rychle se ménfcimi zvyky spotiebi-
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telskymi, kterd jsou stdlym ostnem pro zdokonalovani vyroby, a
venkov celkem spotrebitelsky konservativni. Spravny pomér megz
ob&ma vrstvami spotiebitelskymi jest za jistych pomérl naprosto
nezbytnym predpokladem pro rozvoj narodniho hospoddrstvi, Pii
rychlé a ndhlé méné zvyklosti spotrebitelskyeh, kterda v modernich
méstech jest samoziejma, opotrebuje se kapitdl vyrobni velice
rychle a zalezi jen na velikosti amortisa¢nich kvot, vydrZi-li nage
podniky zdvodéni s cizimi. V tomto sméru jsme udélali aZ dosud
velice smutné zkudenosti, a obory pramyslové, které pracuji pro
rychle a plné se ménici polreby, jsou nam dosud nedostupny
(vyroba damskych latek, konfekce ve velkém atd.). Naproti tomu
z oborll spotiebitelsky konservativnich vyrostly ndm podniky prvého
radu. Jest zajimavo pozorovati, jak nadi vyrobei, kteri se uchytili
vyroby predmétii zméndéné spotieby, jsou neseni pri nové zméng
se svymi vyrobky mezi spotiebitele konservalivndjsi, mezi néZ se
prendsi prvni zména jakoby vlna. A pravé tato vina nese je ne-
jednou na zelenou snétev. Spravny pomér mezi obfma vrstvami
spolrebitel( jest oviem rozhodny nikoli pro existenci velkopod-
nik(, nybrZz pro vzrist malych podnikl az do kategorie, kde se
rozsiri zakladna odbytova tou mérou, Ze neni jiZ naprosto zapo-
trebi obavati se »nahl{ch« prevrati ve .zvyklostech spotiebnich.
A to je pravé pro nas ze zna¢né miry otazkou Zivotni. My takové
vydatné spolitebitelsky konservativni vrstvy potrebujeme vic, nez
na&i sousedé, a to proto, pondvadZ jsme kapitilové znacéné slabi
a sneseme proto daleko méné& nez oni rychlé opotiebeni znacndjsi
¢asti kapitdlt. To jest nmovy divod, pro¢ zemédélstvi a zemd&délské
obyvatelstvo hraje v nafem ndarodnim hospodarstvi docela jinou
roli nez u Némeci.

Pokusil jsem se nadértnouti strudné pri¢iny, pro¢ zdajmy des-
kého narodniho hospodarstvi v poméru k statohospodarské poli-
tice Rakouska se hodn& rlizni od jednotlivich skupin zajmovych,
a pro¢ nejsou paralelni se zijmy némeckymi. Pri¢iny tyto nejsou
jediné, a pohlédneme-li v kterykoli kout ¢eského hospoddiského
zivota, najdeme zvlistnost. Ocenén{ téchto zvldStnosti v poméru
k celkovému hospodaFskému Zivotu a celkovym hospodéiskopoli-
tickym pomériim ziistane stejnd jako Fada jinych zralych problémi
teského hospodarského Zivota budoucnosti, a bylo by si jen upiimné
pFdti, abychom nezfistali nadlouho jen o jalovych programech na-
dich politickych stran a o némeckych hospodarskych myslenkach
at z Vidné, at odjinud.



