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Hospodaiské vyrovnani rakouskouherské
po strance pruamyslové.
Prednaska v Ceské spole€nosti ndrodohospodarské v Praze 1902,

JUDr. Rudolf Hotowetz.

yroviinim z r. 1867 bylo vysloveno, ze vedle spole¢nych zi-

lezitosti cel¢ho mocenaistvi jest jesteé Fada véel (najmé hospo-
daiskych), ktere sice kazda polovina Fise mize dle své libovile
upraviti a zariditi, které vsak prece jsou povahy lakove, Ze jich
upraveni podle spolecnyeh zikladit je Zadoucim. Zdidna polovice
Fige nechtéla se viak vzdati své samoslatnosti v éto piféine 1iplne
a trvale, a stanoveno prolo, Ze se ma Gmluva o stejnomdérném
upraveni dolyeénych véei uciniti jen na urciton dobu, po jejiz uply-
nuti se dmluva ma dle potieby revidovali a znova uzaviiti. Kdyby
k nové umluveé nedoslo, kazdd poloviee fige si upravi dotyéné véei
aplné samostatne.

Tot jest t. zv. hogpodarskeé vyrovndani, které se vzdy obdas
obnovovali musi, které dnes pravne uz nestava a o jehoZ obnovent
se nyni zase jedna,

§ 2. zikona z 27. prosince 1867 ¢ 146 I. zdk. stanovi, Ze véci,
kterd pokud mozno dle stejnych zdsad upraveny byt maji, jsou:

1. viéci obchodni, zejména zakonoddrstvi celni,

2. zikonoddarstvi o nepiimych danich,

3. upraveni mény, ’

4. zdakon branny,

5. ustanoveni o Zeleznicich, (Vkajicich se zdjmiv obou po-
lovin TiSe. .

Blizgi provedeni tohoto predpisu naslava zvlasinim zdakonen.
§ 61. uherského zikona (¢l. XIL z r. 1867) vyslovnd stanovi, Ze
sujedndni dotyené ma se stiti vziajemnou smlouvou Lak, jak se
¢ini podobné smlouvy mezi dvéma stity od sebe tGplne neodvis-
Ivmi. Zodpovédna ministerstva obou smlouvajicich stran majf po
vzajemné dohod@ podrobny ndvreh smlouvy vyholoviti, navrh ten
ma pak byti predloZzen kazdému z obou parlamentiiv a usneseni
jich pak sankei cisaroveés«,

Uhersky zdakon tedy vyslovnd predpisuje vyrizeni smlouvy
(zvané: celni a obchodni svazek) parlamentem, a to nejen parla-
mentem uherskym, nybrz i parlamentem rakouskym. Smlouva u nds
na zaklad® § 14. kodifikovand neni tedy -— dle vyslovného zntni
uherského zdkona — pravoplatnym svazkem obchodnim a celnim.

Kdyby k vyrovnani hospodéirskému nedoslo, nebylo by
tim vyrovnani statopravn{ formaln¢ vibec dotéeno: mocnar,
zevnéjsl zdlezitosti, diplomatické zastoupeni, armada zlstaly by
i naddle spolednymi: jen véci hospodarské upravovala by s1 pak
kazdd polovina rife samostatné. A Ze by pak ani celni rozluka
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nemusila nastati, toho nejlepsim prikladem je stav dneini. Dnes
totiz zadného celniho a obehodniho svazku vibee nemame a uher-
sky zakon z r. 1899 konstatuje vyslovné, Ze pro Uhersko nastal
pravni stav samostatného celniho dzemi. Pres to jsou zdleZilosti
vyse zminéné v obou |ml¢"winﬁul rise dosud stejné upraveny a celni
tuzemi je dosud slmltmnv A 1 tenkrat, kdyby nuhtou- ze zminénych
zalezitosti ]J}]},’ zeela rlznd upraveny, nemusila by celni rozluka
jestd nastati, ponévadZ by obé pulovrce rise mohly mezi sebou
uzaviiti obchodni smlouvu, zarutujici bezeelnost vzijemného do-
vozu a vyvozu — predpoklada]e ovsem, Ze by takovd smlouva do-
sahla souhlasu ostatnich statd, se klclgnn jsme uzavieli resp.
pristé uzavieme obchodni smlouvy s klausuli nejveétsich vyhod.
Po mém nézoru neni nijak jisto, Ze bychom tohoto soulilasu do-
gahli, a bude tedy treba pamatovati na to pi uzavivani pristich
smluv obchodnich,

Ackoli tedy zruSeni celni a obchodni jednoty formalné nemé
zadného vliva na statopravni vyrovnani, toz piece nelze pochybo-

vati o tom, Ze by zruseni jednoty té ve skutednosti malo — byt
i teprve casem — podstainy vliv na stalopravni postaveni obou

polovin Fige, a v tom lezi spolu také diavod, pro¢ koruna rozluky
celni a obchodni ani dosud pripustiti nechtéla, ani nikdy nepri-
pusti, pokud to vibec bude mozno.

Prvni zdkon, klerym hospodarské vyrovnani bylo upraveno,
datuje se z prosince r. 1867 (. z. ¢. 4 z r. 1868). Upraveni hospo-
darskych pomért stalo se jim tak, Ze mezi obéma polovinami e
uzavicen celni a obehodni svazek na dobu 10 let. R. 1876 byl celni
a obchodni svazek vypovézen, ale pozdéji dvakrit, az do konce
¢ervna 1878, prodlouZen, zdkonem ze dne 27, ¢ervna 1878 1. z. ¢. 62
pak znova uzavien s platnosti do konce r. 1887. R. 1887 (zdkonem

z 21. kvétna 1887 T. z. & 48) prodlouZen na dalsich 10 let (az do
.konce r. 1897) a v této ]rermdf—" ¢asteéné zmeénén dodatecnymi za-
kony; tak v ¢ervenci 1891 zruSena smlouva ohledné Lloydu, v srpnu
1892 zavedena korunovd ména, v prosinei 1893 rozloudena spo-
Jednda uprava patentiv ald.

R. 1896 byl celni a obchodni svazek zase vypovézen a obs
vlady zacaly ihned jednati o nové jeho upraveni. Avsak ndsledkem
znamyeh politickyeh a parlamentnich pomért tehdejsich nebylo
mozno novy svazek parlamomm‘; uzavriti, a proto dosavadni celni
a obchodni svazek pres to, Ze byl vypovézon dvakrate (v prosinci
1897 a 1898) byl modlou.aen az do konce r. 1899 na zdakladé § 14.

Proti dalsimu prodluZovani tohoto svazku beze schvileni ra-
kouského parlamentu, proti t. zv. Banffyové ISelské klausuli ozval
.se v8ak v Uhrdch samotnych neptemozitelny odpor; Bénffy musil
ustoupiti a na jeho misto nastoupil Széll, ktery konstruoval novou
formuli, vrcholiei v tom, Ze neobnovenim celniho a obchodniho
svazku nastal pro Uhersko pravni stav samostatného celniho tzemf
a Ze sice dosavadni stejnd uprava obchodnich zdleZitosti se za-
chovdva i naddle, avSak jen pod podminkou reciprocity, t. j. Ze
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tak¢ rakouskd polovina Fige slejn¢ se zachovd. Dosavadni stav ma
byt zachovin do konce r. 1907, l\dyhy viak rakouska pulm ina
Fige v cemkoli porusila reciprocitu, mize Uhersko ihned veci své
samostaind upraviti. Dosavadni celni tarif ma byti nahrazen novym,
ktery md v platnost vejiti nejdéle pred pocetim jedndnt o smlouvy.

To jest t.zv. Széllova formule, na zaklad® kterd spoleéné celni
a obchodni dzemi rakousko-uherské bylo zachovano. V Uhrdch ve
1‘IlILllH‘ & plati zdk. ¢lanek XXX. z r. 1899, v Rakousku cisaiske
narizeni ze dne 21. zari 1899 1. z. ¢. 170, \\Llam' na zakladé § 14.

Obsah obou téchto zdkon(, resp. navizeni je ve véci skoro
stejny, jenze uhersky zakon obsahuje vice o pledpis, Z¢ — kdyby
pm d r. 1903 uoljyl parln,menlnf" uzavien novy celni a obehodni
svazek — sméji nové smlouvy obchodni byti u/{mwg nejdéle jen
do konee r. 1907; didle obsahuje rakouské nabizeni predpis, Ze do-
savadni stav ma bVti zachovan aZ do konce r. 1907, »paklize se
zachovd reciprocita a paklize se do r. 1903 neuzavie novy celni a
obchodni '-'-'-Vﬂzﬂ(ik“, z Cehoz by se zddlo vychdazeli, Ze neickl,l'al‘ termin
pro uzavieni svazku je r. 1903 a po ném Ze uzavieni je uz vy-
Touteno. Avsak ustanoveni to v uherském zikont schazi (na miste
nétho je tam ovedené ustanoveni o celnfeh a obcehodnich smlou-
vach) a rakouské nabizeni ve svém ¢élanku III. pripousti uplatnéni
noveho svazku kdykoli v dob& mezi r. 1899 aZ do konce r. 1907,
takZe novy svazek nepodn,bnf* i po roce 1903 uzavien byti mize.
O novém svazku ma — dle obou zdkont, resp. natizeni — \y]ed—
navani mezi ob@ma vladami podciti ne_;dele r. 1901, koneény termin
~vsak nikde piesnd neuddn. Rok 1903 jest, jak Peceno, jen pro
trvani obehodnich smluv zdvaznym,

Dosavadni celni tavil rakouskouhersky ma ’ngli nahraZzen no-
vim, ktery ma (dle znéni obou zdkonf, resp. nai{zeni) stejnomérné
chraniti zajmy zemédélské 1 prumya]m‘v obou statd. Pro uziakonéni
nového ceelnfho tarifu rovnéZ neni udan lllt.'bll\ termin — taril ma
byti hotov »pred pomtkem smluvniho jedndani s cizimi statye.
S‘mlouvy s tdmito ecizimi staty musi se vypovédéti, paklize in]m
i jen jeden stat zada a pal roku pred lhitou vypovédni druhému
statu oznami.

Bude vam zndmo, ze nejprve rakouskd, pak i uherska vldda
imysl, vypovédéti obchodni smlouvy, (_mnannly sob¢ v &as.

0O vyklad Széllovy formule zuff dnes v Uhrdach plutlkjr boj.
“Oposice tvrdi, Ze okolnost, Ze do r. 1902 neni hotov novy celni a
obchodni svi vek a novy celni tarif, znamend poruseni wu]u-uuly
a Ze tedy zacdtkem r. 1903 md nastati oddélené celni dzemi uher-
ské. Proti tomu vystupuje Széll a jeho vérni a pravi, Ze toto tvrzeni
‘neni .s[n] avne. Széll vyklada svou formuli nasledovné: -

Novy{ celni a obchodn{ svazek ma& byti hotov do konce

190 . nebude-li hotov, jediny ndsledek toho bude, Ze by ob-

«chodn{ smlouvy (pired dohotovenim svazku) smély byl uzavieny
ien do konce r. 1907;



2, novy celni a obchodni svazek mizZe ale i po roce 1902 aZ
do konce r. 1907 kdykoli parlamentdrné hyti uzavien;

3. novy celni tarif musi byti hotov, nez se po¢ne jednali s ci-
zimi staly o obnovu obchodnich smluv, ale nevyrizeni celniho ta-
rifu do konce r. 1902 neni porusenim reciprocity.

Je nepochybno, Ze vyklad tento dplnd se srovniva s presnym
znénim zakona uherského a zdd se, Ze odpor proti tomuto vykladu
asi nenabude ptdy. Ale rovnéz je jisto, Ze pri sdélani Széllovy
formule pocitalo se s uplynutim obchodnich smluv r. 1903, tedy
s terminem 1902 (kdy vypovéd se dd) jako s véei jistou; nebylot
by jinak vysvatlitelno castéjsi opakovani r. 1903 ve znéni uher-
ského zakona a také uheriti i nadi politikové vykladali az do nej-
nové&jsi doby Széllova formuli tak, Ze — nebude-li do konce r. 1902
celni a obchodni svazek uzavien a zejména novy celni tarif, na
ktery Uhti kladou nejvétdi vihu, dohotove » porusent
reciprocily a samostatné celni tzemi uherské. Ale je jasno, Ze se
zmendnymi pomdry ohledné trvan{ obcehodnich smluv se spolu zmdé-
nily také poméry ohledné upraveni hospoddiskych poméri ra-
kouskouherskych.

Tim stalo se takdé, Ze Széllova formule minula se s jednim
z cillt svych; tim mal bhyti totiz natlak na rakouskou vlidu a ra-
kousky parlament, aby co nejrychleji — nejdéle do konece r. 1902 —
definitivnd upravily celni a obchodni svazek rakouskouhersky, po-
névadz omeskani tohoto terminu znamenalo by okamzité rozlou-
éeni obehodni jednoty obou polovin rige. Cile tohoto nedosaZeno,
ponévadZ za dnefnich pomért kodifikace nového celniho a obchod-
ntho svazku i nového celniho tarifu neni — se stanoviska Széllovy
formule — nezbytné nutna a muze byti bez nebezpeci pro obchodni
jednotu odloZena na tak dlouho — oviem nejdéle do r. 1907 —
aZ budou 51]11011\'3 obchodnf s cizimi staty vypovézeny, nebot Leprve
potom poc¢nou »jednéni o ulmovu obchodnich smluve. Pouhé vy-
povézeni beze vieho predbézného jedndni s cizimi stity nemiize
zajisté byl pova?ovano za »pocatek jednani<. Jakmile ale smlouvy
budou vypovézeny, pak bude musit byti aspoil novy celni Larif
projednan a vyrizen co nejrychleji, ba mozZno Fici hned, pakliZe by
celn{ a obchodni jednota méla vibec pres r. 1907 byll uplné za-
jisténa. Széll se sice nevyslovil, povaZuje-li neexistenci nového cel-
niho tarifu pred pomthem jednani o smlouvy za poruseni reci-
procity; ale dle znéni zdkona to poruseni reciprocily rozhodné je.

Celni a obchodni svazek by arci i po vypovézeni smluv mohl
byti ]thé uzavien, pom,va,dz jediny ndsledek jeho drivéjsiho ne-
uzavieni Je pouze ten Zze by pak smély celnf a obchodni smlouvy
byti uzavieny jen aZ do konce r. 1907. To jest arci nasledek dosti
zavazny, ale ani ten neni neprekonatelny, nebot v piipad@ nut-
nosti by se cizi staty asi i s timto terminem spratelily. Ostatné,
jak jsem jiz Tekl, neni celd tato vdc dnes akutni, ponévadz k jed-
nani o celni a obchodni smlouvy tak brzy asi neprijdeme.




Jiz nokolikrite uvelejndny zprivy — plvodu patrné officiel-
niho — Ze jde o prodlouZeni dosavadnich obehodnich smluv mezi
evropskymi stity a v nejposlednejsim case vystoupil v jistém lon-
dynském ¢asopise ballon d'essai, plvodu patrné némeckého, na-
vrhujiei prodlouzeni jich dokonce o celyeh pét let.

Prodlouzeni takové, na presny termin vizané, vyZadovalo by
viak zvlagtni positivni timluvu a ne pouze negalivni ¢in, to jest:
nedani vypovtdi. Takovd zvlasini vimluva musila by byti povazo-
vana za »jedniani o obchodni smlouvés o Lim okamzZikem by se
rozlustoni poméru rakouskouherského stalo inmminentné akutnim.
D4 se tedy predpokladati; Ze nase vldda bude naléhati na to, aby
prodlouzeni smluv nestalo se takouto positivni tmluvou, nybrz jen
mlcky, prostym nevypovédénim.

Jak se vée na konee rozhodne, dnes arci nikdo nevi, ale pro-
dlouzeni smluy je pki nejmensim velice pravdépodobno a stane se

nepochybné takovym zpisobem, aby Zidny stit — tedy ani Ra-
kousko-Uhersko vzhledem ke svym vnitinim pomérdm — nebyl

priveden do rozpaki.

Prodlouzeni smluv je pravdépodobno proto, ponévadz Némecko
— které je dnes hlavnim ¢initelem ve veel této — uZz pildruhého
roku zapasi o novy celni taril, nuiny to podklad novych smluy —
ale premrsténé pozadavky ndmeckych agrarnikidy kiizuji 1 samy
intence viady, a odpor jinych stran proti vysokym agrarnim cliim
v tarifu navrhovanym znemozni tarifl as 1 tenkrate, kdyZ by se
agrarnici s vlidou dohodli. Pies to lze se v Némecku i pravde-
nepodobnych piekvapeni naditi; zejména nim Néemecko v uplynulém
stoleti nékolik takovyeh mrzutych piekvapeni pripravilo a dluZzno
tudiz pripravovati se na viechny cventuality.

Také kodifikovani nového Svyearského tarifu, o jehoZ ndvrhuo
bude co nejdiive zavedeno vieobeené hlasovani dvycarského lidu,
neni _dosud jisto. Bez nového tarifu nevypovi viak ani Némecko,
ani Svycarsko smlouvy, Italic a Rusko tak neucini, ponévadz vy-
hod takovych, jaké jim dnesni smlouvy poskytuji, ve prristich Jisté
nedosihnou.

A tak zbyva jen Rakousko-Uhersko, které by mohlo v{povéd
dati, ale jistd nedd, ponévadz jednak mu v lom naprosto zabranuji
neurovnané pomdry vlastni, jednak rovnéz nemd dosud nového
celniho tarifu. Rakousko, jak znimo, oznamilo sice Uhersku, Ze
chee smlouvy vypovedsti, ale to patrné nebylo neZ pressi na Uher-
gko ve pHéing tehdejgiho vyjednavani o obchodni svazek a celni
tarif. Jedinou zdavadou je t. zv. vinnd klausule ve smlouve rakousko-
italske, ale i zde bude zajisté mozno specidlnf Gmluvou vypoved
celé smlouvy ucinit zbytec¢nou.

Ze vieeh téchto divodi nespéchd u nds zalim ani uzdkonéni
nového celniho larifu.

To jest, panové, skuteény stav véci. Vylicenim jeho nechtél
jsem Fici, Ze odklad se sjedninim nového rakouskouherského ob-
chodniho svazku a s kodifikaci nového celniho tarifu je také s ho-



spodiiského stanoviska Zadoueim. To nijak nenf. Chtél jsem jen
dokazati, ze hrozba obstrukel proti parlamentnimu jednéni o véci
t¢ nemusi dnes byti imminentn{, ponévadz jednani to ve pifpadé
poliehy mize byti odloZzeno snad na dobu dosti dalekou.

Uhersky ministrpresident Széll v officiosnim listé svém »Pester
Lloydu« ze dne 1. listopadu 1902 arei urguje rakouskou vladu
o konecné ujednani celniho a obchodniho svazku mezi obéma vla-
dami a hrozi, Ze ujednani fo se bud musi slati hned aneb Ze se
vitbec nestane. Ale takovyeh hrozeb jsme jednak uZ slySeli mnoho,
jednak je hrozba ta namirena jen proti'vladé rakouské a jednd
jen o ujedniani mezi ob&ma vlddami, nikoli vsak také o parla-
mentnim projednani tmluvy.

Je tedy faktem, Ze dle litery vyrovnacich zakoniv a dle oka-
mzité situace — pokud ji vibee prehlednouti a do hudoucnosti
odhadnouti miZeme — parlamentni jedniani o celnim a obchodnim
svazku a novém celnim tarifu nespéchd.

Jinak je tomu ovSem se stanoviska ¢islé hospodidrského.

Se stanoviska toho je veskery odklad ve vécei té nadmiru skod-
livy, nebof na zachovini obchodni jednoty rakouskouherské visi
prevelikd Tada hospodirskyeh existenci, jichZz situace je dnes na-
prosto nejista a proto nebezpeéna. My tUlednici komorni stojime
uprostied zivola hospodaiského, jsme v stalém a Gzkém styku
s vyrobou i obchodem, v prazské komoie vyslychali jsme pied
nékolika lety po celé Lydny kazdodenné vSechny interesenty svého
obvodu o rakouskouherském vyrovnani, pred dvéma lety jsme
v Ustiednim sboru pro pripravu obchodnich smluv konali témer
sto anket o celnim tarifu, prededly rok jsme byli prfitomni v pri-
myslové radé nékolikamésiénim poraddam o stejném predmétu, loni
a letos jsme v prazské komoie konali obsdhld Setieni o rozsahu
a pri¢inach nynéjsi depresse hospodarské, kazdy den slysime piani
a stesky nejriznéjsich interesenti.

Nedplnym vypoctem timto chtél jsem Vam, panové, jen do-
kazati, Ze my urednici komorni zname skutec¢ny stav véei hospo-
darskych nejen z theorie, nejen z knih a novin, nybrz také z praxe,
a to z praxe velice obsdhlé a kazdodenné se dopliujici. Nenf to
arci nasi osobni zasluhou, nybrz pouhym disledkem naseho po-
voldani.

A na zakladé téchto zkusSenosti a védomosti mohu tvrditi s na-
pros‘ou uréitosti, Ze nejistota dnedni situace ohledné rakouskouher-
ského vyrovnani a pristi Gpravy na§i politiky obchodni plsobi co
nejnepriznivéji na celou radu pramyslovych odvétvi, Ze znemozZiiuje
roz&feni starych a zakladani novych zavodi, Ze stlac¢uje odbyt na
miru jedté mensi, nez by i za vieobecné stagnace dnesni bylo na-
stalo. A pontvadZ v Zivoté hospodaiském jednotliva odvétvi vy-
robné tzce spolu souvisi, jedno druhému suroviny, tovary neb latky
pomocené dodava, zkratka tak Uplné na soh& zdvisi, Ze nepiiznivy
stav jednoho hned na druhé s nim souvislé pilisobi, zostiuje ne-
vyjasnény pomér rakouskouhersky jesté znacénd vice veobecnou
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stagnaci hospodarskou, loni v Némecku nastalon a odtud i k niun
zavleGenou. Tim se vysvétluje take, Zze hospodiiska krise, v Né-
mecku znenahla jiz povolujici, u nds dosud krute¢ vlddne, ba v né-
kterych odvétvich pi'ﬁlll‘."'-ﬂ(n'\"{ h se dokonce jesté stale zostruje.

Je mnoho pochybovaciv o tom, Ze rozhirané ]l(lll’]L‘l}, vnitro-
politické 1 na Iampmlnwl\\ zivot neprizniveé plsobi; ja, pdnové,
o tom nepochybuji, srovnam-li pomeéry nase s pomdry al,a"tl.ﬂ jinych,
a myslim, Ze ani pro nejvétsiho pochybovace nembze byli sporu
0 tom, Ze¢ neurovhany pomér rakouskouhersky na hospodaiskon
situaci Skodlive |n“1~:n]n' nebot pomér ten tykda se v prvni fadé, ba
skoro vyluéné zajmi hospodarskych.

D]mklul proto, Ze povazuji veskery odklad ve vyjasnéni nasich
pomért vnitropolitickyeh a nafeho poméru k Uhrim za hospo-
darsky velmi skodlivy; nejskodlivéjsi oviem pro nidrody méné bo-
haté, tedy i pro narod nas.

Jsem sice piesvedéen, Ze zajmy hospoddiské nafeho narvoda
jsou Casto rozdilnymi od nadich zdijmia politickyeh a prizndvam,
Ze je-li to nutno a slibuje-li to tspéch — dluZzno nase Zajmy
hospodiarské dokonee na c¢as odstaviti ve prospéch zdjmi politi-
ckveh. Arvcil jsem také presvédcéen, Ze tuspdehit politickyeh dobu-
deme daleko diive a sndze, budeme-li 1 hospoddrsky silni, nez
budeme-li hospodarsky slabi. S druhé strany je neménd pravda, Ze
uspéch politicky zarucoval by nam také urychleny vzrist hospo-
darsky.

Nechei tedy rozhodovali o otézee, jakym zijmim ma v olizce
rakouskouherského vyrovndni byli didna prednost, a 111‘0110(:114\&:.111
zodpovédnost za rozhodnut! to tém, kterf jsou k nému oficielnd
povolani a ktei do zikulisi politick¢ho 1épe vidi, nez kdokoli jiny.
Jen tu prosbu mam, aby rozhodny krok byl ucéinén hrzy, aby tak
i uéinek jeho brzy se dostavil a situace byla vyjasnéna.

V Uhriach i u ndas ventilovana jiz byla otdzka, mohlo-li by
vyrovndani u nas — kdyby je zmarila obstrukce — byti kodifiko-
vano paragrafem 14. Neni pochyby, Ze to dle presného znénf uher-
ského zakona nejde, nebot ten zada vyslovnd ujedniani parlamentni.
Ale zajisté je moZno upraveni provisorni, které se stalo jiz r. 1899
na zakladdé § 14., i nadiale prodlouZiti, nebo uzavriti pouhou smlouvu
celni a nhnhmhu mezi Rakouskem a Uherskem, kterd by se u nas
stala na zakladd § 14.

Dovolte, byeh nyni zcela krdlee vylicil obsah rakouskouher-
ského hospodarského vyrovnani — predpokladam, Ze obsah ten je
znam — a promluvil pak o tom, jaké xfljnly na jeho zachovani
neb zruseni ma hospodarstvi ohou polovin T'fse a pak narnd Cesky
zvlast. Promluvim arci jen se stanoviska zdjma prumy-
slovych.

Hospodaiské vyrovnani stanovi, Ze obé pulnvico rise tvori jed-
notné celni vzemi, Ze maji jednotny celni tarvif, Ze dovoz, privoz
i vyvoz z jedné polovice do druhé nesmi byli ]"10(]1"(}])81‘1 Alu]n\m
clim. Vyrovnini obsahaje ddle ustanoveni o celni a chchodni kon-
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lerenci, o upraveni konsulatli, o spoleé¢ném upraveni obchodni sta-
tistiky, pak zikond o monopolech, o nepiimych danich spotiebnich,
mérdch a vahdch, puncovani, ddle ustanoven{ o stejnych pravech
statnich obcéant v obou polovinach T{%e pri nastupovani a provo-
zovani obou zivnosti, o obchodu podomnim, o ochrané prava lite-
rarnitho a uméeleckého.

O zZeleznicich stanoveno, Ze maji byti spravovany dle stejnyeh
zasad — aZ na Zeleznice lokalni, které kaZdd polovina spravuje
samostalné —- a ministerské narizeni ze dne 22. zairi 1899 provedlo
ustanoveni to bliZe tim, ze predpisuje stejnost zeleznicéniho regle-
mentu a jinych provozovacich prredpisi, jakoZ i predpisil tarifnich,
klassifikace zbozi, zikaz tajnych tarifG a refakei, povinnost k sta-
noveni piimych tarif atd.

Také o plavhé namorské, rybarstvi morském a zdravotni sluzhe
namorské vydany analogické predpisy.

»Lloyde, ktery byl aZ do r. 1891 spole¢ny a pozival spolec-
nych subvenci, stal se r. 1891 jen rakouskym. Uherska vlada zii-
dila samostatnou plavebni spolecnost »Adriie. Podobné dunajska
paroplavebni spolecnost, diive spole¢nd, stala se jen rakouskou a
Uhry ziidily sobé vlastni plavebni spoleénost uherskou.

Zakon o privilejich byl diive spoledny, od r. 1893 mda viak
kazda polovina Pfse sviij vlastni samostatny zakon patentni.

Ochrana zndmek a vzork{ se dosud provadi na zikladé stejne
znéjicich zdkon.

Také zikony o neprimyeh danich spotiebnich (na pivo, cukr,
lih, petrolej) jsou dosud stejné. Naposled zménény r. 1899 ve pro-
spéch interesentl. Dafl sama, a sice z cukru, zvysena, fakticky
oviem jen u nds, nebot v Uhrdch méli uz ddvno svou vlastn{ pii-
razku, ZvySeni se stalo jen k naSim vlastnfm tceltim, nebot dan
spotrebni plyne do pokladen kazdé poloviny i8e zvlast. Dai z piva
zvySena o /3 krejearu (z 16°7 na 17 kr.). Zaroven viak ustano-
veno, Ze dané spotiebni plynou do pokladny onoho statu, kde zbo#i
dotycéné se konsumuje — ustanoveni to zajisté zcela logické. Proto
zboZi z jedné do druhé poloviny Fige prechazejic{ podrobuje se
zvlastni kontrole, by dafi mohla byt dotyéné poloviei piipsana.
Restituce dané, které se drive srazely z celnich prijmuv, od r. 1887
plati kazdd polovina sama, a sice od r. 1899 tim procentem, které
na jeji vyvoz pripada. Totéz plati také o t. zv. vivoznich boni-
fikacich.

I to je spravné a logické., Arci mély Uhry, kieré timto upra-
venim ziskaly, nahradili to v kvol&, coZ se viak nestalo.

Roku 1899 upraven také obapolny piivoz dobytka ve prospéch
Uhrd. Zaroven zrudeno t. zv. mleci Tizen{ na #idost rakouskych
interesentll mlynarskych a rolnickych. Zruseni to nemélo viak oce-
kédvanych prospéchll v zapéti, naopak silné poskodilo nage mlynaie
a rolniky zvySenim dovozu mouky uherské a klesnutim cen pSenice,

R. 1899 zavedena také spolednd statistika o vzdjemném ob-
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chodu obou polovin Fise, ktera drive byla vedena Uhrami samo-
statnd.

Ména jest oviem spolec¢nd: r. 1892 zavedena ména korunovd,
kterda r. 1899 prohlasena za ménu vieobecnou.

R. 1899 prodlouzena privilej rakouskouherské banky az do
konce r. 1910, resp. 1907. Stanovy banky ve prospéch banky zmeé-
nény a ve spravé zavedena parita na prospéch Uher.

Jak palrno, zmizelo pri periodickych obnovach hospodaiského
vyrovnani nékolik plvodné spoleényeh instituei, zmizel na pt. spo-
leeny Lloyd a spoleénda dunajskda parvoplavebni spole¢nost a spo-
leény zdkon o privilejich. Také zmdény v ostatnich soucastech cel-
niho a obchodnfho svazku nastalé uddly se jen ve prospéch pnlnvw
uherské. VIiv uhersky v bance byl znatné zvySen, z reformy pii
placeni neprimych dani mély jen Ulry financni ]Jrohpechy._ Zmena
v predpisech veterindrskych jen Uhrdm prospéla, a to vse, aniz by
prospéchy ty primérend vyssi kvotou pro spole¢né zaleZilosti byly
Vyroviany.

Ale Uhii dovedli nejenom zde vyuzitkovati nasich rozharanych
pomérd vnitropolitickych, vlastni to pri¢iny nasi slabosti a malo-
moei vicéi Uhrdm, nebot i v jinyeh vécech prosadili oni — egoisté
to ¢istého zrna — skoro vzdy své poZadavky na Skodu nasi, ba
ntkdy i na skodu svou vlastni. Zejména jejich celni politika byla
vzdy velice kratkozraka.

Jiz r. 1868 znemoznili svym odporem revisi naseho provisor-
niho celnfho tarifu z r. 1865, Zadanou v Rakousku parlamentem
uz r. 1868 a tenkrat vzhledem k evropskym pomértim hospoddii-
skym nwhylnﬁ nutnou., Zdrzeli revisi tu po celych deset let a za-
drzeli tim vyvoj nascho i svého prémyslu, V celnim tarifu z roku
1878 kladli prekazky vsem nasim snaham o x\w ochranu celni
a nezmoudreli ani z Bismarckovy celni politiky r. 1879 v Némecku
inavcurované. Naopak tenkrat praveé prinutili nias k uzavirani
nasich hranic proti statim balkinskym a pak dokonce k celni
valce s Rumunskem, kterou jsme tak trpece odpykali, Roku 1882
a 1887 svolili sice k mirnému zvyseni cel primyslovych, za to
musili jsme ale pripustiti vyssi cla agrarni a finanéni. Roku 1891
hlavné k jejich natlaku uzavieli jsme celni a obchodni smlouvy,
kterymi uhersky agrarni vyvoz mél byti podporovéan, za to viak
poskozen rakousky primysl. — KdyZz jsme jednali o obchodni
smlouvu s Ruskem, zdrzel nds v konetném sjednani jeji uhersky
odpor proti snizeni cel agrdarnich pozadovanému Ruskem, a (im
se stalo, ze jsme my uzavieli smlouvu s Ruskem pozdtji, nez
Némei, ackoli jsme ji mohli uzavriti difve nez Némei. Tim arei
nds pramyslovy vyvoz do Ruska zase byl poSkozen. A také pri
vyjedndvani o novy celn{ tarif rakouskouhersky, které teprve pied
nedavnem bylo skonc¢eno, zneuZivali pry Uhli az brutdlné své vets
moci politické a zamitali ochranu viech opravnénych zdjmi ra-
kouskych, dbajice jen zéjml svych. Kolik je na tom pravdy
a jak dalece rozpory zde byly urovnany, dovime se ovsem teprve
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po uveiejnéni ndvrhu nového tarifu. Konstatuji viak jiz dnes,
Ze prigti nd% celni tarif a vibee celd tprava nasi pristi politiky
celni je po mém nazoru véci pro nase hospodarstvi dnes nejdi-
leZzitgjsi a nejhlavnd)di, potud nejdilezitdjsi, Ze &patny a pro nas
skodlivy celn{ tarif by ucinil celé¢ hospodarské vyrovnini rakousko-
uherské pro nds nepiijatelnym, i kdyby jinak bylo snad prospés-
néjsim nez dosud.

Musime totiz mfti na zreteli, Ze nade polovice FSe je v ho-
spodaiském spojeni daleko vét$im a intensivndjsim s cizinou, nez

s Uherskem, a %e by — postavena pied otdzku, md-li si potrhati
svazky hospodaiské s cizinou, nebo s Uherskem — musila radéji

zvoliti rozluku svazku rakouskouherského, nez vzditi se trhu sve-
tového. Ohrazuji se oviem hned piredem proti domnénce, jakobych
byl pifvrZzencem této rozluky. Naopak jsem zasadnim nepritelem
rozluky a pripoustim ji pouze tenkrat, kdyz uZ jiného vychodisté
nenf, nebol mam za to, Ze hospodarské zdjmy se zachovanim
svazku souvisfel jsou tak zavazné a tak velice dilezité, Ze by
zruseni svazku zpisobilo nadmiru 3kodlivé poruchy hospodarske
v obou polovindch rise. Vzdyl vzajemny obchod rakouskouhersky
obnadi ro¢nd okrouhle 2 milliardy korun a uznate zajisté, Ze by
otifeseni tohoto obchodu melo v zapéti také neprehledné otiesy
hospodaiske.

Chei se viak jesté vratiti k voei, od které¢ jsem vysel. Ui
také v upravé vnitinich svyeh pomért hospoddrskych — a tu
musim rici, ze zacaslé pravem — hledi jen na sebe beze vieho
ohledu na nds. Podporuji vyvoj svého priimyslu a svych Zivhosti
dalekosahlymi vyhodami (slevami dani, poplatkl, poskytovianim
pifmych beziroénych subvenci atd.), které uzdkonili poprvé roku
1881 a od té doby stdle obnovuji. Pri velejnych dodavkich aping
vyluéuji primysl cizi, i rakousky, je-li tu podobny podnik uhersky.
Na drahdch poskytuji svému primyslu velké vvyhody, které kon-
struuji tak, abychom my na né prava neméli; zkrdtka Uhri viude
tam, kde je domdei uherska vyroba, zejména primyslovd, pecuji
o to, aby odbyt domdci byl ji také, mozno li, v{luéné zachovin,

Rekl jsem, velect&ni panové, ze Uhii ¢asto prdavem tak dinf,
a jsem ve tvrzeni tom sice v rozporu s minénim mnoha jinych,
zejména naseho primyslu, ale myslim, %¢ mam pravdu. VZdyt i my
sami nic¢c jiného nec¢inime, anebo — pokud to necinime — bychom
to aspoil mdéli ¢initi. Vzdyt i my pii nasich verejnych dodavkach
favorisujeme nagi domdeci vyrobu, a rdd bych vidél, jaky by se
u nas strhl kiik, kdyby Praha, nebo Viden, nebo zem. vybor, nebho
stat zadaly n&jakou dodavku uherskému nebo cizozemskému pri-
myslniku, jsou-li tu prémysinici rakousti. Vzdyt my sami zidame a
checeme podobné upraveni veirejnych submissf, jako v Uhrdch; vzdyt
i my sami podporujeme pirimo vyvoj nageho primyslu podobnymi
zakony uz hotovymi (pro Terst), resp. pripravenymi (vieobecné& pro
celou polovinu rise), jako jsou zdkony uherské. I my jsme uspo-
fadali vojnu proti uherskému dobytku, proti uherskému obili,
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uherské mouce, proti uherskym papirGm atd. Smime se pak roz-
¢ilovati, z¢ Uhii ¢inf stejné jako my ?

Jediny rozdil je v tom, Ze u nas proti vherskému dovozu bo-
Juje polni hospodaistvi a mlynavstvi a Ze v Uhrdch proli nagemu
dovozu bojuje uhersky prdmyvsl. Ale stiZnosti maj{ veichni stejne:
nas rolnik Zzaluje, ze sem jde obili z Uher, a nd% pramysinik Za-
luje, ze mu v Uhrdch stézuji odbyt; opac¢né zas Zaluji v Uhrdch.

Ja, veleeténi panové, spory ty posuzuji se stanoviska zeela
objektivného a se stanoviska hospodidistvi celkoveho, nikoli jen
se stanoviska té neb oné viroby. A se stanoviska toho mohu uu,
Ze se zalim — a pro dohlednou dobu — uherskyeh opatieni pro
vyvin uherského primyslu niec neobdvim, nebol prima podpora
zavodl nikdy neprospéje tam, kde nejsou dostatecné podminky
virobni a odbytové; vyluCovani naseho zboZi pii doddvkach také,
jak zkuSenost uéi — nic neprospiva, nehotf na§ primyslovy vyvoz
do Uher nejen neklesa, nybrz stdle a dosti znadné vzrista.

Naopak jsem toho niazoru, Ze industrialice Uher je pravé pro
nis dokonce prospésnd, nebot ¢ini Uhersko zimozndjsim a nésled-
kem toho zvétsuje jeho konsum, o to konsum celkovy nejen na-
sich vyrobkit primyslovyeh, ale 1 vlasinich uherskyeh vyrobki
hosgpodarskych. Cim vice poroste industrialisace [Therska, tim versi
bude jeho dovoz nadcho zboZi a tim mensi bude vyvoz jeho ho-
spodarrskyeh vyrobkd k nam. Na \'i;uchm,r strany bude to tedy jen
k nasemu prospéchu — to uz dnes nam Ll(}l\dflljl cilry statistické
a prolo  jsem naprostym uelmlelvm on¢ theorie, ktera chee
v Uhrdaeh vidéti jen kolonii, urcéenou k tomu, t_L]J}, byla hospo-
darskou odnozi Rakouska od neho vyssdvanou.

A Ziddm-li tedy pro obnovu rakouskouherského celniho o ob-
chodniho svazku jist¢ dalsi sjednoceni hospodarskyeh zikond,
¢infm to jen pro budoucnost, ne pro pritomnost; nebudel to bez-
loho lze prosaditi az pii obnovd nynéjsi. Ale v budoucnosti, az
primysl uhersky tak zmohutni a na dalsi obory se rozsiri, Ze hude
3 rakouskym plné soutézivim, pak bude takovéto sjednoceni, jaké
navrhuji, zapotiebi.

Dovolte nyni, abyech na& pomér k Uhram podrobil kratké kri-
tice. O jednotlivych ustanovenich vyrovndani nemohu arci mluviti,
ponévadz vétSina jich spadd do referatdl dalsich a pondvadZ de-
taily ostatnich nejsou dosud znamy. Omezim se tedy v prvni
Fadé na otdzku, je-1i zachovani celni a obechodni{ jed-
noty Zadoueci pro rakouskou polovinu vibec a nas
narod zvlast, kterouzto otdzku povd/uu také za nejdilezite)si,
nebot rozhodny boj parlamentarni mfize jen o ni byti sveden. De-
tailni predpisy doty¢ného navrhu zikona — to mi dosvédéi kazdy
viéei znaly — budoun asi musit zdstat nezménény; a vyrovnani bud
se prijme tak, jak je, anecho se vilbec nepijme. Zmény, které jai
sam navrhuji, navrhuji (Jak jsem jiz naznadcil) teprve pro vyrovnani
pristi, kde bude parlamentu a verejnosti snad lze na jednani mezi

.-.
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obéma vladami plsobil jiZz diive, nez pocéne, resp. dati vlade své
predem ur¢ité prikazy.

Pro pmuuzom naseho hospodarského poméru k Uhrdam jest
oviem nejvice charakteristickou vzdajemnda trzba obou polo-
vin rise.

Ve pric¢iné té mame ciferna data jiz od r. 1881, kdy uherska
statistika byla zavedena. Nova spole¢nd statistika obchodu mezi
Rakouskem a Uherskem ode dvou let zavedend neukézala nam
nic nového; potvrdila potze to, co jsme jiz védéli ze staré uherské

statistiky. Ta méla sice své chyby — zejména ve vypoétu hod-
not — ale celkem byla spravna. Uvedu nékolik cifer.
Vyvoz uhersky obndsel v roce 1901 1265 mil. K, a sice:
a) surovin . . . . . 0662 mil K,
b) polotovartt . . . .123 » »
e) fovarfle & = &% w480 » @

Na' vyvozu uherském participuji (r. 1901) vyrobky:

a) zemedélské, lesnické a rybdiské 672 mil. K . 5309 pmu
bldoliv s hatl . « 5 5 ¢« w s ¢« 3 2F & ™ , 215 3
¢)primysla . . . . . ... . .DH66 5 » 4476 o>

7, celkového vyvozu uherského per 1265 mil. .l{. pripadd na
vyvoz do Rakouska celych 903 mil. K, 24 mil. K na v{voz do
Bosny, tedy jen 338 mil. K na vyvoz do ciziny, ¢ili uherskd vy-
roba je tiemi c¢tvrtinami svého celkového vyvozu odkazdina na
vyvoz do Rakouska a jen jednou étvrtinou na vyvoz do ciziny,

Uhersky vyvoz pii tom stale stoupd: obndself:

P OABBE . . o s s s ow s B8 il K
(151 ) G S S S0 17 ) R
g R e il e b s s s TODRE " »
» 1900 . . . . . . .. . . .18327 » »
» 1801 . . . . . . . . . 1265 »

Pokud se tyCe vyvozu Uher do Rakouska zvIist, obnasel (dle
dat rakouské statistiky, jez se od uherskych ponckud ligi) r. 1901
901", mil. K, z toho bylo produktd zemédélstvi, lesnictvi a ry-
barstvi 533 mil. I, produkti primyslovych 350 mil. K, av3ak
z produktd prﬁmys]un ch je za celych 218 mil. K puh'cwm a po-
Zivatin zejména mouky (143 mil. K), tak Ze na vlastn{ vyrobky
primyslu vieobecného zbyva jen 132 mil. K.

Z toho vidite, jak veliky ?cl,]em maji Uhii na odbytisti rakou-
ském. Povdzime-li, Ze celkovy vyvoz celého Rakousko-Uherska ve
vyrobcmh zemdddlstv obnasi jen 6%0 mil. K, tedy jen malo vic,
nez vyvoz Uher k ndm, a povazime-li, s jak VG“\}’IH[ obtiZzemi —
vici soutdzi amemcku ruskc, a balkanské — vyvoz zejména uher-
skych zemt,délskych vyrobku do ciziny je spojen, vidiine jasné, Ze
by uzavreni naSich hranic véi dovozu uherskému bylo pro Uhry
aplnou a hotovou katastrofou. Kam piajdon Uhii se svym pie-



bytkem, ne-li k nam? Uzavieme-li my jim hranice, do cmny SVe
zbozi sotva odbudou. Rusko a balkinské zemé nemaji pro né po-
trebu, Italie jen malou, ve Francii a Anglii nejsou soutézivi s Ame-
rikou a Ruskem, p¥imy vyvoz do Neémecka a Svycar miZzeme jim
zahradili opatrenimi tarifnimi nebo privoznimi cly a neprimy vy-
voz je prilis drahy. Takd smlouvami obehodnimi nemohou tu ziskat
ni¢eho, nebot Francie, vazana mirem [frankfurtskym, nemize jim
pmlqlnnull Zadnych diferenénich eel a vibec je mlh}hatc uherské
celkem prilis nepatrné, nez aby klerémukoli statu stalo za po-
skytnuti vyhod diferenénich a za m,shmly z oho s jinymi staty
resultujici. Uhti jsou tedy odkdzini na nds rakousky (rh, a kdyby
doslo k rozluce a celni valce mezi ob&ma polovinami rise, jsou
Uhti v krdatké dobé hospoddisky zniceni, to tim spise, ponévadz
my mame u nds asi za 1Y, miliardy KK uherskych dluZznich papirii
a pontvadZ bychom jich prodejem mohli tiplné zniciti ivér uhersky.

Nase polovice Iise nenf viak tak bezpodminecné odkézana na
odbyt uhersky, jako Uhii na odbyt rakousky, jak pozdéjT dokdzu.
Zalim dovolim si také dovoz uhersky a vyvoz taméjsiho primyslu
nékolika daty osvétliti.

Dovoz uhersky obnasel r. 1901 (dle dat uherskych) celkem
[148 mil. K a tiéfdil se v dovoz:

g) BUROVINL .. « « & of v m & o ar2o0 mil, K
b) polotovart . . . . . . . . 116 » »
C) LOVRYH o ¢ s w s o w s ¢ e WD B
Na dovozu tom participuji vyrobky
a) zemoedelské, lesnické a rybarské . . 193 mil. K= IF 79
h) doliv a huti . . . . 5 A A >i
¢) primyslu . . . . - .. eosowos 893 2 »= ﬁ

Z celkového dovozu uher l\éhn per 1148 mil. Ii.];)i"il‘rad{L na
dovoz z Rakouska celyeh 906 mil. K; 14%; mil. K na dovoz z Bosny,
tedy jen 228 mil. K na dovoz z cizich zemi.

Um- 0z uhersky neustile stoupé, a¢ primysl taméjsi stale roste.
Dovoz uhersky obnagel:

EEBB2 . o oo b oww s s 875 il K
¥ F8HM) & o o6 o e wiw e o oo L = 03
» 180H . . . . . . « . . . 1088 » >
¥ A000 = 2w o e w e LI B »
» 1901 a e ow o ow w d147 W »

a je to prave dovw |n‘u111ys]m'5011 v;mblcu ktery stoupd. Opétny
to dikaz, ze industrialisace Uherska nutnost dovozu z Rakouska
HLDOU&U.

Uvedun k tomu jedté nékolik cifer.

Pri scéitani tovaren v Uhrdch r. 1899 predsevzatém konstato-
vano bylo tam 2766 podniki po tovarensku provozovanych, z nichZ
2364 bylo pak jesté zvlast zpracoviano. Z téch pripadd na primysl
v Zeleze a kovech 230 hlavnich zdvodi, na primysl strojnicky 192,
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na primysl v zemindch a kamenech 403, ve li’m'(i 30% v kozich
G4, textilni 110, odévnicky 114, papirnicky H4, v poZivatinach a
potraviniach bH8 —— nejvice mlynt (157) a Ilhnhu'i'a (149) — che-
micky 175 a polygralicky 70. V celém Chorvatsku-sSlavonsku je
pouze 1H5 tovaren, tedy daleko ménd nez u nids v jediné Praze.

Z jednotlivyeh pramyslt nejvétsim v Uhrdch jest primysl

mlynsky, ktery vyrdbél r. 1898 zbozZi za 360 milioni a represen-
toval tenkrat celych 21:04%, ¢ili vice nez pétinu celkoveé vyroby
uhe:ského {UVlLlnllln primyslu. 7 vyroby té slo tenkraf "1()“/0 do
Rakouska a 8" /n do ciziny. Dnes nasledkem zruseni mleciho Fizeni
vyvoz do ciziny klesl, za to vsak vyvoz do Rakouska se zvysil.
V nové kampani ((lmuc tedy v mésicich srpen-zaif 1902) vyvoz do
Rakouska jest opét (skoro o 100.000 ¢) vetsi, nez ve slejném ob-
dobi lonském.
, Na druhém misté jest v Uhrach vyroba suroviého Zeleza
(107 mil. IX), w]uha tabaku a doutnikd (103 mil. K), pak primysl
strojnicky, ktery spolu s vyrobou Zelezn. vozf, lodi, zbrani atd.
produkoval zbozZi za 130 mil. korun atd. atd.

Tovdarni podniky pii uherském scéitanf r. 1899 spracovaném
vyrobily r. 1898 zbozi v thrnné cené 1/, miliavdy korun.

Nemiizeme sice presnd zjistiti cenu vyroby naseho toviarniho
primyslu, tolik viak vime, Ze skoro stejny obnos (vice nez 1 mi-
liardu) vyplidei nas tovarnf pramysl jen na mzddé svymm délnikim
urazovému pojisténi podrobenym a Ze ihrnnd hodnota jeho vyroby
se odhaduje na Hh—>5', miliardy korun.

Z uherskyeh primysli tovarnich nejvic exportuji do Rakouska
i ciziny primysly hospodaiské, jako mlynsky, lihovarnicky, cukro-
varnicky, drevarsky a pod.; ty vykazuji r. 1901 celkovy vyvoz asi
400 mil. korun, kdezto na polotovary i tovary primysli ostatnich
vypadd vyvoz jen 160 miliont.

Opac¢né jest tomu pii dovozu; tam obnasi dovoz vyrobki pri-
myslu hospodarskélio jen 110 mil, vyrobkd primysli ostatnich
780 miliont korun.

Na piiklad: uherska spotieba zboZi bavinéného, Inéného, juto-
vého a konopného obndsi asi 230 mil. K, z toho jen asi 25 mil. K
vyrabi se v Uhrdch samotnych, zbytek 205 mil. pFichdzi z ciziny,
nejvice, ba skoro vyluéné z Rakouska.

Uherska spotreba zboZi vinéného obndsi asi 110 mil. K, z toho
Jen 12 mil. K vyrobi se doma, zbytek skoro. 100 mil. I prichézi
z ciziny, skoro uplnt z Rakouska. :

Uherska wpntlehi‘ zbozi hedvébného obnasl asi 50 mil. K,
z toho jen néco pres 1 mil. K se vyrobi doma, zbytek pudmm
z ciziny, skoro vyluén¢ z Rakouska.

Uhusk)’( textilni primysl vyrabi ted sotva jednu sedminu do-
maci spotreby. V hotovém zbozi pak jesté ménd, tak pirikl., v 'hr)—
tovém zboZ{ vinéném 9'5,%, v hotovém zbozi bavintném 8'/,°/,,

v hotovém zboZi Inéném 6'/,%. v holovém zbozi hedvabném do-
kcmce jen 1%/, celkové domaci spotieby. Naproti tomu textilnf
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primysl rakousky odkdzin je asi'/; své vyroby na odbytistd
uherské,

. 1901 bylo do Uher importovino celkem za 71 milionfi K
odévil, priadla a zbozi ozdobného, z toho z Rakouska skoro viechno,
t. J za 70 mil K.

Uhry vyrdabéji asi za 8'/, mil. K hospodaiskyeh strojt, im-
portuji ale za 9 mil. X, z toho za 8 mil. z Rakouska. Do nediavna
nevyrabély se v Uhrach viibee ani Zadné kosy a sipy, teprve v po-
slednim roce zar{zena tam tovdarna na né. I podkovy plichdzeji
z ciziny, zeyména z Rakouska.

Ve zboZi papirnickém vyroba uherskd kryje jen H0%, domief
spotieby, ve strojich zemdédélskyeh 479, naproti tomu v motorech
a strojich parnich *, domaciho konsumu, v elektrotechnice do-
konece vice nez domdaci konsum atd. atd.

V pripadé rozluky mohlo by si Uhersko arci velkou vil-
Sinu zbozi, které od nas dovaZi, opalrili ve kterémkoliv jiném
staté primyslovém: my bychom tedy, kdyby na ndas§ dovoz hyla
v Uhrdch uvalena cla vyS8i neZ na dovoz jiny, svij vyvoz do UUher
asi uplné ztratili.

Vyliéim nyni, jaky ndasledek by tato ztrita uherského
odbytisté mela pravdépodobné pro nis. (Dokondent.)
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Hospodarské vyrovnani rakouskouherské
po strance pramyslové.
Prednagka v Ceské spolefnosti nirodohospodaiské v Praze 1902,
JUDr. Rudolf Hotowetz.
(Dokongeni.)

Celkov? dovoz rakouské polovice Fige samotné obnadi 2352 mil. K;
z toho 900 mil. z Uher a 1452 mil. z ciziny, tedy z celkového
nafeho dovozu piipadd na Uhry jen 38", ¢ili néco pies jednu
tretinu.

Celkovy vyvoz rakouské poloviny Ti¥e obnd3f 2515 mil. K;
z toho 905 mil. K do Uher a 1610 mil. K do ciziny; tedy z celko-
vého naseho vyvozu pripadd na Uhry jen 36°/, zase jen néco pres
tretinu.

Naproti tomu obnd3i celkovy dovoz Uher 1148 mil. K, z toho
906 mil. z Rakouska, 14/, z Bosny a jen 228 mil. z ciziny; z celko-
vého dovozu uherského pripada tedy 79°/, na Rakousko a jen 19Y/,
na cizinu.

Celkovy vyvoz Uher obnadi 1265 mil. K; z toho 717, pripada
na Rakousko a jen 27°, na cizinu. My jsme tedy v celkovém na-
Sem vyvozu jen 36°/, na odbytiiti uherském interesovani, Uhri ale
v celkovém svém vyvozu 71%, na odbytisti nasem.

Nemohl jsem oviem ve viech téchto cifrach obchodu rakouské
poloviny Fie miti zietel k t. zv. meziobchodu. Bylo by zajimavo,
rozsah tohoto meziobchodu zjistiti, a primlouval jsem se prolo,
kdyz pied nékolika lety byla v ministerstvu kondna konference
o zavedeni nyn&jsi spoleéné statistiky obchodu mezi obéma polo-
vicemi fi%e, aby tento meziobchod byl pii tom zjistovéan. Navrh
také piijat a byl po deldi dobu provadén; aviak vysledky byly tak
naprosto nespolehlivé, Ze od daldiho provadéni upudténo. NemiiZeme
tedy piresné ciframi obchod ten zjistiti, nybrz jen odhadovati, coZ
pii nékteryeh druzich zbozi snadno jde, u vétSiny ale je nemozno.
Tak to jde prikl. p¥i obchodu s kdvou a jinym kolonidlnim zbo-
#im, které ani v Rakousku, ani v Uhrach se nevyrabi, ale pres to
z Rakouska do Uher, tedy jen prostiednictvim obchodu, se vyvdzi.
Uhry dovazeji kolonialnfho zboZi z ciziny primo jen za 7 mil. K,
prostiednictvim rakouského obchodu ale za 8'/, mil zl. Primy
zajem nadi viroby na uherském odbytisti jest tedy ponékud mensi,
nez cifry difve uvedené ukazuji. Stejné jest tomu také opacné, ne-
bot z toho, co Uhii k nam vyvéazeji, jde mnoho zase do ciziny a
tim se také zdjem jejich na nagem odbytisti mensi. Vétina nasich
jednotlivych odvtyi primyslovych md zdjem pomérné vétsi na ex-
portu do ciziny, nez na exportu do Uher.

Vyjimku ¢ini predev&im nad primysl textilni
ktery — az na Inarsky — jesl po vytce na uherské odbytisté od-
kazan.
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Tak na prikl. exportuje na$ bavlnarsky primysl polotovari a
tovartt do Uher za 170 mil. K, do ciziny jen za 20 mil. K; vlnai-
sky do Uher za 95 mil. K, do ciziny jen za 456 mil. K; hedbav-
nicky do Uher za 44 mil. K, do ciziny za 10 mil. K; odévnicky do
Uher za 70 mil. K, do ciziny jen za 45 mil. K, a jen Inarsky md ex-
port do ciziny pontkud vétsi (za 38 mil. K) nez do Uher (za
28 mil. K).

Pro textilni primysl byla by tedy ztrata odbytidtd uherského
se §kodou ohromnou spojena a solva by se dala nahraditi v&tSim
exportem do zemi cizich. Pro vé&tSinu primyslovych od-
vétvi ostatnich nejsou v3ak Uhry odbyti§tém tak vy-
lu¢nym a zajem jejich na jeho zachranéni neni tak Zivotnim, aby
nemohly se s celni rozlukou, bude-li nutna, sprateliti. Lze dokonce
tvrediti, Ze by vyhodnd obchodni smlouva s Ruskem a stity balkdn-
skymi mohla pro né ztritu uherského odbytu vyvdZiti, ba i pri-
myslu textilnimu $kodu z rozluky povstalou ¢iste¢né nahraditi.

Dovolim si ciferné doklady o tom podati, jaky vyvoz celkovy
ma primysl rakousky, mnoho-li z toho pripada na Uhry a mnoho-li
na cizinu. Primysl textilni jsem jiz uvedl.

Export nageho primyslu papirového obnddi 60 mil. K, z ¢ehoz
asi 19 mil. K do Uher, kdezto 41 mil. K do ciziny; export zboZi
kaudukového asi 4%/, mil. K do Uher, 8, mil. K do ciziny; export
ko a koZeného zbozi za Bl mil. K do Uher, 60 mil. K do ciziny;
skla a zbozi sklenéného do Uher 8/, mil, do ciziny 49%/, mil.;
export zbozi hlinéného do Uher 8%, mil, do ciziny 19, mil.; ex-
port Zeleza a zboZi Zelezného do Uher 48 mil, do ciziny b3 mil.;
zbozi z nedrahych kovl do Uher 19 mil, do ciziny 34 mil.; néa-
stroji do Uher 40 mil, do ciziny 57 mil.; svicek a mydla do Uher
1 mil, do ciziny 6'% mil; zbozi zdpalného do Uher 2 mil, do ci-
ziny 43/, mil.; literdrnich a uméleckych produkd do Uher 9'/, mil,
do ciziny 23 mil.; odpadkd (umélého hnojiva atd.) do Uher 8'/,,
do ciziny 17 mil. K atd. atd.

Nyn{ prejdu k tém primyslim, které jsou na uherském od-
bytisti vdtsi mdrou, neZ na cizing, interesovdny. Tu jest vedle tex-
tilntho prémyslu piikl. prdmysl v minerdlnich olejich, ktery ex-
portuje do Uher za 11Y, mil, do zemi ecizich za b mil.; vyroba
voskového platna do Uher za 1Y, mil, do ciziny za 1 mil. K; vy-
roba tuénych olejii do Uher b mil, do ciziny skoro nic; primysl
strojnicky do Uher 34, do ciziny 17 mil.; zbozi ze dieva a kosti
do Uher 21%,, do ciziny 10 mil.; chem. vyrobkli do Uher 15'/,
do ciziny 13 mil. K atd.

7 toho v&eho vidéti, Ze kdyby ndsledkem ecelni rozluky od-
bytigté uherské bylo ztraceno, Ze by bylo aspon daste¢nd mozno
ubytek exportu do Uher nahraditi exportem do jinych zemi, ze-
jména kdybychom vyhodnou smlouvu uzavieli s Ruskem a staty
balkanskymi. 1 tu lze dosti presné odhadnouti, pokud by to bylo
mozne.
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Rusko privazi ro¢nd asi za 570 mil. rubld ¢i 1425 mil. K zbozi,
z toho asi za 200 mil. ruhlu fabrikatd primyslovyeh. Na tom 11.:11.Ll-
cipuje Rakousko Jcn asi 20 mil. rubld ¢i 62 mil. K, kdeZto Né-
mecko tam vyvazi za 220 mil. rubld, tedy 9krat tolik jako Ra-
kousko, Anglie za 120 mil, tedy hkrat tolik.

Kdybyehom vyhodnou smlouvu s Ruskem uzavieli, mohli by-
chom vyvoz na¥ znacn& zveétsiti a dbytek v Uhrdch si dasleéné
nahraditi.

Rusko piivazi zboZi papirového roc¢né za 15 mil. rubll (= 37"/,
mil. K), kozeného zboZi za 17 mil. K, stroji a aparati za 250 mil. K,
pristroji za 10 mil. K, zboz lnéneho Jutového atd. za 5 mil. h
zbozi Zelezného za 87—150 mil. K, vInéného za 125—150 mil. K.

Jen bavinény primysl nemohl by se ani zde hojiti, ponévadz
Rusko mé jednak maly privoz, jednak je soutdZ pro nds bavinény
primysl vic¢i anglickému a némeckému velice t&zka.

Rovnéz hychom ubytek vyvozu do Uher mohli ¢asteéné na-
hraditi zvygenfm vyvozu do Italie, kde, jak cifry dosvédcuji, vy-
robkd primyslovych mnoho se privazi, cde pomérné malo z Ra-
kouska. Podobné jest tomu ve Svycarsku a také v Rumunsku,
Bulharsku a Recku.

Ostatnd i bavinény a vibec textilni primysl by mohl dbytek
Gastednd si nahraditi, nebot jiné staty, Anglie 1 Némecko, maji
vyvoz do ciziny daleko vétdi, nez nas vyvoz do Uher. Prikladem
Némecko vyvazi bavinéné prize a zboZi za 200 mil. aZ 274 mil. M,
vinéné prize a zboZi za 246—292 mil. M. Z toho jest vidé&ti, Ze by
pti zménényeh pomérech i na8 primysl textilni na téchto vyvozech
mohl participovati.

Odvazuji-li tedy z4jmy obou polovin riSe na vyrovnani, vidim,
ze zajmy Uher jsou daleko vétsf neZ zajmy této poloviny rise. Ale
z toho nemiliZe pro mne nasledovati zavér, Ze jen Uhii maji zdjem
a my Ze nemame Zadného zdjmu, rovnéZ ne zavér, Ze¢ my nemame
viibee pripustiti vyrovnani prijatelné; nebot rozlukou utrpéli bychom
i my $kody, ze kterych po radu let bychom se nevzpamatovali. Jen
nerozumny pripravi sobé samému Skodu jen proto, aby jeho protivnik
utrpél Skodu jesté viétsi. K tomu specielné pro nd3 narod pristu-
puje jesté i ta dvaha, Ze Némci, bohat3i a podnikavéjsi, by Skodu
z rozluky resultujici sndze snesli nez my.

A skoda ta byla by velikd i v nejpliznivéjsim pripads, kdyby
totiz nas vyvoz do Uher mohl byti z v&t${ ¢asti nahrazen vyvozem
do zemi cizich. O tom vam zajisté nepotiebuji vykladati, jakych
prevratl, nakladl a jakého zniceni existenci vyﬁaduie zména od-
bytisté primyslového; jest tieba zalditi se na jiny odbyt, 31ny
vkus, tedy na docela jiné zbozi, je nutno stroje vyhoditi, jinymi
nahraditi, jest tieba zariditi se na jiné kondice odbytové, zkratka
prevrat jest tak veliky, ze jen dobre fundované zavody ho vydrzi.
Ostatné plnd nahrada uherského odbytisté je pravdépodobna jen
pro ten pripad, Ze bychom skuteéné docilili vyhodnych obchodnich
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skytovaly diferenc¢nich vyhod vic¢i Nemecku, Anglii atd.

Takové smlouvy v3ak dosud neméme a neni nijak jisto, Ze
bychom jich skute¢né¢ dosahli. Bez nich byla by v8ak ztrata uher-
ského odbytu pro nas primysl a obchod velmi osudnou.

Koneéné dluzno uvaziti, Ze rozlukou obou polovici riSe stala
by se kazdd z nich jen stateckem politicky i ll(lﬁ[‘U{](tlH]\Y na

kazdém sousedu odvislym, kdeZto dnes obt¢ spojené polovice re-

presentuji moc politickon dosud velikou a také hospodarsky se
navzajem dopliuji (Uhry nam poskytuji  produkty zemédelské,
Ltoryah my prilis malo vyrabime, my jim zase potrebnd wro])kv
pramysloveé).

Vzajemny obchod nas stale roste, ackoli pokracuje jak naSe
zemédélstvi, tak i uhersky primysl. Rozlukou, kteréZ by asi ne-
zbytné musila nasledovati celni valka, byli bychom odkazani plné
na cizinu, jak co do importu pulrwm tak c¢o do exportu indu-
strialif, Uhry pak dokonce by klesly na niveau Srbska neh Bul-
hd.].Slel, statl jen proto bezvyznamnych, ponévadZ jsou skoro uplné
agrarni.

Je patrno, Ze tak veliké umengeni nasi hospodarské sily mélo
by i uéinek na naSe postaveni politické a velmocenské.

Silné pochybuji, zdali by to v&e bylo ve prospéch Rakouska
viibee a naSeho naroda zvlasts. ,

A po uvazeni takovém musi kazdy priznati, Ze obnoveni
rakousko-uherského vyrovnani, zejména spole¢ného celnfho a ob-
chodniho 1izemi jest pro ob& strany, a to u nds nejen pro pramysl,
ale 1 pro zemédélstvi nutno a prospégno.

Pravim vyslovné a s rozmyslem, Ze je prospésno i pro nase
zemedélstvi, nebof kdyby nastala celni rozluka, musilo by Rakousko
svoje cla agrarni sniziti, resp. by je aspoil nesmélo zvysiti, jednak
proto, aby za to dosdhlo mensich cel priimyslovych v cizing, jednak
proto, ponévadZ nase zemédélskd produkee je tak pasivni, Ze by za
vyssich cel agréarnich nastalo prilisné, pro celkové hoq]_:)odcirstw
Skodlivé zvySeni cen potravin a pozivatin. NaSe dnesni cla
agrarni a zejména jich /,v*gr:’",(,ni v pristim tarifu cel-
nim jsou tedy podminédna trvanim spoledného cel-
niho vzemi.

O tom, tu$im, se nyni uZ ani agrarnici neklamou.

Povazuji tedy obnoveni celniho a obchodniho svazku za viée
tak velice nutnou, Ze jsem nikdy nepochyboval, Ze k obnoveni
tomu dojde a dojiti musi. OvSem je obnoveni to pro ob¢ strany
a 7e11nena. pro nas jen tenkrale prijatelno, bude-li skutecnym
vyrovnanim, tedy spravedlivym rozdélenim priav a povinnosti.
Bylat by 8koda z nespravedlivého rozdéleni pro nas resultujici
snad jestd veétsi, nezli skoda z rozluky vychdazejici.

Chei tedy kratee shrnouti piani, kterda — se stanoviska pri-
myslu a obchodu — méam pro obnoveni celniho a obchodniho
svazku obou polovin F'ige. Jsou to: -
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[. predevsim jednotné upraveni veskerych zakont, tykajicich
se vyrobnich podminek produkce primyslové; na pi.: jednotné
zakonodarstvi Zivnostenské a obchodni, jednotné zdkonodarstvi
socialni (o ochrand, pojisténi ete. délnictva), jednotné dan& primé
i neprimé, jednotné zakonodarstvi akciové, zruSeni jednostrannych
vyhod, které poskytuje Uhersko, a pod.;

2. Uplné stejné postaveni obou polovie FiSe pri doddvkach
statnich 1 obecnich a zru%eni uherskych vynost, které zakazuji
odebirdani vyrobkl rakouskych;

3. prijeti dosavadniho dal$tho obsahu rakousko-uherského
vyrovnani;

4. UCinna kontrola spriavného provadéni vSech dotyénych
ujednani pomoci kontrolnich komisi, které kaZdd polovice Tise
kdykoli do druhé polovice vyslati miZe a ma:

b. zvyseni uherské kvoty o priméiey obnos. Toto posledni —
uprimné refeno — spiSe jen zasadné si preji. Prakticky to ma
malou dilezitost, nebot 19/, kvoty obnd&i jen asi 1/, mil. zl.; konec¢né

6. takové upraveni naseho nového celniho tarifu a novych
obchodnich smluv, aby skutecéné byly stejnomérné chranény zijmy
produkce zemédélské i primyslové. To, panové, je pri vyrovnani
jedna z véei nejdilezitéjsich.

Tolik, pokud se tyce zajyml nasi polovice riSe jako celku.

Dovolim si nyni jen struénd povédéti, zdali ndrod nas
jako takovy nebo jednotlivé jeho vrstvy maji pri vy-
rovndni néjaké zvlastni zadjmy hospoddrské, tedy zijmy,
které by byly zcela odli¥né od hospodarskych zaJmﬁ Jjinych na-
rodd v této polovici rise usedlyeh. Lze v tomto smyslu konstruo-
vati néjaké zvlé.étni »&eské vyrovnaci evangeliume ?

Zajisté nelze, nebot desky priimysl, pokud se¢ jim rozumi pri-
mysl v rukou ¢eskych podnikateld se nalézajici, ma docela stejné
zajmy na zachovani odbytisté uherského jako primysl némecky;
sam znam velikou radu deskych tovaren, které mnoho do Uher
exportuji, a mohu vsim pravem rici, Ze stanovisko, které jsem
ve své predndsce byl zaujal, je také stanoviskem celého deského
primyslu na otdzce té vibec interesovaného.

Mluvim arci o primyslu ceském jako celku ¢eskych
podnikateld; nebot samo sebou se rozumi, e nékteré
jednotlivé zavody (a to deské jako némecké, polské etc.)
maji z ohledli své lokdlni polohy, svého odbytidté atd. své zdjmy
zvlastni, od zajm& Celkovych odlisné. Rovnéz tomu je u nékterych
celyeh odvétvi primyslovyeh (prikl. mlynafstvi a j-); avsak je po-
chopitelno, Ze v této otdzce vSeobecné musi se specidlni zajmy
mensi podifditi velikému zdjmu celkovému. Nemohu tedy k tako-
vymto zajmfim specidlnim (které maji ostatnd némecké zdvody
také) prihlizeti, a mluvim o primyslu eském pouze celk o-
veém. A zajmy tohoto v otazee vyrovnaci jsou za danfych poméri
zeela identické, jako zajmy némeckého primyslu celkového.
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I deské zemédélstvi md po mém ndzoru v otdzce té 1uplnd
stejné zajmy jako ostatni zemédélstvi rakouské. Myslim, Ze pristi
predndska Vam potvrdi, Ze ve véci té nestava Ziadného zasadniho
rozdilu mezi tuzbami zemédéled nadich a jinych, a Ze i nase zemd-
délstvo musi byti pro zachovani celni a obchodni jednoty, nebot
jen v ni ma zaruku, Ze budou zachovidna a jedté zvySena nase
cla agréarni.

Ndrod c¢esky tedy ani co do primyslu, ani co do zemdédélstvi
nema v otazee, o kterou jde, zajmi jinych, nez i sami Némci, Po-
ldei a jini narodové rakousti. I jeho tuZby v detailech jsou skoro
uplné stejny s tuzbami na pr. némeckého zemeédélstvi, coz dokazuji
totoZné enunciace obou.

NemiiZze to také jinak byti, pokud stavd jednotné rakousko-
uherské neb i jen jednotné rakouské obechodni a celni izemi. Nebof
uvnit jednotného tohoto tzemi jsou a musi byti stalem dané pod-
minky vyrobn{ i odbytové udplné stejné pro podnikatele viechny,
al ndrodnosti ¢eské, némecké, polské neb jiné. Neni vibec mysli-
telno, Ze by — le¢ by stat cht&l uréitou narodnost zvlasté pod-
porovati — byly podminky ty pro rizné narodnosti rozdilné. a
jisté nejsou rozdilné u nas.

Pii otdzce rakousko-uherského vyrovnani a cel-
niho tarifu nejde pak o nic jiného, nezZ o upraveni
vyrobnich a odbytovyeh podminek stdtem danych. Tu
tedy pro sebe zZadnych prednosti zadati nemlZeme, ponévadZ by-
chom je jednoduse nedostali, a musime dbati jen o to, aby byly
podminky ty upraveny tak, aby nebylo poskozeno, nybrz podporo-
vano to, co jiZ mame a v budoucnosti cheeme jeSté miti.

Zvlagtni zajmy pred jinymi ndrody rakouskymi m&li
bychom jen tenkrate, kdybychom méli zvlastni Gzemi celni
zemi koruny &eské, a i pak byly by zdjmy naSe totoZznymi se zdajmy
Német zde usedlych, le¢ byechom chtéli a mohli, zajmy ty potlaciti.
Ale, odpustte, jako prakticky narodohospodar nebudu prece o zvlast-
nim uzemi celnim zemi koruny ¢eské mluviti, a nebudu piani jen
na jeho zdklad® mozna vyslovovati dnes, kdy jeho uskuteénéni jest
takfka nemoZné; to musim prenechati narodnim hospodaiim bu-
doucnosti, nebot statopravni ideje politické naprosto nelze pie-
niadet na pole hospodarské, pokud ideje ty fakticky nejsou usku-
teénény.

Ostatné uprimné reknu, Ze bych si samostatného celniho
tuzemi zemi koruny céeské ani nepral, nebot nevim, co bychom s nim
pocali bez ohromnych skod hospoddiskych.

Doufdm, velecténi panové, Ze jsem dokdzal, Ze n&jakych zvldst-
nich hospodarskych ziajml ceskych, rozdilnych od zajmi ji-
nych ndarodf a zejména od zajmi Némel v zemich koruny ceské
usedlych v otdzce vyrovnaci i v otdzce celniho tarifu nemame,
a Ze konstrukce takovych zajml je pouha frase, ponévadZ pii vy-
rovnani jde o podminky vyrobni a odbytové stitem dané, které
pro rizné narody rdazné upravovati naprosto nelze a na chh/ pro-
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spésném a Fddneém upraveni maji vSechny ndrody v této polovici
ri%e usedlé zijem stejny. Jen intensita téchto /J(L‘]n:m miize dle vét-
stho neb mengiho hospodarského rozvoje hyti rizna.

Prazské obchodni a Zivnostenské komore a c¢eskym komordm
vitbee byla také Cinéna vytka, Ze pri podani dobrého zdani o no-
vém celnim tarifu nedbaly dostateéne zijmt deského pramyslu.

Vytka ta uéindna — jak uZz u nds zvykem — sice co nejostieji,
ale beze viech diikazl, Ze je oprdavnéna, a bheze vSeho udani, zdali
se vlastné tato podpora ceského primyslu mohla vibec a jak se
méla stati.

Byl jsem referentem prazské obchodni komory ve véci té,
a chei tedy nékolik slov ke zminéné vytce promluviti, ne snad,
abych poddval nd&jaké ospravedInéni, ale abych ukdzal, jak mdlo
promyslena byla tato vytka, kterd se také tyce véci, o Které prave
jedniame.

Aby byla zminénd vytka oprdvnéna, musila by miti dva pevné
zaklady; predeviim ten, Ze tu n&jaky zvlastni c¢esky primysl vibec
jest a Ze v mezich celniho tarifu n&jaké zvlasini zdjmy mad, dale
ten, Ze¢ bylo v dobrozdiani komor vibec mozZno, zdjmy ty vytydcit
a chranit, a Ze se tak nestalo.

Co jest cesky primysl? Jest to ten, ktery jest representovin
¢eskym podnikatelem? Pak ¢esky primysl zvlasini vibec neméame,
nebot neni primyslu, ktery by byl vyluéné neb velkou vétsinou
v rukou ¢eskych podnikatelt. Ani hospodarské primysly, které tak
‘radi za Ceské vyddavame, nejsou ceskymi.

Hospodarské lihovary maji zrovna tak némecti jako desti, ha-
licti, slovinsti, vlasti atd. statkari, a hospodaiské zajmy jich vZech
jsou plné totoZny, jak projevuji souhlasné enunciace jejich riiz-
nych spolkt., V Cechéch je utrakvisticky spolek lihovarnicky,
ditkaz to, ze Cedi a Némei v ném nemaji odlinych zajma hospo-
darskych. Z primyslovych melasovych lihovartt a z rafinerii lihu
je jen jeden podnik v rukou d&eskych. Pivovary jsou deské i né-
mecké v relativné stejném podtu — odbyt piva je skoro vesmdés
¢ist® lokalni, od narodnostnich poméri dosti neodvisly; naSe ex-
portujici pivovary, predeviim plzenské, jsou jeden tplnd némecky
a ostatni dva aZ tzkostlivé utrakvistické k vili ohledu na Némce
doma i v ciziné.

[ pivovarsky spolek v Praze je utrakvisticky; sladei ¢esti
1 némecti v ném hospoddarsky svorné plsobi a slidei ¢edti ziadast-
nuji se i ustfednich schlizi celorakouskych, pravé tak, jako to ¢ini
i hostin&ti, cukrovarnici, repafi, krej¢i atd. Cituji tu jen pripady
z doby nejposlednéjsi a mohl bych uvésti tucty pripadd dalsich,
kde ve vécech hospodarskych se sesli eSti i némecti, polsti atd.
velkoprimyslnici, stfedni i mali Zivnostnici a obchodnici, a kde
mezi nimi byla naprostd shoda ve vécech hospodatskych.

Tu mate prece nejlepsi dikaz, Ze konstruovani zvlastnich ho-
spodarskych zajmi Ceskych (polcud jde o vSeobecné podminky
virobni a odbytové) je umélé a nespravné,
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Mlyny jsou ceské i némeckdé, velkomlyny vétsinou némecké;
viechny mlynarské spolky v Rakousku tdahnou za jeden provaz.
Pak mdme cukrovary. Ani tento primysl neni u nds vétsinoua
v ¢eskych rukou; surovarny jsou ¢eské i némecké, a rafinerie pre-
vaznou vétSinou némecké. Spolek cukrovarnicky je utrakvisticky.

Cekanku susi Cedi i Némei a prodivaji ji tovarnim na kavové
nahrazky, vétsinou némeckym. :

A tak je tomu u vSech odvétvich primyslu; Zidné z nich
neni vyluénce v rukou podnikateltt dceskyeh, Zdadné neni ceské
v tomto slova smyslu,

Ale podobné je tomu i uNémei, ani oni nemaji celé primysly
vyluéné v rukou svyeh. Ani ten textilni prémysl neni jiz jejich
doménou, nebot spolek ceskyeh textilnikil dle zpravy zacatkem
Fijna 1902 vydané uspordidal mezi ¢leny svymi statistické Setreni,
jehoz se zdcastnilo 147 zdvodl textilnich.

Jen 130 vyplnilo v8ak dotazniky tplné. Té&chto 130 zdvodii
zamoéstnava celkem 19.797 osob. Dle zpriavy spolku mneobsahuje
ale statistika ta ani polovinu deskych zdvodid textilnich, takze
nechybime, pocitame-li pocet osob v ceskyeh zavodech textilnich
na 40.000. Podle statistiky draz. pojistovny je v celém rak. text.
priamyslu zaméstnano asi 250.000 osob, pocitdme-li k tomu i do-
macké pracovniky cifrou zajisté velikou 150.000, obdrZime celkem
400.000. Cesti primyslnici textilni zaméstnavaji tedy asi desetinu
celého rakouského textilniho délnictva.,

Ale ntmec¢ti textilnici zaméstnavaji prece také
deské délniky. Podle statistiky tiraz. pojistoven mél textilni
primysl v Cechach, na Morave a ve Slezsku asi 220.000 osob,
k ¢emuz dluZno plipocisti jestd pracovniky domdci poclem nej-
ménd 80.000, coz dohromady dava 300.000. Z (é&ch budou snad
cel¢ dvé tretiny, tedy asi 200.000 Cechﬁ, ¢ili: cela polovice ra-
kouského textilniho primyslu interesuje Cechy primo. Nebof o tom
zajisté nemiZe byti sporu, Ze cesky narod jest interesovdn pri
primyslu nejen v osobach ceskych podnikateld, ale i v osobdch
¢eskyeh délnikil.

Prechdazim k primyslu strojnickému

V Praze a predméstich, na Kolinsku, Horovicku, Pardubicku,
Roudnicku, Ji¢insku, Kr. Hradecku, Budé&jovicku jsou celé rady
¢eskyeh zavodil strojnickych, nehledé k velkému poctu poriznych
zivodit v jinych mistech Cech a Moravy.

Myslim, Ze dobra polovice podnikdl téch v Cechdch a na Mo-
ravé je v rukou ceskych, a_jsou mezi nimi zdvody veliké a jména
slavna. Spolek strojiren v Cechach je utrakvisticky a mezi Cechy
a Némci v ném nebylo nikdy rtznych zajmi hospodaiskych.

A coz délnictvo? U nés jsou zavody strojnické nejvice sou-
stfedény v Praze, Plzni a Brné. MiZeme rici, ze daleko nejvelsi
¢ast délniki v téchto zivodech zaméstnanych jsou CeSi. A ponévadz
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pocet délnictva v zdvodech strojn. a pod. v Cechdch a na Moravé
obnad nejménd 36.000 a mzda jim vypliacena asi 36 mil. K, vi-
dime, jak velice jest ¢esky narod jako takovy na prosperité stroj-
nického a pribuzného primyslu interesovin.

A chemicky primysl? Tot prece jeden z primyslid, ve kterém
¢edti podnikatelé velmi cdetné jsou zastoupeni; vzdyt mdame do-
konce dva cdeské spolky chemické v Praze!

Zkritka, neni snad pramyslu, ktery by nebyl také v rukou
¢eskyeh podnikatel(, ale neni Zadny exklusivné neb spe-
cielné C¢esky primysl

Co pak se ty¢e délnictva, miizeme sméle Fici, Ze vetsi Cast
primyslovyeh d&lnikdt v Cechdich a na Moravé, ba i ve Vidni
jsou Cesi.

Cesky narod jest tedy na rozvoji primyslu ve-
lice interesovadn, ale ndjakého exklusivné ¢eského
primyslu nemdme. -

Prvni zdklad udinéné vytky tedy odpada; ale i kdyby tu byl,
nebylo by zdikladu dalifho, totiz zvld&tnich zdjmi
Geskyeh v oboru celniho tarifu; nebof celni tarif upravuje
statem dané podminky vyrobni a odbytové, a ty jsou a musi byt
pro celé celni uzemi stejné. Nebot, tazi se, jak bychom
mohli éeskému pramyslu v oboru celntho tarifnictvi vyhraditi
n&jaké zvlastni misto? Prece jen tak, kdybychom dali ¢eskému
primyslu a ¢eskym vyrobkim néjaké zvlaSin{ celni sazby anebo
zvladtnf néjaké celni vyhody. V nafem celnim tarifu by to nic
platno nebylo, ponévadZ prece celnf sazby, které uvalujeme na cizi
dovoz k né&m, nemohu vibec diferencovati podle riznych na-
rodnosti nagich. Také celni vyhody se uzdkonuji v8eobecné a ne
pro jednotlivé zavody; aby takové vyhody ¢eskym zévodlim neusly,
je pak véci jednotlivého piipadu,

Zbyva tedy vymozZenf niZsich cel pro éesky primysl v cizich
statech. O tom komory jedté nejednaly, ponévadZ jednani o smlouvy
neni jesté zahdjeno, ale zminim se i o tom. Jest po nazoru né-
koho mezi Vami mozno, aby cizi stat, Némecko nebo Rusko, po-
skytly ¢eskym vyrobktm nizsi cla, neZ némeckym anebo jinym
vyrobkiim z Rakousko-Uherska i NemoZnost toho je tak jasnd, Ze
je kazdé dalsi slovo o tom zbytecno.

AZ budeme miti samostatny, ryze d¢esky stat a samostatné,
ryze Geské celni dzemi, pak teprve budeme moci naSemu primyslu
zvlastni vihody v ohoru celniho tarifu poskytnouti. Ale drive je
zadati, bylo by ponékud prestieleno, a k tomu zde aspoli komory
nejsou.

Vyicitka komoram ucinénd méla by tedy smysl jen potud.
kdyby se mohlo dokazati, Ze komory opominuly chraniti zajmy
ndjakého primyslu vétsinou v deskych rukou se nachdzejiciho, Ze
by tedy prikl. nebyly mu poskytly dostate¢né celni ochrany. Ten
dilkaz arci veden nebyl a také veden byti nemizZe, ponévadZ ta-
kové opomenuti se nestalo.
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Bylyl o tom v deskych komordach nejen predchozi schiize
praesidia, klubt a kanceldil komornich, nybrz i referenti sami i
ponechali dotyéné dilezitejsi referity bud sami, aneb dbali o to,
aby ciz{ referenti prigli také sem, o prdni nagich lidi se informo-
vali a pak jich také pokud moZno dbali.

Ostatnd pisatel dotyéné zpravy dobrozdani komor, které Kkri-
tisuje, patrn® ani necetl; jinak by nebyl mohl tvrditi, Ze ve sboru
komor je zastoupena jen komora prazskd, kdyz je tam i plzefiska
i buddjovieka; jinak by nebyl mohl tvrditi, Z¢ komory navrhuji
opdt vysokd cla Zeleziiskd, kdyZ navrhovaly sniZeni jejich; nebo
7e navrhuji vysokd cla textilni, kdyZ textilni primysl (jeden z téch,
které s dosavadnim tarifem jsou skoro uplné spokojeny) nezidal
skoro Zadné a zadné dilezité zvyseni, ba nékde sdm i sniZzeni cel
navrhoval; jinak by nebyl mohl tvrditi, Ze je v dobrozdéani komor
tendence uzsfho splynuti s Némeckem, kdyZ z n¢ho opak vychazi
a kdyZ prave prazska komora sama proti tendenci té slavnosing
a verejnd protestovala za souhlasu i svyeh ¢lenil némeckych.

Ostatné ani némecky primysl jako celek, ani némecké ob-
chodni komory (ani liberecka) nevyslovily nikdy pfani po celnf unii
s Nomeckem. Néktelf jednotlivei neb ojedinéld odvétvi (ktera na
odbytisli ndmeckém jsou velice interesovidna), kterd snad prani
lakova vyslovila, jsou pravé vyjimky.

Proti vyssim cliim na stroje, jejichZ vyroba je namnoze v Ce-
skych rukou, piece ani pisalel zmin®né zpravy nebude nic namitati,
dovi-li se, ze skoro ¢tvrtina celkové domdei spotfeby se sem —
¢asto zcela zbyteénd® — privazi z cizozemska.

Bylo by tedy, myslim, lépe pro narodohospodédiskou informaci
nageho naroda, kdyby podobné zpravy byly psany teprve po do-
brém rozmysleni a pii nejmensim po predteni toho, co se kritisuje.

Na podobné chybé, Ze nedomysleno to, co mnapsano, zaklada
se také néazor, i ndkterymi vlivnymi listy hldsany, Ze totiZ na pr.
»z4jmy nade jsou totozny s uherskymi zdjmye, Ze »>Uhti vlastné
haji zajmy naSe«, Ze »my jsme pievahou ndrod agrirnf< a pod.

Chyba zdlezi piedevéim v tom, Ze stotoZiiuje se podnikatel
s primyslem. Na pi. podnik, ktery bych mohl jmenovati, ktery je
v rukou némeckych, zaméstnava 4000 délnikd, skoro vesmés Ce-
chl, kterym vyplaci ro¢né 4,800.000 K. .

Pii tom jsou %, jeho tiednik®, techniki atd. Cesi. Tis tantie-
mami atd. maji sluzného ro¢n& nejméné 300.000 K. Dohromady
obnadi tedy mzda a sluzné pres 5 mil. K.

Podnikatel siam, kdyz zdavod vyborné jde, vydéla 160.000 aZ
200.000 K. Tu stoji tedy 200.000 K naproti 5 mil. K.

Ten jednotlivee by ztratil arei mnoho, kdyby zasel jeho podnik,
ale on tu ztratu snese; pres 4000 nasinct bylo by potom viak bez
chleba a pifjmd nafeho naroda by ubylo o b mil. K. A to je prece
také véc, kterou dluzno uvaziti.

V Cechach je v tovarnich zdvodech primyslovych — vyjimam
tu v¥echny pracovniky domdcké a oviem také Zivnosti stavebni a
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jiné pu{lnlmé — zaméstnano okrouhle 400.000 délniki, kterym se
vypldei roéni mzdy okrouhle 245 mil. K. — Data tato, kterd gerpam
ze statistiky drazové pojistovny, ]qou pravddpodobne jesté nizZsi nez
skutecénost.

A rovnéZz nebude snad vysoko puocﬂano pravim-li, Ze (I'i uLvnm)
tohoto délnictva jsou Cesi, tedy 300.000 osob, které maji arci také
vétsinou rodiny neb pllbumd, jez vydrzuji.

lupo(“leme—h k tomu domdcké pracovniky a jich rodiny, mi-
Zeme tici, Ze nejméné jeden milion Cechii v Cechach 3(‘ se stano-
viska délnikova na zachovéni a zvelebeni pramyslu primo inter-
esovano, pondvadZ by jeho zdnikem pozbylo jediny pramen sve
VVZivy, I\Luy mu sk{td ro¢né aspon 200 mil. K.

Nelze tedy rfici — i deybychom nemdli naprosto zadnych pri-
mysinik@t deskych — Ze zajmy prémyslové jsoun ¢isté némecké, ne-
botf uz k vili tfednik@im a délnikdm ma nas niarod na prﬁmyslu
ohromné zajmy.

Ostatné dokézal jsem, Ze i nasich podnikatell je jiz dnes
mnoho a zajisté chceme 1 dale a jedté vice jich miti. Ba my je
musime miti, chceme-li pokrociti. Nebot agrarni narod jest chudy
narod; prumyslovy narod je:f hohaty narod. Nejlepsi dikazy toho
jsou ubohé, vétsinou agrarni staty, jako Bulharsko. Srbsko, Ru-
munsko. Dovolim si ostatné ukdazati priklad na Rakousku.

Hodnota celkové agrarni produkce rakouské poloviny rise paci
se na 2 miliardy K; naproti tomu, jak jsem dovodil jiZz diive, pri-
myslova produkce na 5—5H'y, mil. K. d

Pii poslednim séitanf{ lidu konstatovan v kral. Ceském vzrist
obyvatelstva z 58 na 63 milionu. Poéital jsem, jakym pomérem
participuji na tomto vzristu 01(1(,33, ve ktcrych je po vytce zeme-
délstvi, a okresy, ve kterych je vice primysl rozsifen. A tu jsem
shledal, Ze v okresich prevaznd zemédélskych, a¢ jsou poctem i roz-
lohou veétdi, nez okresy primyslové, roku 1900 nenastal Zadny
vzriist obyvatelstva (zfistalof v nich 2'/, mil.), kdeZto v primyslo-
vych okresich vzrostl pocet obyvatel z 3!y na 3%/, mil. Okresy
prumyqlové jsou také daleko hustéji ob3d1011y a rychleji rostou
nez zemddslské. Tak prikl. piipadd na 1 A#* v Usti n. L. 284
Edi’-ive 220), v Mostu 265 (drive 172) obyvatel, v Jablonei 402
drive 339), v Kladn& 246 (diive 208), v Nachodé 227 (drive 195);
oproti tomu zemddsélské okresy jsou Tidce obydleny a pomaleji
rostou neb dokonece klesaji, na pi.: Krumlov r. 1900 56 (diive Bb),
Sel¢any 76 (diive 80), Tiebon 62 (58), Blatna 71 (73), Milevsko (62
(63) atd.

Dovolim si jeété ukdzati na pomér zemé, kterou mizZeme po-
vazovati za zemi v nasem mocnafstvi nejprimysinéjsi, k zemi,
kterou miizeme povazovati za zemi zemédélskou, na Cechy a Halic.

Lechy maji rozlohu 52 mil. hektar, Hali¢ 78 mil.; v rozloze
maji se tedy k sobé jako 66 ku 100. Plocha roli osetych v Ce-
clrlach a v Hali¢i mda se k sob& jako 69:100, obyvatelstvo jako
75:100.
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Avsak piimé dand v Cechdch a Hali¢i placené maji se k sobe
jako 256:100, z toho vidéti, e a¢ plocha i obyvatelstvo Halice je
vetal, je dan prima v Hali¢i placena prece daleko mensi nez v Ce-
chach.

Dand realni maji se k sob¢ jako . . . . . . .2056:100
v tom pozemkova . L + 216:100
OEobHl PaK « ¢ nos s w s o w8 @ ow s w3y oob:i0N
v tom vydélkova . . . . . D24:100

a dai z prijmi beze statnich platt sluZebnich . 357: 100

V Cechdeh plati se totiz osobni dand z prijmi (nepocitaje v ni
dan od stitnich a dvornich pokladen primo strZzenou, tedy dan
placenou ze stitnich platd sluzebnich) skoro 4 mil. I, v Halici
pouze ndco pres 1 mil. K. Uzl jsem tu oficielnich dat z r. 1899

Pii tom nesmime zapominati, Ze velkd ¢dst dané z piijmu
placené¢ ve Vidni pripada vlastné na tucet Cech, ponévadz celd
rada podnikatell, akcionaid, spravnich radi, Pediteld atd. prim,
zavod(, bank, Zeleznic atd. v Cechdch provozovanych sidli ve Vidni
a tam plati dai z dbchodii plynoucich z téchto zivodi, dan tedy,
kterda musi byt pri¢tena na prospéch Cech. Pomé&r 357:100 neni
tedy fakticky spravny a prevaha Cech je daleko vetsi.

V Cechach vyplaci se délnikim v tovarnim pramyslu zamest-
nanym na mzdé roc¢né 245 mil. K, v Hali¢i ani ne 23 mil. K.

Mam za to, Ze jsem dosti presvédcivé daty témito ukazal, Ze
primysl &ini zemi skuteénd bohatdi nezli pouhd produkce agrarni.

A pondvadz vzdy byl a vzdycky bude podkladem hospodar-
ského, kulturniho a také politického pokroku v prvni fadé blahobyt
hmotny, musime i my tohoto blahobytu se domoci, chceme-li si
zabezpeciti také pokrok polilicky.

Nepotiebuji ubezpecovati, Ze pro to, co jsem Fekl, nejsem nijak
nepiitelem zemddélstvi a jeho skuteén® opravnénych zajmi; vzdyl
sam priznavam, Ze priméfené zvySeni cel agrarnich bude nutno, Ze
bude prosp&sno pro zemddélstvi a Ze nebude 3skodlivo primyslu.
Nevidim také nikde zasadného rozporu mezi zijmy primyslu a
zajmy agrarnimi; primysl nevylu¢uje a nechce vylouciti zemedél-
stvi z vyrobnich stavii slatnich, primysl nechce niciti existenci
zemoédelstva, ale pravé tak nechce, aby chranény byly pouze zdjmy
tohoto na Skodu zajmi pramyslu. Shoda mezi obéma, zejména na
poli celniho tarifu, neni nijak nemoZna a nenf zidnou utopii.

A v tom vidim také budoucnost nafeho Ceského naroda, ktery
neni dnes vice narodem zeméddled, Nejen ceskd prace, ale 1 pre-
mnoho c¢eského kapitdlu je dnes uZ investovano v podnicich pri-
myslovych, Zivnostenskych a obchodnich.

Cim vice narod ndg v tomto sméru poroste, tim lépe mu bude
i politicky. Nesmi byti tedy tkolem nasi delegace chraniti jen zajmy
agrarni, nebot tyto nejsou totozny se zajmy celého naseho niroda.

A pokud se ty¢e zvlastnich exklusivné ceskych, od jinych od-
lisnych zajmi pii vyrovnani neb celnim tarifu, konstatuji opétnd,
ze zajmi takovych za danych poméri statopravnich neni.
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Zvlagtnich zajmu Ceskych lze po mém nézoru Setriti vieobecnd
jen dobrym vyuzZitkovanim stavajicich viecobecné plat-
nych predpisit a podminek, k ¢emuZz zajisté i komory ¢eské plnou
mérou prispivaji. Jinak je tomuto Setrenf zvlastnich zajmi Ceskych
otevieno pole velmi Ziroké¢ v podporovani podnikavosti, odbytu,
aveéru atd. Cesky podnikatel, Cesky konsument, ¢eské pendznf ustavy,
Ceské Skoly, musea, komory, spolky atd. maji tu phsobnost veli-
kou a vdé&cnou. Ale to oviem nesouvisi s predmétem dnesni pred-
nasky, a proto se zde o tom Ziriti nemohu.



