O Zivnostenskych opravnénich obchodni-
kovych.
(Vyklad § 38.a) zivn. #idu.)

Dr. Emil Melssner.

»Opoved Zivnosti obchodni, neni-li obmezena na uréité zbozi
nebo na urcité druhy zboZi, zavird v sob& prdavo vésti obehod
se vielikym zboZim, které dovoleno jest voln& prodivati a jehoz
prodej neni vazan na zvlastni dovoleni (koncesi).

Opovéd Zivnosti obchodni, obmezené na uréité zboZi nebo na
urcity druh zboZi, opraviiuje pouze obchodovati se zboZim
prislusnym.« (§ 38. odst. 1. a 2. Zivn. 1)

Na prvni pohled zddlo by se, Ze t&mito piedpisy jsou opriv-
néni obchodnikova jasné vymezena a spolehlivé precisovana. Nejsou.
Vyrazy »obchodovati« a »obchod vésti« jsou prili§ poviechné, aby
se z nich dal zvlasté dovozovati rozdil mezi obchodni Zivnosti a
Zivnostmi vyrobnimi, aby hranice mezi ob&ma t&mito kategoriemi
mohla byti do detailt vyznadena. Za ucelem, aby dFivijsi houZev-
naté boje mezi obchodem a vyrobou o sporné hranice byly od-
stranény a aby tyto hranice vzdjemn& byly vytdeny,?) vydano bylo
novelou ze 16. srpna 1907 1. z. ¢ 199 nové ustanoveni ve zvlast-

1) Viz motivy k vlddni osnové a prov. nafizeni k § 38.a) Zivn. .
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nim § 38.a). Zamysleného Ucelu vSak se nedosdhlo. Spory se opa-
kuji a mnozi. Pricina jest v nejasné stilisaci a nedplnosti nového
predpisu. Nékterd priklady:

Rcéeni odstavee 1.: »takové zmény, kterymi se ma zbozi toliko
pi mpuqobm potrebam kupujictho, by odbyt byl umoznén,« pripousti
stejnym pravem nejuzsi i nejsirs{ vyklad. Vyraz >nepatrné« (scil.
zmény), v navrhu permanentniho vyboru pitvodné obsaZeny, poz-
déji zmizel. Podobnou ztratu jediného, ale dilezitého slovicka vi-
dime i v odstavei 2. §u 38.a); slovo »opravnénymis«, které ve viech
predchozich elabordtech pred slovy ssamostatnymi vyrobcie stdlo,
bylo panskou snémovnou eliminovano. Pro¢? Smi obchodnik i ne-
opravnénymi vyrobei zboZi dati zhotoviti? JeSté jednu dileZitou
ziralu slovni muﬁnn konstatovati. Vladni osnova obsahovala v od-
stavei 2. §u 38.a) (tehdy § 38. odst. 4.) dileZitd ustanoveni, Ze
obchodnik %m[ vyrobetim ke zhotoveni zbozi, na néz zakazku puml
sdodati potrebné latky neb Jlnak pomicky« a »Z%e
jest opravnén brdati mirue prizakizkich na provedeni zmén
a oprav dodaného zboZi. Tato ob& ustanoveni permanentni vybor
gkrtl. Z jakého d@vodu? Chtél pry tim doeciliti — seine textliche
Verdeutlichungl« A dale! Vyraz »brati miru« v odst. 3. § 38.a)
neni dobre volen, nehledé k tomu, Ze — jak pod II. uvedu —
nevystihuje tmyslu zakonodarcova. V tomto odstavel konecéné
mame sice ohledné jedné ¢isti novych predpisii ustanoveni o zpétné
jich ptisobnosti, naproli tomu viak postradame ohledné ostatnich
predpisti Fadné ipravy télo otdzky.

Znéni §u 38.a) Zivn, I. ma i jiné vady, le¢ uvedené ukdzky
osvidcéuji jiz dostateCné, Ze k rozreseni rtznych, v praxi se vy-
skytujicich pochybnosti a spori normdlni vyklad zikona nestaci.
K vykladu svému pouZil jsem zvlastniho systému, pouZil jsem tii
pravidel, vlastn¢ poznatkl, ze zdkona a z povahy obchodu vyply-
vajicich. ¢

Predev&im nutno si uvédomiti, které Zivnosti moZno povazZo-
vati za zZivnosti obchodni ve smyslu Zivnostenského radu
oproti obchodnim Zivnostem ve smyslu ¢l. 4., 271. a 272, obchod-
niho zakona. Jak z ¢ldnku IV. a VI. uvozov. zak. k Zivn. Iddu
z roku 1859, pak z §u L. odst. 5., §u 38. odst. 1., 2. a 6., §u 38.a),
§u 60. odst. 2. a j. jest patrno, oznacuje Zivnostensky rad jako
obchodni Zivnosti obchod se zboZim, t. j. nakup hotového zboZi
jedin® za dcelem dal3iho zcizeni,®) oznacuje jako obchodni Ziv-
nosti pouze ony Zivnosti, pri nichz opoveéd Zivnosti, pripadné Ziv-
nostensky list, zni na provozovani obchodu, pri kterych tedy pro-
vozovani obchodu jest jedingm predmétem Zivnosti — jako
protiklad k vyrobnim Zivnostem, pri nichZ se vedle vyroby také
obchod provozovati mtZe, pii nichZ v8ak provozovani obchodu

2) Rozhodnuti sprdvniho soudniho dvoru ze dne 18, zddi 1907, & 8563,
Budw, & 5357 A.



jest jen vyronem prava vyrobniho.) Z této zdsady plyne, Ze ob-
chodnik smi pouze prodavati zbozi, které si odjinud opatril,
a Zc¢ tedy majitel obchodni Zivnosti v této své vlastnosti
viibec nemd prava zhotovovati neb zpracovavati Zivnostenské vy-
robky a predélavati neb opravovati je (§ 38.a) odst. 1., véta 1. Z. i)

Co tedy emi obchodnik piedsevziti?*)®) »Obchodnik opravnén
jest dle § 38. Z. I. k trzb& s predméty v ob(,hodé Jsoucimi. Trzba
sama zavira véak v sob& celou radu pomoenych dkont, které jsou
pripravou neb provedenim podstatné ¢innosti trzby, Lotlz smeény.
Patri sem uakup, doprava, sloZeni, tridéni, baleni, expedice, kores-
pondence,« °) vybrani, méleni, vaZeni Abon, jeho odméreni, odva-
Zeni a pod.

Obchodnik vSak smii jiné dkony, které nejsou specificky ob-
chodni, které pro provedeni prodeje nejsou nutny, predsevziti,

tikony, které eventuelnd vyrobnimi by mohly byti zZvany. Obchod-
nik smi totiz predsevnu netoliko vie, co vyslovné jest dovoleno,
nybrz zisadné téz vse, co vyslovné neni Zdl\.d./ﬁclll().?)

\' tomto sméru byl zikon Zivnostenskou novelou z 16. srpna
1907 1.z & 199 podstatné zménén. Vzhledem k tomu — to nelze
pr ehlédnoul.l — pozbyly driveéjsi zvyklosti platnosli a Gdinnosti a
nelze mnohych rozhodnuti a dobrozdani z dFivEj$i doby nyni po-
uziti. Okolnost tu musim zvlasté vytknouti, nebot shledavam, Ze
se v praxi prihlizi pouze k novym ustanovenim ohlednd obchodu
Satstvem a obuvi, Ze se v3ak ohledn& ostatnich ustanoveni diivejsi
rozhodnuti a zvyklosti naddale za zdaklad berou bez ohledu na zi-
konnou zménu. Zvlasté shledavam, Ze se u nékterych obchodnich
zivnosti (na pr. u obchodu s lihovinami a drogerie) pripouSti vy-
roba pro vlastni prodej na rozdil od prodeje na pirekupniky, ad
v zdkoné opory pro toto rozlisovani nalézti nemohu. Plsobi zde
asi rozhodnuti z drivéjsi doby, totiZz rozh. min. obch. z 24. X. 1889
¢. 18.549. — Tulo otdzku nutno tudiz resiti bez ohledu na dii-
ve)Si praxi dle nynéjsiho stavu zdkona.

1. »Obchodnik nema prava zhotovovati neb zpracovavati Ziv-
nostenské vyrobky.« — Zakdazano jest tudiZz pretvorovani suroviny
neb polotovarl za pouziti prostredk mechanické neb chemické
povahy, kterymZ postupem {feprve tyto suroviny neb pololovary
maji nabyti vlastnosti zboZi zpdsobilého a urceného k ukojent
jakékoliv potreby konsumujiciho obeceunstva. Naproti tomu smi
obchodnik provadéti manipulace na hotovém zboZi, které i bez

3) V§nos ministerstva obchodu z 16. IX, 1883 &. 26.701 a usn. nejv. soud.
dvoru z 9. TV. 1907 & 4625, sb. & 1220.

4) Dr. Schusler-Jirdk, »Obehodni a Zivnostenska rukovéls, str. 41: »Obehod-
nik smi se zabyvali pouze tkony obehodnimi, nikoliv vyrobnimi.«

5) Pokud v tomto odstavei pojednavam o tom, Ze obchodnik smi nebo
nesmi nékteré vikony predsevziti, dluZno rozuméli: »bud sdm neb svym perso-
nileme, (Rozh. spr. s. dv. z 8. 1. 1896 ¢. 99, Budw. & 9202.)

0) Zprava obeh, a % komory v Praze z r. 1907 & 3, str. 201.

7) Rozhodnuti spr. soud. dvoru z 28, IX. 1904 ¢ 10.123, Budw. & 2902 A.



této manipulace v posavadnim stavu jevi se byti zplsobilym pied-
métem prodeje na konsumujici odbératelstvo, — manipulace, které
ponejvice kupujici sdm a snadno provadi a bez zvlastni znalosti
véei a dovednosti provadéti muaze,®) které tedy prodavajic jaksi
za  ného vykona, — manipulace, které nejvhodnéji lze nazvati
siupravou zboZi«.") Reelné: Obchodnik nesmi »zhotovovati« ndby-
tek, Saty, prdadlo, obuv, stroje a j.; obchodnik také nesmi Zelezné
kiiZze pozlatiti, kamna postaviti, sklo do oken zasaditi,'®) jim pro-
davané ramy zaskliti,'’) hotové vozy natriti, rakve vytmeliti neb
natriti,’?) fotografické plotny vyvolavati neb kopirovati,’®) kosti
z hovézich Ctvrti vyrezavati,'*) noZe brousiti, kli¢e vypilovati; ne-
smi monogramy na hodinkach vyryti, parni stroje postaviti, pun-
dochy barviti a pod. (»zpracovdni«!). Naproti tomu smi obchodnik
hotové housle i piano strunami potahnouti,*®) smi zboZi jednodu-
chou manipulaci rozloziti a sloziti, smi nakrajeti salam, Sunku,
studeny narez,'®) i obloZené chleby pripraviti,'”) maslo a sadlo vy-
Skvariti, nesmi v3ak vysekavati hovézi maso; smi rakve vyzdobiti
hotovymi ozdobami, ozdoby samy vSak zhotoviti nesmi;?®) smi na-
saditi hotdky na lihové a petrolejové lampy;*") smi sloZiti veloci-
ped, dodany mu v rozloZeném stavu;?") nesmi v8ak stroje monto-
vati.?!) Smi sloziti litd kaminka, sklenéné lustry a détské kocarky,
k vili snazsi dopravé pravidelnd v rozloZeném stavu dopravované,
nesmi v8ak koc¢arky vycalouniti;??) smi k ntgim pridélati popruhy,
lopaty a vidle k nasaddm pripevniti, k Tetizku medailon privésiti,
naramek ochrannym retizkem opatriti atd. atd. Lihoviny obchodnik
vyrabéti nesmi,?®) smi v8ak lih a tresti roziedovali; zda jinak smi
na studené cestd lihoviny vyrdbéti, miZe byti pochybno.**) Dro-
guista smi pouhym tfenim, mfsenim neb roziedénim zbozi »pripra-

8) Vynos min. vnitra z 17, XI. 1908 ¢. 41.687, Frey- Maresch ¢&. 6477.

% Rozh. spr. soud. dvoru z 8. bFezna 1905 & 2545, Budw. €. 3366 A a
zprava obeh. a zivn. kom, v Praze z r. 1907 & 3, sir. 202.

10) Obeh. a % kom. v Budéjovieich z 20. IV. 1903 ad IIL, VII. & 214,
Frey-Maresch 6492,

1) Obeh. a 2. kom. v Praze z 1. VIL.—30. IX. 1903 &. 14.817, 15.983, I'rey-
Maresch ¢ 6498, a obch, a 7. kom, v Liberei v dobrozdani z 8. 1I. 1911 ¢. 2055.
12) Rozh. spr. soud. dvoru z 12. XI. 1897 & 5803, Budw, & 11.146.

1% Obeh. a 2. kom, v Chebu z 15. X. 1903 ¢. 8597, Frey-Maresch ¢&. 5448,
14) Zprava obeh. a 2. komory v Praze z r. 1909 ¢&. 2, sir. 100,
15) Obch. a % kom. v Celovei z 14. X. 1901 & 3128, Frey-Mareseh &. 6690.
16) Obch. a #. kom. v St. Hradei z 8. VIIL 1902 ¢ 5853, Frey-Maresch
¢. GRO8,
17) Zpriva obch. a Z kom. v Praze z r. 1908 & 1, sir. 46.
18) Rozh. spr. soud. dvoru z 12. XI. 1897 &. 5803, Budw. ¢ 11.146.
19) Vyn. min. vnitra z 17. XI. 1908 & 41587, Frey-Maresch ¢. 6477.
20) Obch. a % kom. v Liberci z 5. X. 1900 ¢é 9911, Frey-Maresch ¢&. 6439.
21) Morav. mistodrz. z 16, 1. 1900 & 50.671, Frey-Maresch ¢. 6673.
22) Obch. a Z kom. v Praze V. r. 1901 ad XI.b 48 & 11.657 Frey-Maresch
&. 6475.
28y Min. vnitra z 14. XII. 1904 & 286562, sb. norm. & B5414.™
24) Rozhodnuti min. vnitra z 24. X. 1889 ¢ 18.549 takovou vyrobu pro

vlasini prodej povoluje.
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vilie«; smi také, kdyZz ma koncesi dle § 15. bod 14. Z. i., zboz
v tomlo paragrafu uvedené vyrdbéti, nebof dotyéna Zivnost jest
vyrobni Zivnost{.?®) Zda v jinych pripadech smi vyrdbéti, zdvisi
na tom, zda pokladd »droguerii« — o obchodé s materialnim zbo-
zim nemluvim — za vyrobni ¢i za ryze obchodni Zivnost. KaZdym
zplsobem staci i v poslednim pripadé opovéd svobodné Zivnosti
vyrobni,

2. Obchodnik ddle »nema prava preddélavati neb opravovati
zivnoslenské vyrobky; jest vSak opravnén vykondvati na zbozi,
které nabizi neb ma dodati, takové zmény, kterymi se ma zbozi
toliko prizpasobiti potiebdm kupujiciho, by odbyt byl umozZnéne,
(§ 88.a odst., 1., véta 2. Z 1.)%9)

Toto ustanoveni neni dosti jasné; neni patrno, jaké vlastné
zmény smi obchodnik vykonati,?”) a zda smi zboZi dosud nedo-
dané opravovati. Také skuteéné pripousti provadécei narizeni pouze
snepatrné zmeény: *) Komorzynski?') pak mini: »Eine kleine stili-
stische Unrichtigkeit enthilt der 1. Absatz in den Worten, dass
die Vornahme von Reparaturen dem Inhaber eines Handels-
gewerbes in allgemeinen untersagt ist, denn es folgt spiter keine
Ausnahme, nach welcher er in speciellen Iillen dieses Recht
etwa ausnahmweise hitte.«

S ob&ma ndzory nesouhlasim, nebof vyznaceni »nepatrnée«

v osnové obsaZené nebylo do zdkona pojato a jest diale -— po
meém ndahledu — vlastnd kaZdda oprava ve své podstaté také jen

zmé&nou: Vzdyt tdkony u obou jsou stejné; pouze pricina, pro
kterou se bud zména v uziim smyslu neb oprava provadi, jest
riiznd; u opravy provadi se zména proto, Ze zboZi jest porouchano
neb poskozeno. Pokud tedy zmény jsou dovoleny, jsou
téZ spravky pripustny. Obchodnik ovSem nesmi predsevziti
veikeré zmoény a opravy, které by si kupec pral; v tom smeéru
upozoriuji na vyznaény rozdil stylisace v némeckém textu: »Ab-
inderungen derselben< proti »Abénderungen an der Ware« a
z toho dovozuji, Ze pripustény hyly pouze zmény, pri kterych
zboZi v podstaté zistane stejnym,’®) pri nichZ se celkovy vzhled

2) Rozh, min, obch. z 24, VIL. 1906 ¢. 54.364 a z 9. XI. 1906 & 26.831.

26) V tomto posléz citovaném ustanoveni vidi Dr. Olto von Komorzynski
ve svém c¢linku »Zur Auslegung des § 38.a der Gewerbenovelle< (Juristische
Blitter z 4. srpna 1907, roénik XXXVIL, & 81) vyhodu proti dFivéj8imu zi-
konnému stavu, prehlizi v8ak pii tom, Ze dfive provddéni zmén vibec ani za-
kizano nebylo.

27y Dr. Otto Komorzynski poznamendva ve svém pod pozn. %) vyznateném
Elanku: »Die Abgrenzung nach diesem Kriterium wird in der Praxis
keine leichie sein. Das Versetzen eines Knopfes beim Ankaufe cines An-
zuges ist hienach gewiss gestattet. Aber auch die Auswechslung des Futlers
und das Anbringen neuer Taschen? Die Schneider werden da zumeist anderer
Ausicht sein als die Kleiderhiindler, die Tischler als die Mobelhiindler usw.«

2) Podobného nazoru jest téz libereckd obch. a % kom. dle dobrozddni
z 8. II. 1911 & 2955.

29) Juristische Blitter ze 4. srpna 1907 & 31, ro¢nik XXXVI.

30) Schuster-Jirdk, »Obch, a Zivnostenskoprivni rukovét< str. 41.
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a podoba jeho neméni. Ukony, jimiZz se celkové vzezieni zméni,
nejsou dovoleny, tim ménc¢ tkony, kieré méni podstatu zboZi, po-
névadZz tyto tkony jsou jiZz zpracovanim (viz ad 1.). K prove-
den{ ostatnich zmé&n jest obchodnik opravndén.

Dovolené zmény smi obchodnik vykonati netoliko na vyslovné
pidani urcittho kupee, nybrz i dle presumptivniho piani budouciho
kupee; to jesl: on smi je vykonati i na zboZi ve skladé se nalé-
zajicim, drive jesté, neZ je urcitému kupei nabizi. Naproti tomu
nesmi dodané¢ zbozi ani predélati ani opravovati (arg.
§ 38.a odst. 2, posl. véta Z I.). Obchodnik smi tedy cukr sekati,
stil strouhati, litky a plech sttihati, Zelezo sekati, chléb krdjeti,*?)
sklo Tezati,*?) kiZe vykrajovati:®) — smi zboZi ciditi, d&istiti a le-
stiti, nesmi je vSak oniklovati; — smi vybrany oblek zvétSiti neb
zmenditi,") tedy i Castednd piesiti, nesmi vdak jeho strih zme-
niti;: — smi prstynky udané mife prizpasobiti, nesmi vSak jich
faconu zmdoniti; — smi na ndbytku zméniti kovani, nikoliv povlak;
— smi pripilovati prodavané kovové soucasti, navrtivati dirky
do zbozi, u damsk&ho pasu zkratiti gumu, prisiti neb posunouti
presku ®®) a pod. RovnéZz maze obchodnik, kdyZz nejednd se o pod-
statnou zménu, porouchany nabytek.*®) mirné natrZzeny oblek, "ne-
valnd poskozeny ddamsky klobouk?7) atd. vyspraviti, nesmi vsak
pilniky vysekavati, pily a noZe brousiti.

Dle tdchlo vyvodil a zdisad Tidi se otdzka renovace starého
zbozi, predmét trzby tvoiiciho; obchodnik smi je vycistiti a smi
provadéti zmény a opravy, kterymi se ani podstata ani celkovy
vzhled neméni; veteinik nesmi ani tyto zmény a opravy provadéti,
mize zboz{ jen ve stavu nezm&néném proddvati.’®) Obchodnik,
vyjimaje veteSnika, smi dle toho staré sudy vyZahovati, nesmi viak
duziny vyméniti;®®) smi jednotlivé souddsti psaciho stroje neb ve-
locipedu vyméniti, u tohoto i pneumatiku vyspraviti, nesmi v3ak

konstrukei zméeniti; — smi staré knihy desinfikovati a jednotlivé
listy zalepiti, nesmi v8ak knihy novou vazbou opatriti; — a J.

Se zménami a opravami nelze stotoZinovati vyménu jedno!li-
vyeh souddstek: pii Léto prodava se vlastné jen dotyCna soucastka.
Prace, klera se pii tom provadi, jest pouze tsluhou viic¢i kupei;
prace ta jest jen jednoduchou manipulaci, kterou kdokoliv bez

81y Zpriava obeh. a Zivn. komory v Praze z r. 1907 & 3, slr, 201,

82) 0, a % komora v Budgjovicich z 20. 1V. 1903 ¢. 214, Frey-Maresch
£, 6492,

53) Rozh. spr soud. dvoru z 8. I1l, 1905 &. 2564H, Budw. & 3366 A.

M) Dr. Rudolf Janota »Die Gewerbereforme str. 40 shora.

) Zpriava obeh. a % komory v Praze z r. 1909 &. 4, str. 207.

86) Obch. a Z kom. v Brn& z 3. XIL 1902 str. 77, & 7565, Frey-Maresch
&, 6687,

87) Obch. a %. komora v Budegjovieich 9. VI. 1902 & 3474, Frey-Maresch
&. 6567,

58) Zprava obch. a Zivn, komory v Praze z r. 1907 ¢. 4, sir. 244, a obch.
#ivn, komora v Liberci ze 7. VI. 1900 ¢&. 5447. Frey-Maresch ¢ 6766.

89) Dobrozdani uveFejnénd v »Kommentar der Gewerbeordnunge od Dra
Emila Hellera, str. 19,

=#
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zvlaStni znalosti véci a vyeviku milZe vykonati a za niZ také
zvldstni odména se nepozaduje.'®) Smi proto obchodnik takovou
vyménu netoliko na zbozi, které md na skladé a teprve doddva,
netoliko na zboZzi, ktei1é sdm dodal, provésti, nybrZ i na zbozi
které jiny obchodnik dodal; oviem vzdy v predpokladu, Ze
manipulace obchodnikova jest jen podruznou cinnosti, %e nespada
pod pojem zpracovani neb podstatné zmény ¢i opravy. Smi tedy
obchodnik na petrolejové a lihové lampy pripevniti hordky, nesmi
viak jiZz tuto manipulaci provadéti u plynovych zarizeni,*') smi
na poskozené velocipedy pridélati rizné soucastky,*?) nesmél by
viak slepovati porouchané pneumatiky*®) a jiné faktické opravy
provadéti, a nesmi*) vyméhovati soucastky u Sicich stroji, kdyz
tyto soucastky beze vieho prizptisobovani nastroji se vyméniti ne-
daji.*?) (Dokonceni.)
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O zivnostenskych opravnénich obchodni-
kovych.
(Vyklad § 38.a) zivn. Fdadu.)
Dr. Emil Meissner,

(Dokonceni.)

3. Zdakaz zhotoveni, zpracovani, predélani a oprav vztahuje se
pouze na zivnostenské vyrobky. Dle zasady shora vyslovené, ze
jest vie dovoleno, co neni vyslovné zakazino, md obchodnik
pravo zpracovati a piedélati prirodni vyrobky (§ 60., odst. 2. Z. 1),
trebas i touto praci celkovy vzhled se zménil, jen kdyZ se pod-
stata zboZi nezméni, a ma — byt i podstata se zménila — dle
vyvodli ad 1 pravo k tkonim, v tomto odstavei jako »Gpravac
vyznadenym. Obchodnik smi zvlasté veskeré tikony provésti, které
sleduji uschovani a konservovani piirodnich vyrobki, jako nakla-
dani vajec (vapenek), krajeni a sudeni hub, nasoleni a svaren{ ryh,*)
sudeni ofechtl, ¥vestek a Cekanky, nakladani okurek a zeli, naso-
len{ syrovych koZia j. Obchodnik smi dale poraZené¢ stromy zba-
viti kliry a vétvi, smi i palivové diivi roziezati, nesmi vSak drivi
na prkna roziezati,*”) hrub¢, surové a kulaté drivi otesdvati,'s) lo-
paty, nasady a toplrka zhotovovati.*’) Obchodnik s visiovym die-
vem jest opravnén je triditi, Tezati, narovnati a v urcité tvary
zahnouti; dalif manipulace, kterd by se jiz jevila jako vyroba holi
neb troubeli, dovolena neni.”) Obchodnik smi chovati zvirata jak
k vyeviku (ptaky, koné&, psy), tak na Zir (hovézi a veprovy dobytek,
husy), smi driibez zabit, oskubat i upravit;®') naproti tomu nesmi
dobytek pordzet,5?) rozétvrcovat neb jateén& upravit, kosti z ntho
vylezavat ®®) a maso vysekdvat,”) pondvadZ tyto vykony jsou jiZ
skutednym zhotovenim Zivnostenskych vyrobkt nebo jich zpraco-
vanim. CoZ zvélinu? %) Obchodnik smi kren strouhati, mdk roz-
mdalniti, kofeni a sufené hrusky (prachandu) tlouei, kidvu praZili,
povidla vaFiti; — smi obili ¢istiti a triditi, len triti, vikev a ku-

16) Vyn. min. vnitra z 12. 1L 1900 ¢, 15.767.

17) Obeh. a # kom. v Linci 18. I. 1900 ad IX. d, Frey-Maresch ¢. 6557.

18) Zpriva obch. a # komory v Praze z r. 1909, ¢&. 4, str. 207; opaéné obeh.
a 2. komora ve Vidni z 8. X. 1903 b. 154, Frey-Maresch ¢&. 6560.

49) Obch. a Zivn, komora v Liberci z 30. X, 1902, &. 12.877, Frey-Maresch
& 6562,

50) Obeh. a % kom. ve Vidni z 10, X. 1901, b. 122, Frey-Maresclh -¢. 6564.

61) Styrské mistodrz. z 6. V. 1902, ¢ 17.016, Frey-Maresch ¢. 6426.

62) Obch. a Zivn. komora v Brng z 11. VI. 1900, & 8099, Frey-Maresch
&. €450.

83) Obch. a % kom. ve Vidni z 12. V. 1903, b. 67, Frey-Maresch & 6452.

54) Obeh. a % komora v Insbrucku z X. VI. 1900, & 3148, Frey-Maresch
&. 6454 opacné obeh. a Z. kom. v Celovei z 28. V. 1900, ¢, 1399, I'rey-Maresch
¢ 6453,

55) Viz obch. a Zivn, komora ve Vidni z 5 IV. 1900, b. 59, Frey-Maresch
¢. 5284,
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kuiici Srotovati, nesmi vS8ak vyrabéti mouku a slad a nesmi vy-
rabti cihly a vapno.®®) Smi ptipraviti kompot a marmelddu ?

4. Vztahuje se zdkaz vyroby téZ na obaly? Jinymi slovy: Ne-
plati vyhoda § 37. odst. 2. Z P. stanovici, Ze »Zivnostnici maji
taktéZ pravo, aby si sami.... pro potrebu vlastniho svého pod-
niku zhotovovali obvyklé v obchodé pomticky, které slouZi trznimu
odbytu jejich vyrobkd (bednéni, obaly a p.)<, také pro obchod-
niky? Provadéci narizeni v tom sméru pravi, %e lohoto oprdvnéni
se nyni dostava kazdému Zivnostenskému vyrobei; Dr. Heilinger ®7)
a Dr. Heller®®) obchodnika z tohoto opravnéni piimo vylucduji.
Toto stanovisko vedlo by k zvlastnim anomaliim a absurdnostem:
obchodnik smél by zboZi do papiru neb pytloviny zabaliti, zalepiti
neb zasiti, sacky vSak, krabice a pytle predem piipraviti by ne-
smél; — smél by zbozZi bednénim opatriti, tedy jaksi na proda-
nych predmétech bednu zhotovovati, predem zhotoviti vSak by ji

nesmél. Naproti tomu meél by vyrobce — aé prodejni &innost
u ného jest vedlej§i — pravo, vyrabéti obaly a bednéni i pro

zbozi, kterého sam nsvyrobil. (§ 37. posl. odst. 7z 1) Konedéné
dluzno vziti v tivahu, ze i obchodnik dle hotejsich vyvodl v jistém
smyslu k vyrob¢ jest opravnén, Ze smi na pi. sprostou kotralku
neb lihoviny z tresti vyrahéti, velocipedy sloZiti, houby suSiti, zeli
a okurky nakladati atd.

Projevuji proto nihled, ze se dobrodini §u 37. odst. 2. Z 1.
vztahuje také¢ na OJ)L]I() dniky, nebol tento odstcwec Hu 87.
mluvi o szivnostniciche bez jakéhokoliv rozliSovani neb ob-
mezenf. Vyraz »jejich vyrobkii«, kterym opac¢nd interpretace se
odivodiuje, neznamend »zbozi, které oni sami vyrobili«, nybrz
znamend »vyrobek doty¢né Zivnosti«, znamend totéZ jako vyraz
sdie Artikel ihres Gewerbese¢ v §u 41. Zivn. I Spravnost tohoto
stanoviska zvIigté vynikne pii srovnani §u 37. s §em 60. odst. 5.

, kdeZ k vyznaceni, Ze jednd se o zboZi, které dotyény Ziv-
nostnik sam vyrobil, pouZito bylo obratu >své vlastni vy-
robky«.%) Vzhledem k tomu mozZno konklusi, Ze odst. 2. § 37. Z. T
na obchodniky se nevztahuje, z toho duvodu Ze ]L‘SL na mylném
predpokladé zaloZena, laké za mylnou prohlcmtl. S mym nahledem
souhlasi 162 gremium videnskyeh kupeli ®’) a patrné& také rozhod-
nuti spr. soud. dvoru z 2b. listopadu 1910, ¢. 12.043.%Y)

Dle toho Rllll"][ také obchodnici zhotovili si obaly bednéni,
ale jen pokud jsou v obchodé obvyklé a jen pokud jsou uréeny
k trznimu odbytu, t. j. hlavné k expedici.®® Obaly, které

a6y Rozh, spr. soud. dvoru z 18. V. 1892, ¢. 1633, Budw. &. 6620.

57) ve své knize »Oeslerreichisches Gewerberechls str. 839, 1. véla.

%) vo své knize »Das osterreichische Gewerberechte sir, 438 a 4435,

50) Rozh. spr. soud. dvoru z 20. IX. 1905, ¢. 10.099, Budw ¢ 8762 A.

60 Dr. Heller, sKommentar zur Gewerbeordnungs, str.

61y Amishlatt for die Handels- und lwwmIw-Vuwa]tung \l str. 48.

62) Viz mollvy k vlddni osnove str. Y (XVIL sez. 1905): »...es sind dies
solche, die....derart notwendig an das Endprodukt gekniipft ersc:llelm.n, dass
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slouzi k vyzdob& zbozi nebo k jeho uschovani, neb které maji
jiné hlavni uréeni neZ umoznéni expedice, nesmé&ji ani obchodnici
ani producenti vyrabéti.

Kazdy Zivnostnik smi si tedy sdm poriditi sacky, papirové
obaly na hole a dedtniky, klece na velocipedy, hrubé bedny, koSe
a pytle, sudy, v nichZ se na pr. Tetézy vypravuji; — nesmi viak
vyrabéti pouzder na hudebni nastroje,®®) na zavazi, klenoty, zbrang,
bryle a pod., povlak@ na destniky, kbeliktt a konvi pro sadlo neb
povidla, $toudvi na zeli, plechovych krabic na ¢aj a cukrovi, klo-
boukovyeh gkatuli a pod. pondvadZ obaly tyto hlavné k uschovani
ondch predmeétd jsou urceny a bez nich mohou byti odbyty & ex-
pedovany; — obchodnik nesmi téZ vyrdbéti ozdobné kose na ovoce
a vino, hrnky na kvétiny, kasety na papir, bonboniery a pod,
nebot tdelem tdchto predméti jest pouze vyzdoba. Pochybnym
mohlo by byti, zda jest téz Zivnostnik opravnén k vyrobé sudi
pro odbyt piva, lihu, lihovin a okurek, k vyrob& krabic na saty
a jemndjSich beden, nebof téchto predmétii pouZiva se sice také
k expedici zbozi, predméty ty viak jsou urceny téZz k uschovani
zboZ{ neb jinym tucéelim. Provadéci nalizeni vyrobu jich — oviem
jen producentim — dovoluje.

H. Brani miry neni vyhradné vyrobni &nnosti, nybrZz pomoc-
nou ¢innosti jak vyroby tak obchodu, kterou kvantum Zadaného
predmétu ma byti stanoveno.) Obchodnik ma tudiz pravo briti
miru, aviak jen potud, pokud k obchodovéni jest opravnén, a sice
jak za tdelem vybéru zboZi ze skladu (arg. §u 38.a odst. 3. Z. 1),
tak za Ucelem vylizeni pievzaté zakazky (§ 38.a odst. 2., véta 2.),
tak koneéné i k cili provedeni zmén a oprav k vyrizeni prevza-
tyeh.®) I tehdy smi brdti miru, kdy tento vykon vyZaduje jisté
zrucénosli neb predhézné znalosti.®)

Rekl jsem: spokud k obchodovani jest opravnén«! Nema tudiz
obchodnik prava briti miru na zbozi, se kterym obchodovati oprav-
nén neni, jako obchodnik se Zelezem na stroje, obchodnik s dri-
vim na ndbytek, obchodnik se suknem na $aty a obchodnik s ko-
emi na boty, byt i vylizeni zakdizky prenechali opravnénému
zivnostniku k samostatnému provedeni a vlastnimu ticétovani. —
Obchodnik se sklem smi brati sice miru na sklo, nikoliv vsak na
zasklivani, obchodnik s papirem sice na obchodni knihy, nikoliv
na visitky a svatebni oznameni, obchodnik se Zelezem sice na ko-
vani, nikoliv na zamedénické stavebni prace atd. — Obchodnik nema
ddle prava brati miru tehdy, kdyz dotyény zplsob obchodovani
jest mu zakazan; nesmi tedy obchodnik — zvlasté, kdyz po 1. lednu
letzteres sonst gar nicht geeignet wire, seine gewohnliche, markimiissige Ver-
wertung zu findenc.

63) Qpatné rozh. min. obch. z 28, IIL 196, & 7250.

64) Rozh spr., soud. dvoru z 28. II. 1888, & 563, Budw. & 3946.

66, Dotyéné ustanoveni vlidni osnovy bylo v pozdejsich elabordtech vy-
nechano.

06) Styrské mistodrz. z 6. IV, 1899, & 10.842, Frey-Maresch & 6857 roz-
hodlo drive opatné,
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1907 Zivnost ohlasil — brati miru na Saty a obuv, které teprve
da zhotoviti, ani na jejich spravky ani konec¢né na predélavky, ac
jich provedeni smi sprostiedkovati.

IL.

Slovem »0 b ch o d« vyrozumiva se viibec Zivnostenské provo-
zovani vymaény (obéhu) véci. Viména véci zahrnuje jednak zjed-
navani (¢l. 271. bod 1. obch. z.) véei v Gmyslu je zase zcizovati,
jednak doddvdani (¢l 271. bod 2. obch. z,) v imyslu je sob& po-
tomnd zjednati a kupci dodati.®”) Zasadné jsou si oba zplsoby
obchodovani iplné na roveinl postaveny; zakaz jednoho zpi-
sobu, neb jen jeho odchylnd pravni tdprava, musi byti vyslovné
stanoveny. Dle této zdsady jest majitel obchodni Zivnosti opravnén
prijimati zakdzky na zbozi, kleré dle opovedi své Zivnosti smi
prodavati. K tomu konei jest té% opravnén brati miru, predpo-
kladajic, Ze dd objednané zboZi zhotoviti samostat-
nymi vyrobei;®) svyrobei«, tudiZ netoliko Zivnostniky, nybrz
i domackymi vyrobei, producenty ve vedlejsich Zivnostech zemé-
délskyeh, umélei a pod.”™)

Pii tom mohou obchodnici vyrobelim, jimZ svérili vyhotoveni
pievzatych zakdzek, k tomuto cili dodati potFebné litky a po-
micky,”) nebof neupravuje v tom sméru zikon zdkazkové ob-
chody odchylné od prodeje zbozi hotového. A pro tento prode]
miZe obchodnik bezesporné zboZi kdekoliv si zjednati a ze svych
latek kdekoliv si dati zhotovili. Jest obchodnik ohledné nakupu
konsumentem, ktery predpisy Zivnostenského Tadu vazan neni a
jakymkoliv zplsobem jinde svou potirebu kryti mize.”™) MlZe tedy
obchodnik ze svého materidlu dati zhotoviti obchodni knihy,??) sviij
dobytek dati feznikem poraziti,”) zimecéniku ke zhotoveni objed-
naného sporaku dodati plech, truhlifi k vyrobé objednaného né-
bytku odevzdati potrebné drevo, kovani, ozdoby atd.

7 hotejsiho pravidla, — Ze obchodnik jest opravnén prijimati
té7 zakazky na zbozi — stanovi zikon jednu vyjimku v odst. 3.
&u 38.a % . TamtéZ se pravi: »Co se tyée prava brati miru,
v pPedchazejicim odstavei dotéeného, json majitelé obehodnich Ziv-
nosti v této své vlastnosti opravnéni brati miru na obuv, Saly
muzské, Zenské a détské, jichZz hotoveni spadd v rozsah prav Te-

67y Dr. Ollis, >0 svazku osob v Zivnostenskych spoleéenstveche sir. 100,

pozn. 427.

63) § 38.a odst. 2, véla 1. a 2.

00) Motivy k vladni osnoveée XVII, sez. 1905 k 2141, str. 10,

) Takové ustanoveni, pilivodn® ve vlidni osnoveé obsazené, bylo pozdéji
eliminoviino,

) Viz motivy k Zivnostenskému #idu z r. 1859 v Dokupilové »Die Ge-
werbeordnunge str. 860 a rozh. spr. soud. dvoru z 21. VI. 1888, &. 2068, Budw.
&, 4178,

72) Zprdava obch. a % komory v Praze z r. 1910, & 2, sir. 98.

7) Obch. a Z. komora v Praze V. zas. 1903, ad XI., b. 48, ¢. 18118, Frey-
Maresch €. 6876.
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meslné Zivnosti obuvnické a odévnické, toliko potud, pokud jest
toho tieba, by vybrali vhodné zboZi ze svého skladu. Toto obm e-
zen{™ priva brati miru nevztahuje se k tém majiteldm
obehodnich Zivnosti, kteri Jl/ dne 1. ledna 1907 pro-
vozovali vyhradné neb prevdiné obchod obuvi nebo Zat-
stvem.« Pro tyto obchodniky plati bezpodminec¢né& horejsi vyvody.

Pravé citovanym predpisem (»toliko«) zakazuje se nepiimo
brani miry za tGdelem prijiméani zakdzek. Brani miry! Nikoliv pii-
jimani zakdzek! Vychazime-li v3ak ze stanoviska, Ze prijimani za-
kdzek na Saty a obuv bez brani miry technicky jest nemozno,™)
dospéjeme k disledku, Ze shora citovanym odst. 3. §u 38.a Z 7.
vlastné prijimani zakazek — dvojnasobné neprimo — bylo zakdzano.

Pochybnosti mohou vyvolati pripady, kde kupujici objednd
boty dle ¢isla, Saty dle drivéjsi velikosti, oboji pro bleté dité, neh
kde sam dodd miru a pod., kde tedy nelze mluviti o tikonu pro-
davajiciho, ktery by za bran{ miry mohl byu oznacen. Pochyb-
nosti dosti opodstatnéné a také jiz v praxi riznymi obchodniky
v prospektech vyuZitkované. Ohledné téchto pripadd daly by se
»pro« i »proti« uvésti mnohé¢ diivody, avsak z intence a z umyblu
ktery ke zménd zdkonné vedl, nutno usuzovati, Ze bylo piijimani
zakdzek na zboZi v odstavei 3 §u 38.a % L uvedent bezpodmi-
necné zapovézeno. Nutno oviem zase konstatovati, Ze znéni vladni
osnovy, v tomto sméru jasnéj$i a intenci zdkona spise hovici, bylo
pozdéji nestastnym zplisobem zménéno, zatemnéno.”)

Obchodnik, ktery po 1. lednu 1907 provozovani pocal, nesmi
tudiZ prijimati zakdzky na boty a strevice z kiZe zhotovené, na
svriky,””) na soukenné, plsténé a platéné boty a stievice, opatiené
podrazkou koZenou; ™) — ddle na panské, ddmské, détské at chla-
pecké ¢i divél Saty, ddmské sukné a bluzy bez rozdilu latky 7%) a j.
Naproti tomu nevztahuje se tento zdkaz na drevéné a gumové
podpatky,®) na zdstéry a veSkeré prdadlo,’’) na koZené kalhoty,™)
gnérovacky, klobouky, éepice a cepeCky, na rukavi¢ky, rukavniky
i kozZeSinové garnitury, nanoZniky a pod.

74) Tento vyraz polvrzuje mé stanovisko v tomto oddilu zaujalé.
%) Tak Dr. Janola, sDie Gewerbereforme str. 40, pozn. 2: Das Gesetz
(§ 38.a, Abs 3) spricht .1llerdmg~, nur vom Hechte der Hindler, das Mass
zu nehmen, ohne welches Recht jedoch die Ubernahme von liebtollungen auf
die betreffenden Erzeugnisse schon techniseh nicht denkbar sein durfte.
76) Tuto korekturn zove zprava permanentniho vyboru samolib& »materiell
beachtenswerte Anderungen<!
17y Styrské mistodrzitelstvi 17, X, 1902, &. 48.299, Frey-Maresch & 6631.
) Obch. a % kom. v Saleburku z 6. IL 1900, ad IV., b. 57, Frey-Maresch
& H180.
) Zivnostensky véstnik roé. VIIL, ses. 1., r. 1911, str. 16.
80) Obch. a 7. kom. ve Vidni z 5, TV. 1900, b. 63, Frey-Maresch & 5128.
81) Obch. a % kom. v Saleburku z 5. VIIL. 1901, & 1169, Frey-Maresch
& 5236.
83) Obch. a %, kom. v Linci z 15. IIL. 1900, ad IV. ¢. b. 2, Frey-Maresch
. b134 a o. a Z k. v Solnohradé z 16. VI. l‘JOJ . 968, Frey-Maresch &. H228.
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1.

Dle ¢l. 271. obch. zdk. a § 38. Zivn. 1 ie:,t obchodnik opl‘&\rv
nén obchodovati se zboZim a md dle § § 38. a), odst. 2. Z. 1.
pravo piijimati ?aldekY na zhozi, které smi [)I‘Odd.le,] tedy jen
na predméty, kiteré miva neb alespoll technicky miZe na skladé
miti.?*) Jinymi slovy: Obchodnik nejen nesmi — dle vyvodi ad I.
— zivnostenskou praci vykonavati, nybrZz nesmi také ani s praci
jinych obchodovati, nesmi prijimati zakdzky na pracovni vykony
ttetich osob. Vyjimka musi byli vyslovné stanovena. Obehodnik
nesmi tedy prevziti zakdzku na natreni dveri, vymalovani pokoji,
vypraveni pohibli; muiZe sice prevziti doddvku zamk{ a kovdni,
pro n&jakou stavbu potiebnych, nesmi viak prevziti pridélani jich™)
a vibec provedeni praci zamecnickych®); — smi sice prijmouti za-
kazku na sklo, tagky, lepenku, nikoliv v8ak na zasklivani®®) a préce
pokryvaéské; — knihkupec a obchodnik s papirem smi sice pri-
jmouti zakdzku na obchodni knihy®) a na uréité stalé druhy tisko-
pistt (rozvrh hodin, kalendafe), nikoliv vZak na ti3té&né visitky
a oznameni shatku, které na skladé miti nemlze,®) a také nesmi
prevziti kazdou zakdzku na vazbu knih literarnich objednatelem
prinesenych, ponévadZ se zde jiZz jedna o sprostredkovani pouhé
prace a nikoliv hotového dila.

Vizdyt jsou také predélavky a opravy pouhé pracovni
tkony, jeZ obchodnik zprostiedkovati nesmi, le¢ by zakon stanovil
vyjimku. A zdkon skute¢né jednu vyjimku stanovi. Dle § 38.a), 2. odst.,
véta treti, jest totiZz drZitel obchodni Zivnosti opravnén prijmouti
(zakazku na) provedeni®) predélivek a oprav na vyrobeich jim
dodanych pod podminkou, Ze provedeni praci téch opravnénym
vyrobetm svéri.

Rozdil zmén a oprav zde uvedenych proti zm&nam a opra-
vim, které dle vyvodid ad I. 2. obchodnik smi provésti, spoéivd
v tom:

a) 7e tyto zmény a opravy mohou byti provedeny pouze na
zbozi dosud nedodaném, ony i na zbozi jiz dodaném, avZak jim
t. j. z dotyéného zavodu'®) dodaném;

b) Ze tyto prace smi provésti obchodnik sam, ony v3ak pre-
dati Ze musi opravnénému vyrobei k provedeni;

83) Bozh. spr. soud. dvoru z 11. Il. 1891, ¢ 585, Budw. & 6741.

89 QObch, a Z. kom, v Liberci z S, 1I. 1.}11 & 2955,

8) Obch. a #. kom. v Celovei z 1. IX. 15}02, Frey-Maresch & 5432,

86) Obch. a Z. kom. v Budéjovicich z 20.1V. 1.)03 . 214, Frey-Maresch ¢ 6492.

87) Zpriava obch. a %, kom. v Praze z 1910, &. 2, str. 98,

%) Rozh. spr. soud. dvoru z 11 I, 1891, 't 580, Budw. &, 5741 a obch,
a % kom. ve Vidni z 10. X. 1901 121, [‘u,y-Marescll ¢. 6420.

8) (lesky pieklad »p;ov.ulétu JLbl. ohyhny, Viz v némuukém textu v odst. L.
»Vornahme« proti »die Ausfuhrung ubernehmen< v odst. 2. § 38. a) z. T

) Knihkupec smi tedy pfijmouli pouze vazbu knih, z Je,hn zivodu doda-
nych, jen s 1|mto omezenim mozno nahled ve zprave obeh. u 7. kom. v Praze

. 1910, ¢ 2, slr. 97 projeveny, akceptovati.



¢) a hlavng, ze obchodnik dle § 35. :'-'1»): odst. 2 r2. . miize
k provedeni prijmouti veSkeré i Q(.)dstfw:tiw zn}mag’ a opravy
co7 u zmén a oprav dle odst. 1., ] .381) f.'J.vnem p‘npusgl‘(}. |

Majitelim obchodnich zprnosl,_l# nepris.ln_hlt\;bal;lpmﬁr‘o ]}_11:[_11111{(1}:
zakdzky na opravu obuvl, vzlazmo Satstva ) | ’(1 sprivky!
Na zméanu 3atstva neb oJ_ouw smi bfaz hrap;_gnwy ob(,slmdmlx za-
kazky prijmouti,’?) avsak jen ohlednu’zhoﬁl Jim LlO.LIEIIILh(J;m ’

Aé difvejsi zakon nemél vibec ﬁadnfgl‘lo '[‘JI‘E(IPISH 0 prijimani
zakdzek na zm@ny a opravy, nemd nynejsi zakon v tomto ohledu
7adnyeh piechodnfch ustanoveni. Nutno proto rozresiti o'tuzl{lu, zda
zapoveéd zakdzek na opravu obuvi a Satstva a obm?zem ostatnich
zakazek na zboZzi, obchodnikem dodané, plati pro]vsechny obchod-
niky. ¢ jen pro obchodniky, ktefi teprve po 16. srpnu 1907 —
kdy novela Zivnostenskd nabyla platnosti — svou Zivnost opo-
vedeli. o ) )

Otdzku tuto Fedi provadéei nafizeni pouze ohledné zapovéze-
nych spravek obuvi a Salstva takto: »"l'oto ol:»mezem tvka se ulvy
chodnich Zivnosti, které po nabyté moci ;‘:al{‘(ma buE{on 0pov-
dény, ponévadZ nemé zpttné pusobnosti.« Si.e:méh? nahledu jsou
Dr. Janota®) a Dr. Heller®), nestanovi vSak tyz disledek pro ob-
mezeni zmén a oprav na zboZ{ obchodnikem dodand. ]x' tomuto
dtisledku dospiva jeding Dr. Komorzynski. Tyz"® pravi: »Die Uiber-
nahme von Abinderungen und Reparaturen bleibt, entsprechend
der bisherigen, allerdings hauptsichlich in der das Geselz ergiin-
zenden Judikatur begriindeten, Rechtslage, jenen Gewerbetreibenden,
deren Handelsberechtigung vor dem 16. August 1907 datiert,
ausnahmslos gewahrt.«

> témito ndhledy nesouhlasim; po mém ndazoru plati jak zi-
povéd, tak obmezeni pro viechny obchodniky stejnd. DluZno totiZ
uvaziti, Ze zakonnd uprava zakdzek na zmdény a opravy ve své
podstaté neni — dle horejsich v{vodi — obmezenim, nvybr roz-
sirenim prav obchodnikovych a Ze zvlastd vzhledem k diivéjEimu
zdkonu o n&akém obmezeni nelze mluviti. Drivéjsi zakon ne-
mél vibec Zddného predpisu, nebyl tudiZ v tomto smdru zm &n &n.
Také drivéjsi judikatura, nemajic v zakon& opory, nebyla jednotni
a ustdlend. Ani stéZejni rozhodnuti spr. soud. dvoru z 23. tnora
1888, ¢. 563, Budw. ¢. 3946, neposkytuje prava na prijimani za-
kazek na opravy, obch. a z kom. v Innsbrucku®) pak je p¥imo
vyluéuje; jina dobrozdani, na pi. cbeh, a % kom. v Chebu,®) ob-

91) § 38.a) odst. 4. Z. ¥

92) at va zboii nikoliv,

%) v knize »Die Gewerbereform«, str. 41.

M) v knize »Cas Osterreichische Gewerberechte, str. 439.

%) v ¢lanku »Zur Auslegung des §88. a) der Gewerbenovelle« (Juristische
Bliitter, XXXVI. rot., ¢ 31. z r. 1907).

%) v prot. z 6. XII. 1901, Frey-Maresch & 6566, a v prot. z 26. VI. 1901,
Frey-Maresch & 6782.

"7) Prot. z 15. X, 1903, ¢. 3430, Frey-Maresch ¢. 6695,



mezuji zmény «a opravy na zbozi, doty¢nymi obchodniky do-
dané. ")

Hlavni muij argument jest tento: Pil této otazee jedna se
o posouzeni rozsahu prava Zivnostenského dle § 36. z. . Pro
toto posouzeni jest dle doslovného znéni § 36. Z . smérodatnymy
obsah »ndsledujicich paragrafli«, tedy také § 38.a) Z. "), a sice
v nyné&js&im jeho znéni'®%) tim spise, jelikoz v diivéjsim zakoné
rozsah Zivnostenského prava obchodnikova v tomto sméru nebyl
upraven. Ponévadz pak odsl. 2. a 4. § B88.a) Z. I'. nedini rozdilu
mezi obchodnikem drivéjsim a nynéjsim — jako ku pr. odst. 3.
§ 38. a § 15. zik. z 28. prosince 1893 1. 7z, ¢. 193 — nesmi ho
také prakse ¢initi. — )

Na jednu dilezitou okolnost nutno jeSté poukdzati: Casto
piejimaji obchodnici zakdzky na prace a vydavaji se pri lom za
plnomoeniky urditého vyrobee. [Postup ten jest nespravny a ne-
pripustny : nebot obchodnik smi dle § 41. Z F. jen takové v ¥-
robky vziti do komise, s nimiZ dle svého opravnéni smi obcho-
dovati, a pontvadz »praci« nemize miti na sklad® a ponévadz
s ni nesmi obchodovati, nesmi ji také vzili do komise.'®) Obh-
chodnik mohl by prijimati zakdazky na veskeré prace a na veskere
zmény a opravy, tedy i Satstva a obuvi jen tehdy, kdyz by bud
vedle své obchodni zivnosti opovédél svobodnou Zivnost spro-
stredkovatelskou ¢i agencii,'"®) neb kdyby néktery opravnény Ziv-
nostnik v jeho zavodd opoveéddl filidlku"). V obou pripadech vsak
nebylo by ono pravo vyronem jeho obchodni Zivnosti, nybrz bud
jeho Zivnosti sprosttedkovatelské neb Zivnosti osoby. ktera filidlku
ohlasila. Ve své vlastnosti jako obchodnik nemd jinyeh prav k pri-
jimani zakdazek na praei, neZ jak zde byla vyli¢ena.

*

Dodatek.

Snazil jsem se, abych neprakticky predpis uvedl v souhlas
s praktickym Zivotem, ale abych pri tom prece pro kaZdy sviij
nahled mél oporu v zikond. Byla to prdce dmornd. Mnohokrite
musil jsem jednotlivé stats, trikrdate cely ¢ldnek prepracovati. IPo
dohotoveni ghledal jsem vzdy né&jakou vadu, kterd celou stavbu
znicila,

Nyni jsem s theorelickym zpracovanim spokojen; pro praxi
neupirdm své praci jedte leckteré mezery a snad prikrosti. Ty na-
praviti nemohu, napraviti je mize praxe sama. Zivnostenska sprava
musi leckde oko primhouriti a nelpéti na litefe zdkona, nemd-li

98) Jiné piiklady viz v mé brozurce »Zivnostenské zikonoddrslvie, sir. 15.
a nasl. :
%) Rozh. spr. soud. dvoru z 2b. 1. 1899, ¢. 597, &. 12.430.
100) Rozh. spr. soud. dvorn z 2. [, 1902, ¢. 9079 ex 1901, Budw. & 738 A.
101 Obch, a % kom. ve Vidni z 10. X. 191, b, 121, Frey-Maresch ¢. 6420,
102) Rozh. spr. soud. dvoru z 11. tinora 1891, & 585, Budw. & 5741.
108) Blizsi v mé knize »Das oslerreichische Gewerberechte, sir. 75,
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obehodni Zivnost byti ochromena. Zivnostenska sprava musi si
uvédomiti, Ze predpis § 38.a) . I sleduje pouze ochranu vyrobeg,
nikoliv téZ stizeni zivnosti obchodni a pripadné poskozeni kon-
sumentd.

Kde tedy netfeba hdjiti vyrobce, tam v zajmu konsumenti
nebudiz prihlizeno k r@znym prestoupenim zakona. V mistech,
kde neni opravnéného Zivnostnika, nebo kde t{Z vykon doty¢né
prace odepre, moZno zajist¢ dovoliti obchodniku, by ku pi. pro-
vedl sam nutnou opravu (velocipedu), jakoZ i opravu, kde by
zasilani bylo spojeno s nepomérnymi vylohami (nabrougeni
pily a noze), nebo by prevzal zakdzku na opravu také na zbozi,
kterého sam nedodal. Vzdyt se pravidelné v takovych pripadech
jednd jen o dsluhu a ochotu, a nikoliv o Zivnostenské provozovani,



