Hospodarska politika dneSnich mést.

Napsal Dr. Jos. Pazourek *)

Jako pri veskerém Zivold velejném v nové dobd, tak zejména
i pii sprave meést prodraly se do popiedi otdazky hospodaiské.
Vie neni tu novou, vZdyt jiz stredovékd mésta provozovala silnou
hospodaiskou politiku; ale tehdejsf hospodaiskd sprava mdst ve-
dena byla zasadami sobecké uzavienosti, lokalnfch monopolt a ne-
spravedliveho privilegovani t¥id jednéch na ikor ostatnfch prislus-
niki -— na pi. TFemeslnici cizi byli z trhu vyloucdeni a mésto
poskytovalo tedy svym Femeslniklim vyluéného prava na mostsky
trh; tUstava cechovni zarucovala rovnost viech mistri, ale kdyZ
hrozilo v nékterém Pemesle preplnéni, dovolilo mésto, aby podet
mistri uréitého cechu byl obmezen: méstské obyvatelstvo tvorilo
pevny uzavieny celek, v némz rucil jeden za viechny a v3ichni
za. jodnoho®) Kdezto nyni za zna¢né sesilen¢ho vliva mocei stétni
a za veliké vziajemndé hospodarské odvislosti lidstva neni moZno,
aby mdésta provozovala hospodaiskou politiku 1iplné na vlastnf
pest, jakoz ani neni moZna pri dnesnim pohybu obyvatelstva —
berlinsk¢ domy zménily na pi. ve 30 letech od r. 1865~ 1895
kazdy primérem trikrdte svého majitele a »pristehovaleie tvorf
tam H9'3°, obyvatelstva, v Drazdanech 619°%, v Mnichové
64:19,,**) a nejina¢i statistika jest asi u nias — a pii vyvinuté
nyni svobod& osobni politika tridnf nerovnosti.

Ukolem dneini hospodaiské spravy mést pak jest, aby dilem
poskytovala moznosti svyt prisludniklm ukojiti nékteré potieby
hospoddrnéji, ne by jinak jim bylo moZno, dilem aby opatiovala
si vedle davek verejnych i jiné vhodné a (¢elné prameny piijmi
na reéené ukoly, i na tkoly ostatni, které se jako pozadavky »ve-
dlejsf« ¢im dale rostouci mérou na mésta kladou, na pi. na riznd
opalieni socidlni, dobroc¢inna a j. |

Ustavy, jimiz umoziuji spravy mést pospolity tkoj nikterych
potieb, jsou, pokud se tyde potreb duofevnich: 3koly, divadla,

¥) Dle své prednisky v mistnim odboru Ceské spoleénosti ndrodohospo-
dirgke v Hradei Kralove.
) Dr, Bocher, Hospoddrské dkoly moderniho mésta, sir. 9.
**¥) Bacher, sir, 8.
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knihovny, musea a j., a pokud se ty¢e potreh hmotnyeh: vodirny,
plynarny, elektrarny, plovdarny, lizn& a j. PP nich nejde mostu —
nebo nemélo by jiti — o to, aby poskytly vynosu; proto se pii né-
kterych z nich na prijem bud vibec ndaroku necini, nebo jsou po-
platky za uZivini malé v poméru k naklad@im vydrZovacim, kdezto
u druhych, pokud jich uZivaji jednotlivei rozsidhlou mérou v sou-
kromi, mély by se kalkulovati ceny vyrobkl tak, aby vinos pii
nich rdzu podnikatelského, totiZz pravé plynouef z odprodeje na pr.
plynu, elektfiny, vody a j. soukromnikim, uhradil mimo ndklady
vyrobni i plyn pro verejné osvétleni spotrebovany, vodu na kro-
peni ulie, zalévani sadl uZitou a pod. Divody jsou na snadd:
svitlo a zejména voda jsou tak dilezitymi elementy po strince
zdravotni, Ze by mdély byti spiSe volnému pouziti zlstaveny, nez
aby se na nich vydélavalo. OvSem stanovisko tolo nijak nebrini
spravé mést, aby si vedla i pri provozu téchto zivodl s podnika-
telskou vypocitavosti, proziravosti a hybnosti: aby neodsunovala
na pr. po léta preménu pohonu parnftho pri voddrné v pohon
vodni, je-li znamenitd s{la vodni po ruce; aby hleddla zuZitkova-
nfm odpadkf a vedlejsich vyrobkd, na pi. odprodejem cpavkovyeh
vod v plynarné a j., zlevniti vyrobu a pod, A tim ménd oviem
lze schvalovati, sv&i-li sprava mésta zi{zeni a provoz Fedenych
vyroben soukromym podnikatelim, snad dokonce cizim, juko
druhdy se stdvalo u plyndren, elektraren, voddren a j.; jdet pii za-
rizenich téchto vlastné o faktické monopoly, pondvadz ziidka mize
se nékdo odvdziti zafiditi podnik konkurenéni, a zneuzili jejich
v rukou soukromopodnikatelskych da se té2zko ohlidati.

Uréi-li se ceny za svétlo, na pt. za plyn, veLsi, nez svrchu
uvedeny rozéet uddva, uvaluje se na konsumenty jakdsi dan ze
svétla, jez nen{ mistna. Ale pres to nejsou ridky pripady, Ze
méestské plyndrny ddvaji obeim znadné vynosy, a to i ve mostech
nejvétsich, kde plyn zaveden i do pribytkd nejmensich, a kde se
plynem jiz i v chudych obydlich topi nebo by se pro sporu
mista topiti mélo, kdeZto ve vétsich zivodech a v bohatsich piti-
bytcich zavedeno osvétleni elektrické; Berlinu vynesly mésisk e ply-
narny r. 1896/7 mimo zirodeni investovaného kapitalu a po thradde
radnych tmortl prebytek pies 4 mil. M, Hamburku pies 8%/, mil.
marek atd.*) (V. Berlin& byl krychlovy metr plynu za jednotnou
ceau 13 pf, ve Vratislavi byl plyn pro otop po 10, pro svi-

*) Adolf Damaschke, Aufgaben der Gemeindepolitik, str, 253,
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ceni po 18 pf, v Praze je po 20 h, pro ucely technické 209,
srazky).

Jestd kriklavejsi jsou v némeckych velkoméstech poméry od-
prodeje vody z méstskych voddren. Zhotelec na pt, wdtuje pii
svéstojné cend 8 pf. za krychlovy metr vody 12 pf,, Stétin misto
8 dokonce 18 pf.; rentabilita méstské vodirny v Hannoveru
jest 14%,, ve Vratislavi 17%, v Mannheimu 53%, v Ko-
lin¢ n. R. 58%, v Diisseldorfu 76°,! Berlin. vede si tn
spravnéji; rozpotitiva odbytni cena vody pouze tak, aby mélo
mésto zdarma vodu na disténi a kropeni ulic spotiebovanou.
(R. 1895/6 bylo k tomuto idelu potiebi pres 11 miliont m® vody
v cené prodejni 830.000 M.*)

Londyn ma s vodarnami znacnou svizel; jsou v rukou
péti soukromych spolecnosti a ty nechtdji pustili pies vegkeré usilf
spravy méstské svych vynosnych podniki.

Nedostatecné je dosud fefena u nds iv cizind otizka veiej-
nych lazni, a¢ podet soukromych koupelen naprosto nedostaduje.
Z némeckych mést jsou nejlepsi pomdéry v této pricing v Dréz-
danech, kde na kazdych 10.000 obyvatelii pFipadd 182 koupacich
van, kdeZzto v Berlind jiz jen 87. U nds jsou data statisticka
v tétn véci asi horsi. Jak jsme tu daleko od poméri ve starém
Rimé& vladnoucich!

Netreba pripominati, Ze méstské laznd se sméji povaZovati
za podniky, jeZz by mély poskytovati vynosu; nejvyse snad dalo
by se na nich Zidati, aby byly zdarma piistupny ti{dam nema-
jetnym.

Rovnéz jatky nemaji byti mdstim pramenem dichodu,
nybrz maji pouze kryti reZii, oviem piesnd a iplnd rozpodtenou.

Druhou radu tvori podniky, které by nemdla mdsta pou-
S5Leéti ze svych rukou nejen proto, Ze jde tu o spole¢ny tkoj potieb,
ktery nejlépe verejnym podnikem opattiti se dd, nebo pii ném
ohledy zdravotni a socidlni nabddaji, aby byl ve spravé obce,
nybrz i proto, e miiZe z podnikd tdchto plynouti mdstu znaény
prijem na zisku podnikatelském. Sem ndleZeji mést-
ské drahy, méstska hospodarstvi lesni, polni a Juéni, chov dobytka
a mlékarny a j.

Dlouho vIadl tu o méstech, okresich, zemfch a stitu ndhled,
Zze nehodl se velejné tyto korporace k spravé podnikd; vytyka

*) Damaschke, sir. 245,
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se jim tézkopadnost a nehybnost, drahy, pFlis pohodiny a byro-
kraticky aparat sprivni a j. Ale mnohé¢ tylo vytky jsou spise
predsudkem, ktery uvizl u nds z dob narodohospodirského libera-
lismu, kdy viechen popud a vie podnikini zustavovalo se »uslech-
tilému egoismue« jednotliveovu a stit nemél se mu do vl
michati, tim madnd sam podnikati. Od t¢ doby 1sme viak valno
vystiizliveli a vidime v dnesnfch dnech, ze stat mize byti dobrym
podnikatelem ve mnohych odvitvieh, i Z%e vola se slile usilovnaji,
aby podnikatelskou svoji ¢innost rozsiril i na jiné obory, na pi.
na doly uhelnd a j. A tvedi-li Schmollenr®) 2e v Nemecku pri-
pada na 100 statnich zrizencl 30 vybornych a schopnyeh, HO pro-
stfednich a 20 Spatnych a indolentnfch, ani to nemize nds od-
stragiti; spiSe budeme hleddti ndapravu tu zjednati,  Vzdyt pii
spravé velkostatkl, jednotlivetm nalezejicich, spodiva vlasine rov-
ndz veskeré vedeni v cizich rukou, v rukou urednickyeh, a take
pii akciovyeh spoleénostech dopravnich nemd spravni rada pii-
maého vlive na pribéh obchodu a na provoz. Pro¢ by tedy ne-
mohla i mésta byti dobrymi podnikateli, zejména jde-1i o vyrohky
a opatiovani sluzeb, které jsou denni potiebou sirsich vrstev lidu,
které¢ neméni se modou a nepodléhaji nahlym zménim cen kon-
junkturnyeh ?

Pri nékterych z uvedenveh podnikQ, na pi. pii poulic¢nich
drahdch, jest ostatnd vedeni usnadnéno Lim, 2e podniky 1y jsou
de facto monopolni, bez souldZe; ale proto tim spie nemdcly by
byti poustény do rukou soukromych, Vidimet, jak draho se poz-
déji vykupuji tyto podniky zpét, na mnohych prikladech z doby
nedavné: vykup prazské konské drahy od belgicke spolecénostia j.
Ale a¢ byvaji pii vykupech t&chto obéti mést veliké, prece jen sc
doporucuji; nebot vynosy drah skoro viude stoupaji dosti strmd.

Prvé mésto, jez na pevnind nasi mimo Anglii prijalo mostske
drahy ve svou sprdavu, byl Curych (r. 1896), pak ndsledovala dalsi
dvé mésta Svycarskd: Basilej a Sv. Havel, a po nich prisla Praha,
pak Petrohrad atd. V nové dobé stavi Paii2z a Viden velko-
lep¢ dopravni podniky, jsouce si védomy, co znamenaji v rukou
obce prostredky komunikaéni. Adoll Wagner napsal v této
pricing: »Méstskd spriva, ktera chee provozovali spravnou poli-
liku pozemkovou, musila by také provozovati spravnou politiku
dopravni. Zafizeni, jako jsou: osvétlovani ulic, opatFovani vody.

*) Grundriss der allgemeinen Volkswirlschafltslebre 1., ste, 114,



dopravnietvi, néleZeji do rukou obee. Ona je mize velmi dobie
spravovati.« ™)

Dilezité odvélvi hospodarské nékterych mést u nds tvorid
obecni lesy. Vytyka se, jak znamo, obecnim lestim, Ze nejsou
narodohospodaisky dosti dobie spravoviny, a kladou se, pokud se
tyde zachovalosti, na misto predposledni. Ale snad zachdzi se tu
piiliy daleko, Zdda-li se na mdostech, aby v obeeném prospéchu
celyeh krajin zapominala na prospéch vlastni. Spise neZ prilis
mnoho obchodniho ducha d& se jim, myslim, vytknouti jeho ne-
dostatek. KdeZto totiZz lesni velkostatky Slechtické skoro napoidd
maji své pily, své rizné¢ podniky primyslu lesnfho, lesni velko-
statky mostské spokojujf se odprodejem drFivi v pasekdch. V tom
piece nenf praziddného nebezpeci podnikatelského, rozieZou-li se
kmeny na prkna, prazce a pod,! Zejména o odbyl neni strachu,
vidyt je znamo, Ze o vyschla prkna je nedostatek, a z mody
prkna a prazce rovnéZ nevychdzejf! Jevi se tu v Uzkém ramei
totdZ, nad¢ stéZzujeme si v obchodd zahraniéném ve velkém: vyva-
zime holé suroviny, misto abychom hled@li zpenéZiti pii nich také
svou pracil

Také polafeni a zejména lukareni mohou venkovska
mésta, kterd maji své pozemky, provozovali s vyhodou ve vlastn{
rezii. I tu neni potfebi nijaké zvIAStni pruZnosti nebo vynalé-
zavosli podnikatelské, a zaridi-li se zdroven mdéstskd mlékarna,
jsou z odvétvi tohoto mimo prospéch hmotny i socidalni a zdra-
votni vyhody a tspéchy znamenité.

Vibec spravée méstskych pozemk @ md se vénovati ve-
Skerd pozornost a péce, nebol v nich spocivi nejen trvaly a ro-
stouci pramen pifjm@, v nich jest nejen materielny ziklad a za-
Stita existence obee, nybrz ony poskytujl i méstiim moZnosti,
mnohi vybornda zatizeni socidalni vyvolati a uplatniti a
mezi jinym i stilému nepomérnému zdraZovani byt celiti. Nelze
tudiz dost a dost doradovali nasim méstlm a obeim, aby nyndjsi
zbytky svych druhdy domain hledély nejen udrZeti, ale aby uzily
kazdé prilezitosti svij majetek pozemkovy rozmnoZili.

V Némecku vyvolala tato pozemkova oldzka znamé sdruZeni
»Bund der deutschen Bodenreformere, jeZ obralo si za kol bojo-
vati v prvé raddé proti t. I, pozemkové rentd prirostové,
t. j. proti nepomé&rnému prudkému vzestupu cen stavebnich po-

*) Wohnungsnol und slidlische Bodenfrage, str. 13,



zemk i méstskych, vétdinou velkospekulaci zptisobenému, ktera pry
jejich majitelim nezaslouZen® a beze vieho pri¢inéni padd v klin,
oviem na ukor stavebnik a ndjemnikd, Jako prostredky obrannd
doporucuji jednak nalezité zdanéni renty prirostové davkami obec-
nimi, jednak jako prostredek praeventivnhy soustfeddéni po-
zemk@ v rukou obei, ponévadZ pozvolny ustaviény vzestup
cen pozemki méstskych jest dan nyn&jSimi poméry narodohospo-
darskymi, vieobeenym pokrokem hospodarskym.

Byt stanovisko feceného sdruZen{ bylo pontkud jednostran-
nym, premriténym a uzkoprsym,*) prece jen nedaji se data o vze-
stupu cen pozemk@ velkoméstskych prehliZeti.

Dle studif dra Schwarze stouply pozemky ve Vidni v po
slednich triceti letech primérem o vice neZ 100 procent; jedno-
tlivé pozemky ve Vidni a v predméstich videfskych stouply az
i 01000 i vice procent. Lenobel uvadi, Ze r. 1902 bylo ndjemné
ve Vidni 231 mil. K; povazuje-li se polovice ndjemného za &isty
vynos domu, t. j. 116 mil. K, a zkapitalisuje-li se pri 4°,, odpo-
vida kapitdlu skoro tii miliard K. A polovice této sumy jest pii-
rost renty pozemkové a domovni, kterou ziskali jednotlivei, kdezto
obei videnské pribylo za tyehz 30 let pil miliardy dluhG!*")

V Berlindé se ceny pozemkl za poslednich 60 let misty
zdesaterondsobily, ntkde az zdvacaterondsobily*) Prof. Wagne)

*) Prof. Karel Bacher napsal: sPovaZuji nyndja&i zlo za lak velike
lezké, Ze mdm za spravedlivé, aby za Géelem ndpravy rozdifeno bylo pravo
vyviastiovaci na veskeru padu pro ucely stavebni vhodnoue A prof.
Adolf Wagner pise: »Také »obylné pozemkye, klerd ndlezeji k budovim
vieho druhu, zejména i k méstskym obytnym domim, musily by se aspon v y-
jmouti z prdavni formy obydejného soukromého viastni-
clvi, jak se s mnohych stran giz zadd, musily by prevésli se na »obecnosls,
ne-li stitu, toZ aspon mistnim obeim, aby predevéim odfala se lato pida, jsouc
nepostradatelnym podkladem osobniho a hospoddfského 2ivola obyvatelslva, spe-
kulaei, »obchodu terrainovémue, slichve s pozemky«, i aby vzestupni pozemkovi
a domovni renta, zpiisobend nikoli praci majilele nebo obyvalele, nybrz v§vojem
kommun a stitu, jakoZ i ji odpovidajici prirost kapitdlovy pFivodeény byly tomu,
kdo jich zaslouzil, toliz obecnosti.«

**) Dr. Wesselsky, Die Beleiligung der Stidle am Bodenwertzuwachse,
sir. 7.

*#¥) Nejvy3si cena zaplacena byla tu v poslednich lelech zn pozemek na
Konigskolonade r. 1899, lotiz za 4 m? 50.000 M! — Ed. Wallach zjistil, 2e
pred nékolika lety melo 17 mil. m? zaslavenyeh pozemkit berlinskych, v sou-
kromém vlastnictvi se nalézajicich, hodnotu asi 8 miliard M, does maji hodnotu
4 miliard M. Vratislavsky prof, Wolf k tomu poznamenal: »Byla doba, kdy
priimérnd hodnota m? piidy, na niz dnes stoji Berlin, nepfesahovala 40 M. Kdyby
se byla mohla plida pozdéjsiho Berlina svého tasu komunalisovali, mela by obee
dnes majetek 3 miliard M, jeho# rotni vynos pii 49/, jest 120 mil. M, tak 2¢ by
viibee obeeni dévky nemusily byti a jeslé by z prijmu toho zlslaval volny pre-
bytek nékolika tuctd miliontil« (Damaschke, str. 116.)



71

(Wohnungsnot, str. .) uvadl doklad, %e pozemky v okoll Kurfiir-
sten-Dammu od r. 1830 do dnefka stouply v cend dokonce lisic-
krite!

RovnéZ v okoli Berlina stoupa hodnola pozemk{ velice.
V Charlottenburgu byla hodnota holé pldy r. 1886 oce-
néna na 45 mil. M, r. 1897 pak na 300 mil. M, t. . stoupla hod-
nota jejl o ¢étvet miliardy M.*)

V predmdstich Drazdan stoupla cena za '/, m* pozemku
od r. 1879 do r. 1899 o 200 a% 1300°/,.

Podobnt stoupaji ve velkoméstech ceny domifi a — dinZe,
tak 2e¢ ndkde poméry vybizeji vskutku k premysleni, a neni snad
nepravdou, tvredi-li némecti socialisté, Ze zvySovani mzdy neposky-
tuje velkoméstskému délnfku trvalého prospéchu, jeZto soumérnd
s nim vzrdstaji i ndjmy. Vypodcitali, Ze celd tfetina ndjemncého
jde tam na vrub ziroCeni renty prirostové, i Ze kaZdy obyvatel

na pi. v Charlottenburgu plati pry na ni roéné H0 az 60 M!
(Dokonteni.)

Havlicek jako hospodar.

Napsal Dr. Em. Chalupny.
(Dokonéeni.)

2. Porevoluei.

Jako v politice i Zurnalistice, tak i v tomto sméru revoluce
r. 1848 piretrhla klidny vyvoj ¢innosti i theorie Havli¢kovy a pii-
val soudasnych tendenci strhl i jej. To znamend, Ze zmizely neb
ustoupily i ty jeho ndzory, kterd byly jiZ zastaralé, i ty, které byly
jests prilis nové, a prevladl i u uného liberalism jako smér
prakticky nejdilezitéjsi a nejcasovejsi. Havlicek vzdal se do znadné
miry své antipathie vi¢i nému a zejména postavil se (nejvyslov-
néji v ¢lanku »Svobodny vyrob a svobodny obchod« v Slovanu
99. birezna a 12. dubna 1851) na odpor c¢liim ochrannym, hédje svo-
hodny obchod mezindrodni celym znamym arsendlem liberdln{ ar-
gumentace. Jde tak daleko, Ze posméinym prirovnianim vyvraci
i divod, poukazujici na vychovny vyznam ochrannych cel pro do-

*) Obyvatelstvo vzrostlo v témZ &ase asi o 100.000 dusi, lak Ze kaZdy novy
pristéhovalec nebo novy narozenee zpiusobil vzeslup pldy o 2500 M! (Da-
maschke, str, 111.)
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Hospodarskd politika dneSnich mést.

Napsal Dr. Jos. Pazourek.*)
(Dokonéeni.)

Jako hlavni prostiedek obranny proti uprilisnénym pozadav-
kiim spekulace s pozemky stavebnimi a domy ve velkyeh mastech
doporucuje »Bund der deutschen Bodenreformere, aby hleddla mista
dostati ve svilij majetek viechny volné stavebni pozemky v okoli
masta, a delila tak jich odprodejem premriténym cendm za sia-
vebni pozemky Zidanym, »aby zabrala pro sebe nezaslouZené pii-
rosty hodnot a uzila jich pro obecnoste. Nokterd mosta némecks
v{zvy této uposlechla a rozmnoZila v poslednich letech znadnd svij
majetek pozemkovy, na pi, Mnichov, Vratislav, Cdchy a j. Také
paty sjezd rakouskych mdést, v tnoru r. 1905 konany, usnesl
8¢ na enunciaci, »Ze povazuje za poZadavek zdravého a lidumilného
obecniho hospoddrstvi, aby mésta sviij majetek pozemkovy udrzela
a dle moZnosti rozmnoZovala.«

Jestd radikalndji mohla by mdsta celiti predraZovani mist sti-
vebnich a byt pomoci svych pozemki, kdyby po zpisobu v Anglii
obvyklém stavebni pozemky ddvala pouze v dodasny pacht (»lease
hold«), za roéni rentu, na pr. na 99 let, tak Ze po této dob stavha
pripadne majiteli pozemku, pokud se smlouva o pachlu neobnovi,
V Londyn& se poméry bylové na zikladd této soustavy nevyvinuly
Spatng, a¢ jsou i tam byty velmildrahé, ale pric¢inou toho asi jest,
¢ vlastnikem pozemkd londynsk{eh neni kommuna, n{brz jedno-
tlivel.

V Némecku vymohli piatelé této myslenky, ze do nového obéan-
ského zdkonnika, platného od 1. ledna 1900, pojata byla ustanoveni
o d&di¢ném pravu stavby na cizim pozemku. Ve smyslu je-
Jich nabyvd stavebnik vlastnictvi k budoviam na najatém pozemku
vystavénym a poziva veskerych jeho ochran pravnich; maze stavhu
prodati, sméniti, darovati, poslednim poFizenim o ni disponovati.
Pravo jeho jest zapsdno v knihach pozemkovych a mize hyti hypo-
thekou zavazeno i zcizeno. Smlouva uzavie se na obmezeny pocel
let, aby pomér pravni nenabyl formy redlného biemene, ktere by
mohlo dle stavajicich zikont (u nds &l. 7. zdakladnich zdkond stail-
nich z 21. prosince 1867) byti vyvazeno. Smluveny rocni pacht
F{di se hlavné tou okolnosti, zda stavby po proslé 1hillé maji bez-
platnd prejiti do vlastnictvi majitele pozemku, ¢i ma ndjemee privo
Zadati odstupné, nebo mubze si vyZddati prodlouzeni smlouvy. Zi-
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pljéky hypothekarni smély by se uzavirati pouze na imor za tolik
let, pokud trva smlouva stavebni.

Nékterd mésta némeckd vskutku vée provaddji v praxi, na pi,
Halle n. 5., Lipsko, Hamburk a j. Ba i ri8sky fiskus némecky nyni
pry aerdrni pozemky pro stavbu obytnyeh dom@ piepoudti jen na
smlouvu o dédiéném prdavu stavby a hr. Posadowsky soustavu tuto
na sndmdé risském dne 10, tnora 1903 Fi8i, zemim a mdstlim do-
porudoval jako nejvhodndj&i prostiedek, kterym lze spekulaci se
stavebnimi misty v okolf velkych mést ¢eliti a levné byly tiddm
nemajetnym opaltiiti,'?)

Také u nds prosadil na dolnorakouském snému prof, Philippo-
vich v Cervenci r. 1901 ndvrh, aby vlida byla vyzvdna, pripraviti
navrh zikona o dédi¢ném priava stavby., A zminény V. sjezd ra-
kouskych mést rovnéZ usnesl se vyzvali vlddu, aby upravila insti-
tuci dédi¢ného priava stavby novellou k obdanskému zikonniku.
Dosud se v8ak v té pri¢iné nestalo ni¢eho.'®)

V Némecku jsou mimo Fedeny »Bund der Bodenreformere
hlavnd socialisté nejvetd8imi zastanci pozadavku, aby obee hle-

dély svilij majetek pozemkovy rozmnoziti — déje se to arcit na-
mnoze v souvislosti s FeSenim otdzky bylové — a volebni pro-

grammy do méstskych zastupitelstev vdech stran, niadech socidlni
majicich, obsahuji o véci obdobnd ustanoveni, na pi. sDeutsche
Volkspartei«, Deutsch-Soziale« a j. Programm strany »National-
Soziale« ustanovuje v odst. 3.: »Potiebné prostredky finanéni maji
opatiiti v prvé Fadd z nemovitého majetku obee, klery se jak
nejvice 1ze ma rozmnozovati, a z obecenich podniki.. .«

V nékteryeh téchto programmech uviadaji se i jiné jestd obeeni
podniky, neZz o kterych byla svrchu zminka udintna, na pi. tr -
nice potravin, prodejny uhli, vy¢epy lihovin a lé.
karny.

Trinice potlravinaprodejny uhlijako podniky méstské
nemaji za del poskytovali vynos, nybrz ma se jimi plsobiti na
ceny polravin a uhli. Ale jsou prece jen opatienim mimoradnym,

T —

%) Damaschke, str, 162 a sl. — Die soziale Bedeutung des Erbbaurechts
Von Prof. Dr. P. Oertmann, Prof. Dr. R, Sohm, A, Eschenbach,

18) Oslatn® neschdzi prikladd, ze slavi se sna cizime u nds v Rakousku
1 za nynd&j§ich neurovnanych pomérli priavniech v té pri¢ing, Ve Vidni a jejim
okol{ je vystavEno asi 1400 domil na pozemcich, jichZ vlasinikem jest mdsto
Videti, dvir, rad skolsky a j., a ve Floridsdorfu stil r. 1900 ze 1208 obytnych
domii 201 diim na pachtované pQdé obecni (Damaschke, str. 157,).
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nebot zasahovani obei v obchod lezi prece jen mimo obor jejich
“plisobnosti.')

Obeeni hospoda jest ve mnohyeh mdastech, ale zridka kde
ma ndjaky vliv na poméry. Za to mnoho dobré¢ho v boji proti ko-
falednimu moru dalo by se dosici, kdyby v{¢epy lihovin byly ma-
jetkem obei nebo byly v rukou nezistnych akciovyeh spolecnosti,
které hledi prodej lihovin omeziti (L. T, systém Goteborgsky),

Vétsiho praktického vysledku dodelaly se v Nemecku  snahy
po zkommunalisovani 1ékdren. Ve velkoveévodstvi hessenskem
nikdo jiny neobdrzi jiz nové koncesse nez mésta a obee; laké
mésto Mohu¢ jiz od deldi doby prevedlo tamni lékdrny v majelek
obee, rovndZ mésto Offenbuch ma od 1. Fijna 1903 svoji most-
skou lékdarnu a |,

Otvird se tudiz méstim zna¢né pole ¢innosti podnika-
telské, jez bude jim moei byti dobrym pramenem piijmi pro
ostatni jejich 1ikoly obeeného prospéchu. Ale obeeni podniky @
tstavy maji i dilezity vyznam soecidlni a to ve mnohém
sméru,

Mésta mohou tu byti prikladem soukromym podnikatelinm ve
priting otdzek délnickych: pracovni doby, vyie mzdy, nuce-
ného spofeni, icasti zFizenc na v{konech podniku a j. Molou vy-
datnd pak plsobiti proti nezamdstnanosti svych piisluznik a pro
opatreni délnictva ve stdfi; mohou plsobiti na ceny nejnutngjsich
zivotnich potfeb, na pi. odprodejem mléka, koksu a j. Proto se
v Némecku délnické strany piimlouvaji viude za to, aby mosta
providéla vSechny obecni prace dle moznosti ve vlastni rezii.

Ale i pro stfedni vrstvy obyvatelstva miize obec jako pod-
nikatel a jako vlastnik pozemkd mnoho dobrého vykonati a zivo-
byti jim zpi{jemniti, na p. odstranénim nebo upravenim Fizeni sub-
missnfho (za nejmensi poddni) pii zaddvdni dodavek a praci obee-
nich, podporovanim Zivnostnictva v boji proti nekalé  soutdzi,
usnadiiovinim staveb domf Zivnostenskych a vrednickyeh, zakli-
dinim sad@ a pronajimdnim rodinnyeh zahradek a ]

I finan¢nd mohou byti spravy most stednim a nizsim vrst-
vam svych piislusniki a po pifpadd i Sirsi verejnosti podporou.
Jak vyborné se osvedéily nase méstské spokiteln y o arcil nesni
obec zachazeti v narocich na zisk spofitelni prilis daleko. Jakym
aspoil relativnym dobrodincem jsou verejné zastavarny a jak vy-

—
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H) Damaschke, str. 160, a sl.
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bornd pilisobi méstské pojistovny! V nejnovEjsi dobd jednd sei ve
Vidni o zaloZeni zvlastni méstské masné pokladny nebo banky, aby
g zlevnil Gvér Feznik@im a tim se nepiimo plsobilo na ceny masa,

Také ve prijmové strance hospoddiské spravy mdéstské de-
rou se nyni do poptedi nové proudy.

Vefejné korporace opatiuji si prijmy, jak znamo, mimo vy-
nosy ze svych podnikd. po piipadé Ustavi, zplisobem dvojim: vy-
pljékami a vefejnymi davkami.

Vyptjé¢ky maji obce uzavirali zpravidla jen na ony inve-
stice, které budou slouziti i pigtim generacim, na pr. tedy na
gkoly, budovy spravni a pod., anebo na zafizen{ podnik{, jez bu-
douend ponesou zisk, z kterého se bude moci ucéinéna vypijcka
upldceti. Na bdzné dpravy mésta se vyplj¢ka za oby&ejnyeh po-
mért ¢initi nemd, tim méné ovSem na pravidelné vylohy spravni.
V patizskdé municipdlni radd ozvaly se dokonce i hlasy proti
kontrahovani vypljéek na tprava novych ¢tvrti méstskych a do-
vozovalo se, %¢ miZe se provésti kazdy rok tprav jen za tolik,
kolik by byly ¢inily roéni annuity na tmor a ziroteni vypljcky,
kterd by se byla méla prijati; uSetii se pry tim provise a zlrita
bursovi pri emissi,

Na thradu b&2nych vydani vypisuji u nas mdsta t. I. obecni
piirazky a vybiraji ndkteré davky, majici povahu dani spotiebnich
nebo dani prepychovyeh. Ale mimo dan pivni a oclroi na potrav-
nich dardch velkych mé&st mnoho tyto ddvky neznamenaji, poné-
vad? na obce zbyvaji jen zbytky druhého Fadu po klasobrani statu
a pabérkovani zemd. A tak tam, kde mdsto nemd vlastniho jméni
a svych podnik@, musi se vie vytloukati pririzkami, a kam aZ
vede prirdzkové hospodatstvi nadich obei, patrno z toho, Ze jsou
obce v Cechdch, kde se plati i pies 500/, pFirdzek! Ukoly obei
a naroky na né kladené rostou obrovité — vzpomeiime jen oldizky
chudinské — ale piijmi neni. V Prusku (zdkonem z 14. Cervence
r. 1893) a i v jinych ndmeckych tzemich zistavuje stit obeim cely
vinos dani redlnych, kdezto u nds zatim vymiiuje si stit, aby dai
z prijmu zlstala bez prirazek zemskych, okresnich a obecnich, a
vraci sice ¢dast dani zemim, ale na obce se je&té nedostalo ; ma se
jim pry zistaviti vynos nové upravené dand domovni a ¢inZovni.

I nezbyva mdéstim, nez ohlédnouti se po novych né&jakych
davkach.

Velkoméstiim v Nomecku prisla vhod nauka o nezaslouZené
rentd piirostové i o vhodnosti a spravedlivosti dan® z prirostu
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hodnoty pozem kit méstskych, a mnohi z nich zavedla tuto daj
v rliznych typech: jako pouhou dan dopliiovaci, nebo jako vlastng
dan z prirostu hodnoty pozemki, vybiranou bud pti prevodu vlast-
nictvi pozemku nebo co rok pevnou sazbou procentni predepiso-
vanou, anebo koneénd jako novou dan redlni z kapitdlove ¢ obeene
hodnoty pozemku.

Dan dopliikovou (sbetlermente) platili by majitelé t&eh po-
zemkid stavebnich, které vyZadovaly zvlasiniho ndkladu sprivy
méstské, na pi. na porizeni cest, kanalisace a pod., a vymdiovala
by se v té mire, aby tento naklad obei z vétsi ¢asti byl uhrazen,
Pokus na zavedeni této dandé stal se ve Vidni u pozemki proti
ustifednimu hibitovu, kdez méla se platiti méstu 1 K za m® na
thradu ndkladu za nutné tu dpravy.’®) V Charlottenburgu byl tento
zplsob dané zaveden r. 1902,

Ale dan dopliikovd nenahrazuje prece jen daii z prirostu hod-
noty pozemkové, pontvadZ nenl vSeobecnou, a neujala se valnd.

Vhodngjsi formou je dafi vybirand pevnou sazbou ze vzestupu
kupnfho penize pri prevodu vlastnictvi nemovitosti. Za lento zpi-
sob primlouvd se i V. sjezd rakouskych mést z r. 1905. Resoluce
jeho v té pri¢ing znf: »V. gjezd rakouskych mdst vyslovuje se pro
zavedeni obecni ddvky z prirostu hodnoty pozemkove., Tato divka
budiz vybirdna pri prevodu vlastnictvi a pri spolecnostech ano-
nymnich ve zplsobé aekvivalentu.«

Rovnom&rngji di se vzestup hodnoty pozemkfi zdaniti, pro-
vede-li se vZdy po nékolika letech odhad nemovilosti a z piiskoku
hodnot se pro radu pifstich let urdi dle sazby dai, co rok placeni.

Nejbézn&jsi typ této dand jest vdak v Ndmecku zpisoh tieli,
dle néhoZ zavadi se misto dosavadnich dani redlnich nova dan,
kterd se ukladd rotné z vySetrené obeené &i kapitalove hod-
noty nemovitosti. Sazby této dand jsou tak voleny, Ze zastavené
pozemky domy obytnymi plati spi§e ménd nez dosud, kdezto ne-
zastavené pozemky stavebni plati dle nového zdandni znacnd vice
nez prve.

U nas ucinilo prvy pokus s dani z prirostu hodnoty pozemki
mésto Brno (usnesenim z 9. kvétna 1906); zavedlo */,%/,ni rocni
obecni daii z hodnoty nezastavénych pozemkd, odhadem stanovend,
ale od Cdstky takto vydetfené se odecdle dosavadni stitni dan po-
zemkova s prirdzkami.

1) Wesselsky, str, 11,
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Také ve Vidni se vée jiz od r. 1904 pripravuje.

Ale v nejnovejsi dob& zadinaji se ozyvati hlasy proti dani
z prirostu hodnoty pozemkové. (Dr. Joh. Viet, Bredt: Der Zu-
wachs an Grundstiicken und seine Besteuerung in Preussen, a j.)
a nastanou asi nové diskusse. (Viz broZuru: Jacob H. Epstein
Zur Verteidigung der Zuwachssteuer.)

Ostatné pro venkovskd mésta nase ani nemd obecni dan z pif-
rostu hodnoty pozemkové prilisného vyznamu — led jiné nové
davky obecni podali se asi sotva i sebe vynalézavjiimu auto-
nomnimu fiskalistovi vypdtrati. TakZ nezbyvd nasim méstiim, ne#
aby chopila se prilezitosti okamziku i prizptisobila se novym prou-
dim a zaklddala a zvelebovala obecni podniky a hledéla udr-
Zeti a rozmnoZiti obecni pozemky, nebot ty jsou jednak pod-
kladem jejich podnikdni a umoziiuji, aby i obec plnila socidlnf
poslani své vici prisludnikim tiid niZsich a stfednich, jednak jsou
jménim, které veky pretrvd, jehoZ hodnola prirozenymi poméry
stoupd a kterda i politicky vyznam a vdhu obei posili a upevni;
vzdyt bylo hlavni pridinon a diivodem, prod¢ byvald samostatnost
obel byla tak Uplné v 18. stoleli potladena, Ze obec ztratila svou
samostatnost hospodarskou.'

Ri§skd a zemsk4 rada Zivnostenska.

Dr, Jos. Gruber.
(Dokonéeni.)

Vedle Zivnostenské rady rigské usiluje pak Zivnostnictvo v jed-
notlivych zemich o zizeni Zivnostenskych rad zemskych a ¢asteénd
jiz s Usptchem.

V Hali¢i existuje jiz od let 80tych zemskd komise pro prii-
myslové zdleZitosti, jejiZz plsobnost v3ak nekryje se s poZadova-
nou u nds kompetenci zemské rady Zivnostenské. Halidskd komise
je nejvysiim zemskym vykonnym orgdinem pro primyslové kol-
stvi vieho druhu v zemi, ji plisludi zaklddani, organisace a spréva
priimyslovych $kol vieho druhu i dozor nad nimi a vieliké osobni
zalezitosti jejich, udileni Zakovskych stipendii a podpor a pod.
Komise vySetruje ddle poméry a potieby primyslu ve viech jeho
oborech, shird statistické vdaje a jest vykonnym orgdnem zemské
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%) B ticher, str, 11,



