Zenska otazka v stredovéku.

Karel Biicher, prosluly nirodohospodii némecky, vydal prave
druhé vydani své prednagky, kterou konal v tinora 1882 v Mni-
chové o Zenské otizee v stredoveéku; vydani doplnéné podstatnd
jen tvahami, které se mu vnucovaly vysledkem séitani obyvatel-
stva dle povolani v Némecku 1907, '

Druh¢ vydani védecké monografie je zjevem neobvyklym, svédei
i u knihy Biicherovy o znaéném zajmu, s jakym se potkala, i o tom,
ze dosud nepozbyla ani hodnoty vnitini ani zajimavosti. A pone-
vadz pomdéry v Némecku byly a jsou do valné miry podobny na-
Sim, nebude snad ani pro nds neprospdino obeznamiti se s Bii-
cherovymi vyvody i ohlednd Zenské otazky sticdoveke.

#®

»Otizka Zenskde« pokladd se za dasovou otdzku tak vyznadni
moderniho razu, Ze by se a priori mohlo zdati pochybnym uZivati
tohoto vyrazu i o jevech minulosti, Mluvime-li viak viude tam
0 »otazkiche, kde skutené poméry zifme v nipadném nepoméru
k tomu, ¢eho Zidaji rozum a spravedlnost, nenf snad pochyby, Ze
Ize mluvili &% o »otdzkdiche, kdekoli v minulosti odkryvime ta-
kovéto rozpory mezi tim, ¢co bylo, a co by bylo byti mélo. Kdezto
viuk na pr. Conrad za »socidlni otizkue< prohlasuje problém po-
loZeny véde 1 stalni sprave, vyvolany stavem spolecenskym, v ném
je nepomér mezi opravnénymi naroky celé¢ ndékteré tifdy spole-
denské s jedné a mezi prostredky vikoje ji dosazitelnymi a jejim
spole¢enskym postavenim s druhé strany, aviak jen pokud tento
nepomdér vedl k téZce pocitované protivdé (éto (Pidy naproti ostat-
nim (Fiddm a spravé stiatni, takZe tedy protiva tato musi byti od
dotéené tridy jasnd sezndana a hluboce pocitovdana a ¢i-
néné¢ naroky musi byti do jisté miry uzndny za opriavnéng,
Biicher mneprimo polemisuje s podobnymi ndzory a poklidd za
zeela postacitelné, lze-li prokdzati onen rozpor nebo sezndvati po-
kusy a zarizeni, aby byl odstrandn. I moderni Zensk& otdzka ne-
popiratelné existovala pry davno pred dobou, kdy podato bylo
jednati o ni v populdrnich prednaskdch, na Zenskych sjezdech a
v estelickych c¢ajovyeh spolecnostech.

Mluvi-li tedy B. v tomto smyslu rozporu mezi tim, co bylo, a co
by bylo mélo byti, o Zenské otdzce v stredoviku, je dalek sdileti
stanovisko téch, kteri vedker ¢ dnesni pravni, socialni a politické
postaveni Zeny shledavaji jako pridiei se poZadavkiim rozumu a

spravedlnosti — s toho hlediska bylo si jisté v stredovéku daleko,
daleko vice prati nezli nyni — nybrZ obmezuje se na u23f Cast
Zenské otazky, »Zenskou otdzku vydélko voue, kterd ma viak
vZzdy oviem opél dvoji stranku: ochrany — vzhledem k cet-
nym délnieim primyslovim — a roz&ifeni vyddlkovych
oborl Zeninych — vzhledem k tém Zenskym élentim tr¢idy vzddé-

Obzor Nirodohospoddfsky XV 13
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lané, kteri z jakéhokoli divodu hledaji upotiebeni v hospodiistvi
»mimo vlastni prirozenou sféru svého pohlavie.

Korenem vydélkové otdzky Zenské je vSak vZdy, %e znacna
¢ast Zen nenaléza nyni v rodiné zZadouci prileZitosti k zaopatienf.
To zaklada se op&t predevsim v statistickém nepoméru mezi po-
¢lem Zen a muzi snatku schopnych.

V obyvatelstvu celého svéta jsou arci. obé pohlavi piiblizns
stejné zastoupena. Rodi se sice vice chlapcl nezli dévéal (na 100
dévéat se rodi primérné (04—1006 chlapet), ale vELsi dmrinost
chlapetl jiz v détskych letech, pak zpravidla namdhavdjsi a ne-
bezpecnejsi zaméstnani muzi (ndmornictvi, rybarstvi, hornictvi,
vojenskd sluzba, nezdravé ¢ nebezpecné¢ obory primyslové) i ko-
necné stéhovalecky ruch, jehoZ se vice ucastni pohlavi muzské,
zjednavaji v zemich staré kultury ¢iselnou pievahu pohlavi Zen-
skému, kdezto v zemich s v&t3im porobenim Zeny nebo se silnym
pristéhovalectvim shlediviame d¢iselnou prevahu muzi. Podobnd
uc¢inkuje i vnitPni stdhovani na rozdéleni pohlavi mezi krajinami
s rozdilnym rdzem hospoddiskym (zejm. mezi mdstem a venko-
vem, v Cechdch hornické okresy).

Tato ciselnd prevaha Zen v na8ich zemich, ddle pravni a dobro-
volné (druhdy v hospoddrskych pomérech zaloZend) celibity muzii
a ziZeni vyrobni plisobnosti Zeniny v domdcnosti vytladuji valnou
¢ast Zen z rodinného (domacnostniho) okruhu ¢innosti a nuti je
hledati nové pilisobisté v oboru hospodarstvi vydelkového.

Z téze priciny, jako moderni vydélkova otdzka Zenska, vznikla
1 Zenska otdzka stiedovikd; oviem ne celého stredoviku a viech
tfid obyvatelstva, nybrz od polou 13. do konce 1b. stoleti. Stati-
stickd vySetfovini ukédzala alespoli pro tii nejznamenitdjdi mdsta
némeckd — Norimberk, Bazilej, Frankfurt n. M. — tak znacny
prebytek dospélého obyvaltelstva Zenského nad muZskym, Ze nutnd
budi se domnénka, Ze v mdstském Zivobyti obou poslednich slo-
leti stredovéku Zenskd otdizka vystupovala daleko oslieji a paldi-
véji nezli dnes. V Norimberce 1449 pripadalo na 1000 dospélych
muzi 1168 Zen, se sluZebnymi 1207 Zenskych osob, ve Frankfurts
n. M. r. 1385 na 1000 muzii nejménd 1100 Zen. Pifdinou byly
tehdy stdlé rozbroje a vidlky obdanské a nebezpedné obehodni
cesly, zjisténd vétdi imrtnost muzit v dobdch epidemii a nemir-
nost muzii v poziteich, dle v8eho i namahava prace muzi v tzkych
a nezdravych mistnostech a nesnadny zipas Zivotni pii stialych
zméndch dobrych a Spatnych let, vysokyeh a nizkych cen potravin,
nadbytku a nedostatku.

K tomuto éiselnému nepomdru piistupovaly jiz tehdy pte-
kiZky pravni: celibdt duchovenstva — ve Frankfurtd 14. a 15, stol.
na 8—10.000 obyv. 200—250 osob, v Norimberce 1449 plnych
446 0sob — a cechovni zlizeni (zdkaz Zenithy tovarys, uzavirini
cechii).

Co se nyni v stFedovéku délo s ondmi ¢etnymi Zenami, kieréd
se nemohly provdati? Predevsim dluzno pamatovati, Ze tehdy
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v domdcnostech dosel upotiebeni daleko vt poéet Zen nezli
dnes (predeni a bileni, peceni chleba, vafeni piva atd.) a Ze tedy
osireld dévcéata a vdovy nalézaly ¢asto Utulek a zaméstnani v ro-
dinach blizkych ¢i vzdilenych pribuznych — tvazky rodové byly
tehdy viibec mnohem siln¢jsi nezli dnes. Pokud vsak Zeny nemély
takovélo opory, bylo s nimi v méstech dle vSeho velmi zle; na
venku byla Zenskd prace v hospodarstvi asi vZdycky vitana.

Obycemnd se ma za to, Ze byla v méstech Zena od vydélkové
prace v cechovnich Zivnostech skoro plné vyloudena. Vskutku bylo
cechovnictvi samostatnému se uplatnéni Zen v Zivnostech nepiiznivo.
Cechy byly nejenom Zivnostenské spolky, nybrz i pododdéleni
obce s ukoly pravnimi, politickymi, vojenskymi a spravnimi. I’ravo
ku provozovan{ zivnosti zahrnovalo v sob@ zivazek k sluzb@ branné
a j. vykontun, ke kterym Zeny pribiriany byti nemohly. Bylo na-
mitano mravni nebezpedi spole¢ného styku v dilné, nemoZnost
vandru u Zen a pod. Pres to vSak shledavame po cely stredovék
zeny jakoZto ¢inné v Zivnostech, i v Fad® povolani, z nichZ jsou
dnes fakticky vylouc¢eny. Nehledice k tomu, Ze vdova po mistrovi
sméla Temeslo muZovo dale provozovati, ani Ze remeslnikovi po-
mahaly v obchod® i Zeny, dcery a sluzky — byly Zeny a divky
cetnd v Zivnostech zaméstniny i jako ndmezdné délnice i jako
samostatn¢ mistrové.  Byla-li Zivnost cechovni, Zeny mobhly tu a
tam prislugeti k cechiim tymZ pravem jako muZi; pakli nebyla
cechovni, nebyly Zeny vibec obmezenim podrobeny; byly i ce-
chovnd upravené Zivnosti, které sestavaly vyluéné z Zen.

Ovsem jde tu predeviim o obory, v kterych Zeny od pra-
ddvna byly ¢inny, zejm. cely obor textilni. ‘Tkalcovstvi bylo sice
od 12. stol. zvlastni Zivnosti v rukou muzi; avsak pripravné c¢in-
nosti, ¢esani vlny, predeni, navijeni, byly skoro viude dlouho
jestd v rukou Zen. Byval tudy d&etny pracovni personal Zensky
v tkalcovstvi viny, vétsinou odvisly jako nynéjsi délnice tovirni
a domacké, ale i tkalcové jako samostatné élenky cechu. V plite-
nictvf je samostatnd Einnost Zen tim nepochybnéjsi, jelikoZ ve
veliké &4sti venkova Zeny tkaly plitno az do stol. 19. Pleteni a
prani zdvoji byvalo zcela v rukou Zen, podobn& i pletenl Siir
a prymkf. V oddvnictvi zhotovovaly sice Zeny v slarsich dobach
Jatstvo pro sebe i pro muZe, ale kdyZ vzniklo krejéovstvi, zabrali
muzsti krejéi i Satstvo Zenské a celé »bilé Siti«, ale Zeny a deery
spolupomahaly zde daleko vELE mérou nezli v jinych remeslech a
na mnohych mistech mohly Zeny jako samostatné mistrové do
cechu, :

I v jinych Femeslech byly v stiedovéku Zeny jako Zivnostnice
&i pomocené sily ¢inny: v koZednictvi, pekarstvi, pasitstvi, remenai-
stvi, kozeluZstvi, postiihadstvi a v j, svoji povahou Zenskym ru-
kam piistupnyeh, takZe v celku Fici lze, Ze v stfedoviéku Zeny
nebyly vylouteny ze zddného femesla, na které sily jejich stadcily,
a smély se jim Fadnd uditi a je jako pomoenice i dokonce jako
mistrové provozovati.

L
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Zahy pozorujeme viak tendenci Zenskou prici vzdy vice za-
tlacovati. Tendence tato se obraci nejprve proti vdovam mistrov-
skym, potom proti spolupracovani sluZebnych a Zenskych dcleni
rodiny, koneéné proti samostatné éinnosti zen v cesich. Tovarys-
sk¢ svazy pocinaji se zpéfovali pracovali vedle Zenskych délnic,
mistri si stéZuji na zkracovani vydélku. V 16. stol. ¢eli wmlo
tzkoprsym snaham jesté sprava velejndi, avsak v 17, stol. ocha-
buje v tom 1plné a do 18. stol. udrzuje se Zenskd priace v ie-
meslech jen v pripadech ojedinélych.

V Zivnostech necechovnich Zenskd prace nepodléhala asi nikdy
obmezenim, leda Ze pri usedlém obchod®, dnes tolika Zenim sa-
mostatnost a Zivobyti poskytujicim, mistni policie zakrocdovala asi
na neprospéch Zen. Za to zastoupeny byly Zeny hojnéji pti ob-
chodé podomnim.

Viechna tato zaméstndni nedostadovala viak zamdstnali ve-
Skeré Zeny, muZské ochrany postradajici, Mlad$im poskytovala
zde jesté chleba sluZba &eledni, kterd vyZadovala v stiedovitku po-
meérné vice sil nezli dnes, ovSem za mzdu, kterd byla, jako u po-
mocnic v Femeslech, nanejvyse nizka. Precetné zeny byly nuceny
hledati 1tocisté jinak.

Nejblizsim ttulkem hyval klaster; je opravdu ndpadno, jak
velice v druhé polovici stol. 13. a 14. vsude piibyvalo Zenskych
klastert, jez se tehdy odevzdavaly skoro vesmds v klientelu no-
vych Tadi zebrackych. Byly-li starsi kliglery zaopatiovnami pro
deery chudsi slechty, nov&jsi klastery poskytovaly ttulek piehy-
tecnym Zenam vySsiho mé$tanstva, ovdem za priméiend vstupne.
Zaméstnanim klasternic byvalo i Siti, tkani, pleten{ Zndrek, zde
onde i spisovini knih, zejm. prosluly vdak vysivadské Skoly klas-
terni. Ku prodeji svych virobkd mivaly klagtery v mdstech zvldstni
prodejny, na jichZ konkurenci mést3ti femeslnici a obchodnici Ze-
hravali.

Klagtery mohly vSak pojmouti jen malou &ist Zenského pre-
bytku. O ostatni musilo byti postardno jinak, a je cti nasich
predki, Ze dovedli pro tento tcel nalézti a provésti dle ¢asovych
pomérd prostiedky vyborné. ProstFedky (yto byly rozdilné dle
toho, byly-li Zeny rodinného svazku zbavené majetné ¢i chudé.

Majetné osamélé panny a vdovy zakupovaly si v 14. a 15. stol.
dozivotn{ renty, podobn& jako druhdy v klasterech, nyni od mdést,
kterd ve financnich tisnich ¢asto si pomdhala tim, Ze prespolnim
osobam spolu s méitanskym pravem prodivala i dozivotni rentu,
plnice tim -spolu tkoly modernf pojistovny Zivotni. Jiné zimozné
spojovaly se po 3—4 k vedeni spolecné domdenosti, ndkde na-
byvala takova dobrovolnd sdruZeni i zvladtni pevné organisace.

Mnohem tvrdsi byl osud nezaopatienych Zen chudych. Byly
arci Cetné nadace a odkazy, rozdileni potravin, difvi a Satstva;
ani Zebrota nebyvala v stredoviku hanbou, davani almuZny po-
kladano za ndboZenskou povinnost. To vie viak nebylo pomoci
trvalou ani vydatnou.



Tu je pravé pozoruhodno a vyraznym dokladem roziiiené
tisnt Zen, Ze od polou 13. stol. vSude byly ziizoviny detné tstavy,
od bohatsich laikll zakladan¢ a vyhradnd k zaopatieni chudgich
osamdlych 2zen uréend, L. zv. domy bozi nebo domy bekyh, vétginou
z let 1250—1350. V méstech dolnorynskyeh a belgickyeh hyvaly
celé dvory bekyn, t. j. zdi ohrazené prosiory s viétsim podtem
budov hospodiiskych a obytnyeh pro vétsi pocet sester. Pro tyto
domy urcovali zakladatelé zvIaStni stanovy a rFady domdei. Kde
nedostacdovaly dichody zdikladniho jmdéni; privydeélavaly si bezddtné
vdovy, slaré sluZebné, dcery z temeslnickych rodin a j. chuda
dévcata v nich ttulku dosla pletenim a Sitim, predenim a tka-
nim, jinak byvalo jejich kolem o¥etifovani nemoenyeh, vychova
nalezenctl, vyucovani chudyeh déti a pod, Pres snaZzeni cirkve jed-
nati s témito stavy jako s rady duchovnimi byla to zafizeni
svitskd, vliv duchovenstva vztahoval se jen na strinku ndboZen-
sko-mravni.

V 15, stol. tyto domy zahdlkou a bohatstvim upadly v ne-
gvary. Reformace je odklidila, dilem proménila v nemocnice, $koly
a pod., dilem vrdtila uéeltim obyCejnym.

Veliky pocet osamdélych Zen v stiedovéku vedl v8ak 1 ke zje-
viim daleko povazlivéjgim a k nepriznivym 0c¢inkim na pomér
obou pohlavi. Biicher zde velmi krasné, {ieba strutné mluvi
o manzelskych, rodinnych a spole¢enskyceh pomérech stiedovékyceh,
0 ustaviéném potdceni se mezi Silenym pozitkarstvim a kajicim
odirikdnim, o taneéni horedce a bi¢ovaniy, o nahlyeh zménach mody,
o btZnych Zenkdch a prostituci u dvor, koncill a vojsk, pred
branami mésla, v uzavienych »verejnych domechs, v méstech,
0 zachrannych tstavech a domech kajicnic pro prijimani dévcéat
padlych.

I stiedoviék mél tedy svoji Zenskou otazku, a tato otizka »hbyla
daleko obtizngjsl; zahrnovala daleko SirSi vrstvy obyvatelstva nezli
lo, co se dnes obydejnd timto heslem rozumi, Jak neznacné, jak
nepatrné musf nam vedle té hromadné bidy mezi Zenami stiedo-
viéku pripadati bolesti, jim% chee spiasu pFinésti moderni hnuti
zenské.« '

A pirece srovndviame-li nae pomdry s poméry stredovékymi,
sotva mame pro¢ se povySovati. Jeo snad byti naSich tovédrnich
délnic a obehodnich pomocnic prijemnéji nezli los mistrovskych
sen a deer, které pomahaly svym muzim a otelm v Zivnosti,
mame snad Ustavy, jez by se co do ryzosti cili daly srovnati
s nadacemi bekyl a domy kajicnic?

Ovgem stiedoviek svojf Zenské otdzky nerozludtil, ale absolutni
feeni pro socidlni otizky hleda se jen v Utopii, a ustavy, které
stiedovik vytvoril, hovély po staleti dasové potreb& Reformace,
16. stol. odstranila zneSvaiené¢ zaopatiovaci ustavy Zenské tymz
pravem jako nevdstince, ale postupovala revoluéné, ne reformné
nevytvorivii prozatim nic na mist® toho, co zbotila, nic kromé
idealu Zeny jako matky a hospodyng, znovuposvéceni manzelstvi.
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V maéstanstvu, zdola, nikoli shora, upevnéno postaveni Zeny v ro-
ding, a ono zdanlivé tak Uzkoprsé vylucovani Zeny z vydélkového
zivota bylo spolupomiickou k tomuto cili. '

Celym dgjinnym vyvojem jde mocny rys k lomu sméiujici,
osvoboditi Zeny vic a vice od tézké nicicl namahy vydélku a pre-
sunouti ji na silngjsi bedra muZova, prikazati muZi tvorivou, vy-
délavajici prdci vyroby statkit a Zend¢ spravovaci a udrZovaci ¢in-
nost v domdcnosti, muzi odvazny zapas o bylf, Zend prijemné
vypraveni Zivota. Tento vyvoj v poslednim stoleti doznal obratu
primyslovou velkovyrobou s jeji hromadnou praci Zenskou, kterd
pak od tovaren zasdhla vidy vice i obchod a prechdzi jiz mocné
i na jina povolani. Tato prace ¢ini Zenu vice méné nezivislou na
vydélku muZové; nedini ji v3ak ekonomicky samostatnou, jako
druhdy v stredovéku, nybrZ podminuje zpravidla zavislost na nd-
jakém podnikateli. Jeji ndsledky se jiz jasné ukazuji: »znehodno-
ceni Zenského pohlavi, ztiZené zaloZeni rodiny muZem s levnou
praci Zenskou soutéZicim, rozpudténi rodinnych svazkil, zakrnéni
a zdivoeni dospivajici mladeZe. V mnohych domécnostech ddl-
nickych opusténa rodina na manZelstvi a otcovské moci spodiva-
jiei a na jeji misto vstoupil dtvar na vselijakych smluvnich po-
mérech se zakladajici.«

Moderni vydélkova otazka Zenskd slavi nas pred »zouflaly
dvojproblem«: mame-liz rozsiiti soustavu »levnyeh rukoue« na
vidy dal&i obory a i v nich vZdy vice zevieobectiovati ztizend
zakladani rodiny a rozklad spolecnosti v jeji atomy, ustupovini
manZelstvi jako ftrvalého spole¢enstvi Zivotniho docasnym spoje-
nim vseliké libovlli v Sanc vydanym — & nemame-li spiSe ze
viech sil se snaZiti, »aby viem t¥fddm obyvatelstva byl zajistén
mir a ttulnost domdciho krbu, aby byl sesilen smysl rodinny a
zend zachovan onen obvod, v némz se nejstastndéjsi citi a v ndmz
vytvari hodnoty, které jsou pro ndrod drahocenndjdi nezli sebe
VEtSl stupfiovani vyroby »levnyma rukama«?« Nemdly by Zeny
samy tento sviij nejvlastnéjsi obvod viemi jim pohotovt jsoucimi
prostiedky udrzeti?

Moderni hnuti Zenské a jeho pidatelé rozhodli se pro aller-
nativa prvaoi: cht&ji iplnou socidlni a pravni rovnost a na podklads
samostatného vydélavini muZe i Zeny novou tpravu vztahii po-'
hlavnich. Biicher jim ddva toto na uvdzenou: P séitani obyva-
telstva dle povolini v Némecku dne 12. dervna 1907 hylo napo-
¢teno 9/, mil. Zen vyd&lkovd &innyeh d&ili tietina viech osob VY-
délkové Cinnych viibec a polovice Zen ve veéku 15—70 let. Od
r. 1895 do 1907 stoupl podet vydiélkové dGinnych muzii o 20%,, Zen
0 44%, (absolutn& skoro o 3 miliony Zens. osob), soudasng stoupl
pocet obyvatelstva o 19°/, a pres rostouci blahobyt klesl pocel
zenskych sluZebnych o 5%, Z ondch 9'/, mil. Zen v povoldni &in-
nych bylo pfes 8 miliont v postaveni odvislém a pravé v této
formé vydélkové zavislosti provadi se vnikdni Zen ve vyrobé i v ob-
chodé, v osobnich sluzbdch i v povolinich liberalnich. Za »eman-
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cipaci Zeny od muzes, ¢ihd novy, daleko obtiZzndjsi problém: eman-
cipace od ekonomické a socialni zavislosti, jiz Zena v Zivotd vy-
delkovém vzdy vice propadd a s kazdym novym oborem vy{del-
kovym, jehoZ dobude, propadati musi. Pokracovini nejnovjsiho
vyvoje ohroZuje nis stavem, pii klerém ob& pohlavi stejnomérnd
zapraZena jsou v jho podnikdni a jehoZ disledky a konce jsou:
prevral dosavadniho poméru obou pohlavi v hospodatstvi — vy-
doélavajici Zeny, hospodariei muZové, pokud by se i sama domdc-
nost nestala ve svych nejdilezitéjsich soudastech predmétem kapi-
talistického podnikdni — opétné obtiZeni Zeny bi'emenem produkee,
které s ni dvoulisiciletym vyvojem bylo snato, ndvrat k barbar-
stvi, rozklad tadu rodinného, jak se byl od reformace vylvaril,
rozklad domdenosti, v niz vladla Zena, a vélendni jeji ve vyddl-
kovy Tad, v ném2 miZe nalézti misto jen jako ¢lanek sluZebny ...
Potud Bitcher. Vyvody (6% o moderni Zensk¢ otizee zajimavé,
tieba Ze v strucnosti, s jakou Biicher zabrousil i v tento problém,
nikterak nevycerpavaji pIné ani pri¢in modernf Zenské otazky, ani
jejich disledkd, a tfeba Ze by — myslime — pri hlub3im a Sirdim
pojeti jejim musily i u Biichera dopadnouti v podstatd jinak.

Hospoddfsky vyvoj Srbska.
Cenék Slepanek.

(Dokonéeni.)

Od konce r. 1905 nalézd se Srbsko v rozbroji se svim nej-
vyznamndjsim obchodnim pritelem Rakousko-Uherskem, s nimz do
t¢ doby bylo svizano nejen dvéma obchodnimi smlouvami, nybrz
i tajnou konvenei vojensky-politického rdzu a dynastickym »piitel-
stvime« s Obrenoviéi, Jediny pohled na statistiku zahraniéniho ob-
chodu Srbska presvidéi o tom, Ze tato roztrzka nemohla zistali
bez hlubokych diisledkit pro dalsi hospodaisky vyvoj Srbska. Tato
statistika totiz uvadi nasledujici data o vzéjemném obchodnim po-
mérn mezi Srtbskem a rakousko-uherskou monarchii:*)

Vyvoz  Podil Rak.-Uher, Dovoz Podil Rak.-Uh.
187901883 88,957,850 30,606,055 4.5,800.989 41,345.834
1884—1888 38,670,360 38,415,683 44,955,429 82,025.655
1889 —1898 46,608,887 40,670,387 38,687.224 23,465,838
18941898 D1,146,227 45,405.046 86,696,899 20,970,639
1899—1903 (6,008,612 65,162,401 49,4649.45H4 27.802.704
1904 62,166,066 bh,861.227 60,926.406 36,083,709
1005 71,996,274 (4,712,406 55,600.644 38,8756.601.

-

A tyto dva staty, tak tzce souvisfei hospodarskym Zivotem
po nekolik desitiletf, najednou si vypovédi celni vilku! Velky stit,

*) »Statistika spoljadne trgovine za god 1907.«



