Agrarni anketa.

Roku 1896 zmocnil sném kralovstvi Ceského zemédélskou radu,
aby provedla Setfenf o pomérech zemé&délskych v kralovstvi
Ceském. Jak pifsludnd zprédva snémovni uvddi, mélo byti lelem
tohoto getieni, »jednotnym a organisovanym zpfisobem
vy$etiiti a sestaviti pfic¢iny dpadku zemédélského a
navrhnouti prostfedky a cesty, jimiZ by bylo odpo-
mocie, Zemédélskd rada provaddéjfc toto usneseni rozhodla se,
zavrhnuvsi anketu Ustnf i pisemnf, provésti Zetfeni na misté
samém, a to v jednotlivych typickych obvodech krajinnych, za
spoluptisoben{ zvlasté k tomu Géelu jmenovanych odbornych znalcti
(komisa¥®i). Vzory podobného Setien{ poskytovaly podobné ankety
v Bavorsku, Virtembersku a Hessensku.

K jednotnému fizen{ ankety ustavila se zvlastn{ komise anketnf,
jejiz tkolem bylo provésti rozdélenf oblasti, kde by se mistni $e-
tfeni konati méla, ustanoviti komisare pro toto Setfeni, vypracovati
dotaznfk a instrukci pro komisafe a koneén& zpracovati V)’r
sledky konaného Setrenf,

Publikace, o nfZ referujeme*) podavd vysledky provedeného
Setfeni z Ceské oblasti kralovstvi (137 soudnfch okresfi). Vysledky
tyto poddny jsou zde ve formé zkracené; z piivodnich praci vyse-
tfujicich komisaii pofizeny byly v ustfedni komisi vytahy, které
jsou v knize otistény. Plvodni zpravy vySetfujicich komisai zf-
staly zachovdny jako archivalie. Zkrdcené zpracovan{ upravilo zpravy
viech komisafli systematicky; prehlednost latky tim ziskala; ne-

#) Vysledky Setfeni pomérd hospoddiskych i kulturnich zemédé&lského
obyvatelstva v krélovstvi Ceském v letech 1898—1900. Ndkladem zemédélské
rady pro krélovstvi Ceské; tiskem »Uniec< v Praze, stran XXXVI a 1102 —
formdt 8° Pokud zdsoba stati, prodavd se v Ustfednim sboru rady zemé&délské
pro krélovstvi Ceské exempldi za 20 K.
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stalo-li se tak na \djmu svérdznosti nékterych zprav i vySetiovanych
obvodfi — nelze zatim rozhodovati. Setfeni provedeno bylo —
pokud se ¢eské oblasti tykd — ve 1406 »typickyche obcich; v 25
obvodech provadéli Setienf uéitelé hospoddiskych 8kol, v jednom
obvodu méstsky diichodni (absolvent akademie tdborské), ve dvou
obvodech tfednfci velkostatku (jeden oekonom a jeden lesnik),
v jednom professor redlky a v jednom majitel realit v okresnim
méstd, jenZ jest zdroven pokladnikem okresni zdloZny hospodaiské.
Jak patrno, prevladalo mezi vySetfujicimi komisafi ucitelstvo hospo-
dafskych Skol. Uzndvdme, Ze ucitelé hospoddisti byli k tikolu vyse-
tfujicich komisattt zvlast dobfe kvalifikovani; Ze viak mezi vySetiu-
jicimi komisafi tak silné prevladal jeden stav, jehoZ stejné vzdélani,
spole¢enské postaveni a Zivotni povoldnf podminujf do znaéné miiry
stejny ndzor o otdzkach zemédélskych — v této okolnosti zvlastn{
pfednost ankety shleddvati nemiiZeme.

Méme za to, %e nebude dnes nemfstno, vzpomenouti ¢&lanku,
jimZz »Obzor nérodohospodéiskye« (roénik druhy, & 6.) organisa¢ni
praci anketn{ komise na poc¢atku ankety stru¢né ocenil. V ¢&lanku
onom jmenovité bylo vytknuto, Ze mistni Setfeni vztahuje se na
ptilis velky pocet typh (220 obcei v celém krélovstvi), Ze dotaznik
nepiihlizi k pomériim specificky Ceskym, Ze se nedrif typu, nybrz
Ze generalisuje a p. Publikace pravé vydand oprdvnénost onéch
vytek Upln& potvrzuje. Jiz komise anketni pfi vybéru krajin-
nych typ@ rozlifovala p#li§ jemn&, kdyZ pro krélovstvi Ceské
stanovila takovych typl B6; komisati pak neobmezovali Setfen{ své
na hranice vybranych typickych obcf — nebo dokonce jednotlivych
typickych usedlostf — nybr# piechézeli ve vieobecny popis zemé-
délskych pomérti v pfisludnych soudnich okresich, a tak agrérni
anketa pfinesla nam povsechny popis pomérti zemédélskych v celém
kralovstvi Ceském. Okolnost tato nema byti ani pochvalou ani
vytkou pracim anketnfm. Materidl sneseny ma zajisté znaénou cenu
a nenf pochyby, Ze védecky i politicky se d4 z n&ho hojn& téziti;
s druhé strany v3ak neradi postrdddme zcela pfesnych, podrobnych
zprdv o hospodéiském — ti¥eba i socialnfm a kulturnim — Zivoté
na jednotlivych typickych statcich selskych.

V knize se doc¢itdme poviechné o pokroku technické vyroby,
o intensivnfm dnesnim hospodaieni, o nizkych cenach obilnfch,
o stoupdni cen produktl Zivo&isnych, o nedostatku d&eledi ho-
spodarské, © zhoubném vliva méstského industrialismu a pfi-
¢indch zadluZeni selského majetku atd.; stesky tyto &asto jsme
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jiz slySeli a téz Cetnd statistickd data, kterd v knize jsou sesta-
vena, jsou ndm odjinud zndma. Od agrirni ankety jsme ode-
kdvali, Ze ukaZe na radé skuteénych selskych usedlostf, jak tyto
zndmé choroby na konkretnim statku vznikaly, jaky maji priibéh,
jak jim hospoddi celi a p. Le¢ takového podrobného materislu
snesla nale agrarni anketa hrozné& madlo; jest velice litovati, Ze
v tomto sméru opustila anketa vzory anket némeckych. V krd-
lovstvi Ceském byla z podnétu c. k. ministerstva orby pofiddna
r. 1900 anketa kterd provedla Setfeni podrobné asi na 210 selskych
usedlostech &eskych a asi na 60 velkostatcich; Setfen{ této ankety
bylo povahy dlivérné a materidl sebrany jest neptistupny. Pisemni
tato anketa provedena byla b&hem asi 3 mésich a — pokud lze
souditi ze spisu prof. Dra. Fiedlera sPoiadavky c¢eského zemé-
délstvie — byla ve vysetfovani skutednych pomérdl na jednotlivych
typickych statcich Stastnéj, nezli Siroce zaloZena anketa, provddéna
vySetfujicimi komisari zemédélské rady na misté samém. Anketa
ministerstva provddéna byla za tcelem sebranf spolehlivych dat
jakozto piipravného materialu k novym smlouvdm celnim a ob-
chodnim. Podobné kondny byly podobné pisemn{ ankety — k témuz
G¢elu — v Némecku, jednak z iniciativy odbornych spolkil, jednak
z iniciativy moci vefejné, nebo pfimo téZ od dstavii védeckych (se-
mindf prof. Lotze v Mnichové). Ve vsech téchto anketich, pokud
z vysledkd publikovanych souditi mozZno, hlavni vdha kladena na
sbirdn{ materialu konkretnfho; kazdému generalisovdni bylo se co
nejtzkostlivéji vyhnuto. —

Pristupujice nynf{ k obsahu zprav vySetfujicich komisaifi, hod-
lime se pridrZeti postupu dotaznikového.

Otdzky dotaznfkové tykaji se vSeobecnych pomerfi vyrobnich
(28 otdzek), pomérl hospodéiského pramyslu (3), pomérfi zuZitko-
vacich, trznich a prodejnich (17), zékonti a jinych sprdvnich zaii-
zeni zemédélskych (8), pemérdt socidlné hospodiiskych a agidiné
prévnich (29), Gvéru a zadluZeni (22), pojiffovani (6), pomeri del-
nickych (10), primyslu a hornictvi (4), vedlejsiho vydélku (2), po-
mérd obecnich (12), vynosnosti polnfho hospodafstvi (4) a Zivotnich
pomérli stava selského (2).

Vysetiujici komisafi zabajuji zpravy své pravidelné obifrnym
popisem pedologickym celé oblasti; v tomto sméru pfinasi anketa
popis pedologicky celého kralovstvi. Cenné jest sestaveni statistiky
o roztf{déni majetku pozemkového v kralovstvi Ceském; sestavenu
jsou zde dle okresti data o poltu a vyméfe rolnickych Zivhosti;

*
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pokud se tyte velikosti usedlosti, jest specifikace velice podrobnd
(do 1 jitra, od 1—5, od 5—10, od 10—25, od 25—50, od 50—100,
od 100—200, pres 200 jiter). Piln& piihlizi se téZ k pomérim kli-
matickym a ke srazkam vodnfm. Vsude skoro vytykéd se potieba
praci melioracnich, a tam, kde meliorace provedeny byly, chvéli se
jich tucinky.

Technickd vyroba zemédélskd jevi se v nékterych okresich sice
dosti pokrogilou, jinde vsak jest pofdd jest¢ znané pozadu. Jest
opravdu co litovati, Ze této strance selského hospodafenf vénuje
se mendi pozornost. Tento stesk nedotykd se jen ankety, nybri
viibec na$f odborné literatury hospodaiské. Strojend hnojiva pro-
razf viude, za to viak zeleného hnojenf se v Cech4ch na statcich
selskych skoro jedté nikde neuZiva.

Vieobecny jest stesk na nedostatecnost luk; jest jich madlo,
vénuje se jim mald péle, a viude skoro pottebuji melioracf. Otdzka
tato jest tim palivéjsl, kdyz ve viech skoro zpravéch se vytykd,
e pfi dnednim hospodaienf jest nejvynosntjsf chov dobytka, Cim
vice se bude vénovati péée tomuto odvétvf, tim naléhavéjsfi bude
potieba melioraci nasich luk.

Z &etnych okrestt madme zprdvy, Ze tam za poslednich 20 let
ceny dobytka stouply o 20°, a Ze se dobytka, jmenovité vepio-
vého, jevi poidd nedostatek; podobné konstatuje se, Ze stoupajf
ceny vajec, masla a j. produktl zvifecich. Zavadou pro zddrny
chov dobytka jsou neuspofddané poméry pojistovani, pfi vepfovém
dobytku velké nebezpe¢i ndkazy a moZnost ohromnych ztrdt a p.
V tomto sméru bude predevsim tfeba hledati népravu,

Pokud se tyée poméri zuZitkovacich a trznich, konstatujf viude
zpravy komisafdl klesani cen obilnin. Cetné jsou téz nérky na vo-
jenské doddvky. Na mnohych mistech, kde se jich domohli, nabyli
s nimi smutnych zkusenosti. Jisty funkciondt spolku utrpél docela
znaéné ztraty.

Zikony zemédélské ve vSech zpraviach komisaii se chvali.
Viude viak vytykd se, Ze se nedostatecné plnf, a mimo to dozor
uradi samosprdvnych nad plnénim .zakonli zemédélskych jest
slaby. Cetna jsou préanf, aby na pfiklad dozor nad provddénim
~ zdkona o licentovan{ bykl pfenesen byl s obecnich pfedsta-
venstev na okresni{ zastupitelstva a aby okresnim zastupitelstvtim
déna byla jistd exekuativa, V oboru spravnim styskaji si rolnici
i komisafi na nedostatecnost fizenf vodopravniho, jmenovit¢ v kra-
jiné polabské prondseji se etné stesky, a pieji si, aby referdt o vécech
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vodnich svétovdn byl sile prdvnicky a technicky vyskolené, aby
referenti tak casto se nestiidali a pod. ZaleZitosti honebn{ jsou na
cetnych mistech zffdlem sporlt mezi obcemi a velkostatky., Zakony
o dobytéich nemocech zavdavaji pti¢inu k steskiim na c. k. okresni
zvérolékate, ktefi pti provddéni zv&ropolicejnich opatieni postupuji
namnoze kruté a pod.

Pokud se ty¢e pomérli agrdrné prévnich, pronéseji se &etné
stesky na rozkouskovéni pozemkového majetku, na $patné hospo-
datenf v lesich soukromych a v lesich obecnich; pomé&r mezi poli a
lukami neuspokojuje a plidy luéni jevi se skoro vsude nedostatek.
O parcelafstvi sly§ime zde stesky vétsinou jiz z dob minulych; par-
celovani provddéno bylo v &etnych mistech dvérnfmi dstavy a na-
mnoze téz notdfi a advokaty, O pohlcovdni malych statkl velko-
statky poddva se zprdva pouze v jednom okresu (na Novobyd-
zovsku ve Skfivanech). Za to viak z Cetnych okrestt styskaji si
na klesin{ ceny pozemkl. Tak sly$fme, %e na p¥. v Nechanicich
klesly pozemky za poslednich 20 let o 50°),, v Holovousich o 309/,
a pod. S druhé strany oviem nechybg&jf téZ zpravy o stoupani cen,
na pf. na Pardubicku a pod.

Velikou pééi vénuji komisafi otdzce Gvérové. Pravé v tomto
oboru rozsifili Setfeni svd na obvody celych okresfi, a agrdrni an-
keta pfind8f ndm statisticky vykaz o zadluZen{ pozemkovém i osobnfm
celé Ceské oblasti kralovstvi. Podstatnou ndmitku proti témto stati-
stickym vykaziim méli bychom tu, Ze ani z dotaznfk@, ani ze zprav
komisaili niceho nevime o methodég, jak dluby tyto byly zjistovany,
a Ze, jmenovité pokud se tyée dluhii osobnich, nelze vykazy ty
nijak kontrolovati. Mezi pfi¢inami zadluZeni uvadi se ve vykazech
jednoho vySetfujiciho komisaie” téz praenotace a soudni exekuce.
Tyto dvé pficiny uvadejise parallelné vedle podilti dédickych, ne-
doplatkli trhovych cen kupnich (smluvnich) a pod. Toto nedopa-
tifeni neradi konstatujeme.

Vzriist dluhli konstatuje se ve vSech obvodech, jen né&které
soudnf okresy v nékterych letech vice dluhdl splatily, ne# novych
nadélaly. Uvér hypotekéarn{ pofdd mélo se vyhleddvad u hypoteéni
banky; jeden komisaf uvadi pfi¢inou toho tu okolnost, %e tam, kde
hypoteéni banka piijéi 1000—1200 K, pljéuje doméaci tstav 12.000 K
(Fr. Bauer: Rychnov, Kostelec n. Orl, Zamberk, Holice). To oviem
nuti k uvazovdnil V jedné zpravé také se vieobecn& pravi, Ze by
osobnimu tGvéru rolnictva pomohla lidovd banka. Co se lidovou
bankou mini, zpravodaj neudava, a zd4 se, Ze napsal tak pod
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vlivem hesla, aniz by byl blffe rozvazoval. V jinych zprdvach
zase se vytyka, Ze bylo chybou, Ze Gvér osobnf byl rolniku tak
pifli§ lehce pifstupny, jmenovité zalohy na fepu mély zhoubné
Géinky (karban, marnotratnost atd.).

Vieobecné& pieji si komisafi, aby pojisfovan{ stalo se vefejnym
a povinnym. Proti poji§tovanf z ohn& se vdiné némitky nepfed-
naseji; pojistovani z krupobiti nenf valné rozsiteno. Opravdovym
nedostatkem a velikou bolesti jest naprosté neupraveni pojistovani
dobytka. Urazové pojistovani se nékde chvali, jinde viak vytyka
se mu piflisnd drahota; vieobecné skoro prondsf se ptdnf, aby téz
hospodat a ¢lenové jeho rodiny stali se Glastni vyhod trazového
pojistovani

Délnické poméry jsou piiginou jednoho z nejvétiich steski
naseho rolnictva. Vsude a viude naffk4 se na nedostatek pracu-
jictho lidu a ptic¢inou tohoto nedostatku oznacuje se jednak vSe-
obecné povinnost brannd a jednak rostouci priimysl mést. Mzdy za
poslednich 20 let stouply vice nez o 509,; kvalita hospodaiského
délnictva stale kles4, jelikoX lepdf sily pracovni odtékaji z venkova
do stfedisk primyslovych.

Zvlastni stesky na prehmaty hornictvi proti majetku polnimu
z &eskych kraji pfedneseny nebyly. Otazka tato jest pallivé)si
v Uzemi némeckém.

Ve viech okresich vedlejsim vydélkem sedldkovym jest povoz-
nictvi, at jiz v podob& dopravy difvi z panskych aneb méstskych
lesti, aneb v podobé& dopravy $térku na okresn{ silnice.

Odstavce jednajicf o pomérech obecnich pfin4Seji velice mnoho
a pekného materidlu k ocenéni na§f samosprdvy a Zivota spole-
¢enského na venkové vibec, Pékné pifspévky nachdzime zde o za-
opatfen{ chudinském; na pt. mésto Nechanice vyda ro¢né na chu-
dinstvi celych 1000 K, v obci Holovousich na Hoticku jsou 2 chudi,
ktefi dostavaji od obce po 100 korundch ro¢nég, obec Olesnice
(okres Kostelec n. Orl.) ma 695 obyvatel a poskytuje chudinskou
podporu 31 osobam: 19 byt v obecni pastouice a 12 penéZitou
podporu od 040 az 1'34 K mésiéné.

Ze viech kraji vySetiovanych i typickych obcf vede se jeden
stesk, Ze vynosnost polniho hospodéaistvi klesd, e vynos neziro-
kuje ani kapitdl v hospodaistvi uloZeny, Zivotn{ poméry stavu sel-
ského Ze jsou horsf, neZ délnictva prlimyslového, namnoze i neZ
délnictva venkovského a p.
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Dle ndvodu dotazniku méli komisari$etfeni svd zakonéiti ndvrhy,
jak dle jejich ndzort bylo by tfeba pracovati k ndpravé. V navrzich
téchto mélo prondsi se novych, odjinud jesté¢ nezndmych véci, na-
opak vétSinou se v navrzich téchto politisuje a radikalisuje, potad
a pofdd se vraci myslenka: necht pomiZe vlada. Vlidda ma pod-
porovati téz veskeré snahy svépomocné a pod. Néktefi zpravoda-

- jové Zadaji, patrné nakazeni hesly Zivnostenskymi — priikaz zpi-
sobilosti pro Zivnost rolnickou, ano dva docela téz prikaz zpiiso-
bilosti pro — redaktory odbornych novin a pod. Jeden zpravodaj
pfimlouvé se, aby spoleenstva z4vaznd co nejdfive byla organi-
sovdna, aby v8ak spolefenstva tato vydrZoval stat, a spoleéenstva
aby v obvodu, v némZ on konal $etfeni, zFidila neméné nez 9 pru-
myslovych zdvodi, oviem Ze na utraty stdtni.

Méme-li na konec podati disudek o vysledcich ankety prove-
dené zvlastnimi komisafi na mfsté samém, shrnujeme jej v nasle-
dujici: V publikaci vydané snesena jsou Cetnd cennd data statisticka;
celkovy prehled pomért zemédélskych podéan jest zde o vsech ce-
skych okresich. Za to vSak mdalo poddno bylo doklad podrobnych
o hospodaiském a socialnim Zivoté na jednotlivém statku. Velikym
nedostatkem praci komisafti jest ta okolnost, Ze stdle jevi se na-
klonnost ku generalisovani. Dotaznik Gstfedni komise*piisobil na-
mnoze suggestivné. Na ¢etnych mistech patrny jsou na vySetiu-
jicich komisatich téz stopy vlivli vefejnych, jmenovité denniho tisku.
Méla-li by byti pofdddna agrdrni anketa po letech znova, bude
tifeba znova vziti v uvahu, zda ma byti zachovédn systém, dle néhoz
pii této anketé bylo postupovdno.

Prace anketni vydanim publikace nejsou skoncéeny; hlavni ¢ast
dila teprve anketni komisi cekd, t. j. na zdkladé sebraného mate-
ridlu sestaviti navrhy jak pro sbory zikonodiarné, tak pro tufady
spravni, autonomni atd. '

Prali bychom si, aby tato prace provéazena byla dobrym vy-
sledkem.

Obéti se strany zemé vyzadala si anketa zna¢nych, a ku chvéle
zemského snému kralovstvi Ceského budiZ piipomenuto, Ze pro-
stftedky ty povolil Stédre.



