Kontribucenské zdaloZny na Morave.

Zatim co v krdalovstvi Ceském pomérnd jiz ddavno zmizela
s povrchu otdazka kontribufenskych fondd, je na Morave poidd
akutnéjsi, a ne-li, toz jist¢ vysoce zajimava. Jednak piiklad cesky,
jednak pomysleni, kolik kapitdalu leZi dnes roztrouseno v tech
starobylych pamatnicich po nepatrnych obilnich sypkach z doby
Josefovy — dnes jiZz pres 25 mil. korun — rozéeii co chvile
v poslednich letech verejnost moravskou k uvahdm, jak by se dalo
modernéji a vydatnéji vyuZitkovati tdchto pendz. Ale sotva Ze zacne
se opravdovéji uvazovat a rokovat, jsou to praveé podilnici fondd,
ktel'f zdsadné protestuji proti kaZdé pronikavejsi vprave, volajice,
ze jejich jsou fondy a pravo — a jejich »Quos egoe« je skutecéno
tak opravdove, Ze zase na ¢as chté) nechtd] zmlknou vsechny
snahy organisacni. Je to véru zajimavy proces, jehoz priibéh v po-
slednich letech chceme tu vyznaénymi rysy stopoval. Ale k lepsi
orientaci a nazorndjsimu obrazu uvedeme napied néco z povsechnd
statistiky moravskych kontrib. fond.*)

Viech kontribuéenskych ziloZen je na Moravé 430, kterd kon-
cem roku 1898 mély kmenového jméni 21,765.615 K, aktivniho
(s reservnimi fondy a j.) 24,290.196 K. Co do ndrodnosli zastoupeno

*) Data jsou Cerpdna z posledni stalisliky, polizené zem. stalistickym
iradem markre. mor. roku 1902, kterd osvétluje sltav kontr. fondii na konci
roku 198, Od toho roku staly se oviem zmény, ale ne (ak prili§ veliké a za-
vazné pro tuto tvahu,
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bylo 2432 obei Ceskych a 611 némeckych. Podil éeskych obef ve
jméni kontribué. fondd obnasel 19,391.300, némeckych 4,898.806 K.
Finanéni sfla jednotlivich fondi je oviem velmi nesfejné a jde
od 598 K az 800.589 K kmenového jméni. Fondy s kmenovym
jménim pres 100,000 K jsou tyto:

1. Olomouc, kap. statky 800,589 33. Drnholee . . . . . | 999
2. Hodonin-Vel. Pavlov, 793.075 34, Straznice . . . . . iggggé
8. '.I:ovm‘;ov ...... 443.634 35, Uheréice . . . . . 154271
4, I\rumlm{ ..... - 8b6.196 oo, Jihlsvn. o 5 . 6w . 149.001
b, Jaroslavice . . . . . 852.748 87, KI. Hradisko . . . . 145.877
6. Krom&rMz , . , ., , 84.5.566 38. Sokolnice . . . . . 145.016
7. Slavkov . . . . . . 882579 39, Tele . . . . . . .. 144.062
B. Vydkov . . . . . . 2817.049 40, Chrlice . . . . .. 148.085
9, Velehrad . . . . . 28(.108 41, Dadice . . . . ., . 187.788
10, Uh. Brod . - . .276.768 42, Trebid . . . , . . .185.798
11, Uh. Ostroh . . 270.768 48, Brdmov .., . . . 188.212
12, HoleSov . . . . . . 2b4.826 44. Mirotice . . , . . . 181.684
18. Mor. Trebova . . . 248.425 4b. BystFice p. Host. . . 129.815
14, Plumlov: , . « « & . 238,885 46, HruSovany . . . . 128.788
1h, Shdek . . . . . . . 287,620 47, Dol, Kounice . . . . 196.659
16. Veveri BytySka . . . 285997  48. Miroslav . . . . . 126.8u6
17, Vranov o . 285.414 4. Morkoviee ., . ., . . 191.197
18. Tignov , . . . £30.790 50. Hrotoviee . . . . 118.368
19, Mikulov . . . . . . 215,627 bl. Veseli . . . . . .117.619
200 Kun&tdl - - 4+ 45 5 = 212,260 62. Pozotice . . . . . . 116,616
21, NamaeSt u Brna . . 206.806 68. Usov ... . . .. 1156.471
22. Zabreh ., . . . . . 198.042 b4, Lesonice . . . . . 114.681
28. Jaromd&fice . . . . . 197.867 b5, Hukvaldy . ., . . . 114.219
b VEBLIN 50 w3 5 5 & 191.805 66. Bystrice p, H. byvalé

26, Napajedla . . . . .191.141 Pangtyl ... oo W 113.548
26. Telovice . . . . . , 190,050 bi. Sternberk . . . . . 112,989
27. Breclava . . . . . 189602 B8, Zibrdovice. . . . . 112.010
28. Zddnice . . . . ., 188.691 DY Budat s« & ot e s 109.846
20, Zidlochovice . . . .187.282 60. PernStyn . . . . . . 10857
30. Olomoue, venk. st. . 186.892 61, Boskovice . . . . . 104.646
g1, Ivanoviee ., . . . . 182.667 62. N. Hvézdlice , . . . 108,756
82 Luka . ... . .175509 68. Clerna Hora . . . .100.842

Nejmensi kontrib. fondy:

1. Ntém. Kounice . . . . bH98 14, Frank$tat . . . . . . 1.466
¥ Polraved : ¢ o oww o s 96 15, Bolikov " . . .4 ot 1.490
8. Loucka . . . .. . . 837 16, Zeranovice . . . . . . 1.664
4, Hrabtgice . . . . . . 954 17, UhIfow s = « & 3 & s 1.618
b, Katetinice . . . . . . 960 18. Ole3na Ces. . . . . .1.799
g. Jwdovd . .+ . . s . 1028 18, T¥nalek » « « 4.4 &+ 2810
%o Liebedov & 4 oo noa 1.040 20, Treft + & ... . & . . 1810
8 Boruov . . . . .., . 1.054 21. Fussdorf . . . . . . . 1.836
9. Pokojovice . . . . . . 1.166 22. Téfice . . . . . . . 1.844
10. Trnavka . . . . . . 1.224 23. DvomrisIe . . . . . . . 1.870
11, Novd Rife . . . . . . 1246 24, Prilepy . . . . . .. 1.881
12, Roubanin . . . . 1401 2h. Divnice . . . . . . . L1916
18, Stétovice-Vrbatky . . 1.453 ald. i

Podilnictvi ve fondech podminéno je vlastnictvim pozemki
dle josefinského katastru. Podet podilnikl je zase velmi rizny.
nef{dé se zrovna vysi kmenového jméni fondu — nékde na pro-
spéch, jinde v neprospéch podilnikf. Pres tisic podilnikl maji:
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1. Tih. Brod (panstvi) . . 6624 L6, Striznice 1848
a9 Fdanied i .o s v s (G489 16, Milotlice . 1306
8. Uh. Ostroh . . . . . . 2619 17, Bieclava . . 1261
4, Jaroslavice . . . . . . 2328 18, Krumlov (stalek) 1201
b, Vgelin . . . . 2188 19. Sovinee . . . . . . 1177
6, Hodonin-V. ]’dvlovwv 2166 20, Mor. Trehovi . . 1152
7. Vyskov . . . . . . .2069 21. Valadské I\Iontul(.lllml

8. Brimoy . . . . - 1992 statky) . . . . 1188
9. Olomouce (kap. statky) . 1686 98 Ruda .« v 4 5 ¢ 0w 1141
10. Mikulov . . . . . . . 1628 28, Teld . - . 1068
11. D. Kounice . . . . 1622 24. Zidlochovice .. . 1082
12, Namést u Brna . . . . 1420 25, Usov., . . .. . 1018
18. Hukvaldy . . . . .140b 26. Vyzovice . . . . 1011
14. Uh. Brod (mdsto) . . . 1866 27, Kromariz (slalok) 10022

Nejménd podilnikd maji:

Lo Pupsdor! o avm v & 2 % & 2 16, Jarcova . . 15
2. Pokojovice . . . . ; B s [ ol L A « 16
8. Stétovice- Vrh.ltky g * oo B 18, Slatinkd < v « 5 + « 16
4. Mouchnice . . . ... . 8 19, Milfron . . 16
6. Tynedek . . . .. . 8 20, Marys . 16
6. Petraved . . . . . . .. 8 21, Hetmanov . . . . . . . 16
. 1ebedov . . ¢« 04 oo 1 4 29, Kdousov . . . . . . 17
8 Jackov . . . . . i v 1l 28, PHlepy s s 4o 17
9. Lidm&tice . . . . . <12 24, Zdenkov . . . . . . + 18
10::Dvolstl o o & deiieaests 13 26, Rozinka . . . . skt
1 Roubanfn &, o 0y .18 26, Kmdice , . . . . . 18
12. RaliSovice 14 Sienjabmiza . .. 0 o0 on 18
18, Shalitkn . o0 vos vl 14 28, Troubky . 19
W el e 5 v W EBTwleny. . . 0 .o . 19
10 Bitovanky . 2V aaiw s 14 atd.

V&echny kontribucenské zalozny maji 129,288 podilniké. Mnohé
z nich maji své podilniky velmi roztrouSené — po nékolika okre-
sich — jak daleko bylo rozvétveno prislugné panstvi. V tom sméru
zrovna excelluje kontrib. zaloZzna byv. panstvi kapitolnfho v Olo-
mouci, kterd mé podflniky v 71 obcich v 8 okresech (olomouckém,
prostéjovském, konickém,
prerovském a lipenském). Znacéné roztrouseny jsou podilnické obee

také tdchto kontrib. zdloZen:

potet v kolika

zucasin,  okies.

abei
Plumluv T v o Ba T
Kl. Hradisko u Ol. v a 4
Namddt u Brna s 4 e 4
Bonghgits oy i Rl 4
Bl ba & cconm voaiB &
UhoOstah e dg 27 4
LOVROAOY - . s 4 16 4
Cernd Hora s . . . .18 4
Bystrice n, P. . 61 3
] :7c ) o .81 8
PAIE | o e a” o TR 64 8

Co se sidla tyde,

litovelském,

plumlovském,

podet
20casin,
t:lJt‘f
Zaknda o e W 8l
Blavkoviv v 0 0 o« 18
PIOpdloy v vt s« o BD
|14 )i RN .
Kromériz . . .. .82
TAIE v v'h 4 o w18
Hukvaldy . . . . . .81
Hofenith s 5 .0 5 0% Y6
Brimov . . . . . =97
Brinice « v o+ + . Bl

méstech, ostatni v obcich venkovskych,

kojelskan,

v kolika
okios,

3
o
3
3
3
3
)
3
B
B

md 96 kontrib. ziloZen spravu v okresnich
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Zisk a spravai vylohy nejvitsich kontrib. fondd za
rok 1898:

_ jmoni zigk dvni vylohy
Olomoue (kap. st.) 8|]'lLl.589 37.887 Epmg.lflifgmh}
Hodonin 793.076 31.920 9.898
Tovactov 443,654 18.560 3.812
Krumlov 356.196 11.801 5.120
Jaroslavice 362,744 12.536 4,140
Kroméiiz 345.666 16.628 4 5b8
Slavkov 382,679 15.646 3,929
Vyskov 287,049 15.670 1,132
Velehrad 280.108 12,464 3.616
Uh. Brod 276.7G8 11.368 4,606
Uh. Ostroh 270.753 9,769 2.976
Holesov 264,826 10.968 2.996

Cisty zisk téchto nejvétsich kontr. zdloZen je tudiZ celkem
dosli riizny; nedosahuje nékde ani 21/,%,, jinde zase az b°/,.
Zisk a spravni vylohy nejmensich fondf jevily se takto:

jmaoni zisk  spritv. vylohy
Nem. Kounice by 26
Pelraved 795 32 10
Loucka 887 24 16
Hrabosice 954 84 10
Kalerinice 960 29 29
Jarcovi 1.022 27 28
Lebedov 1.040 215(?1) 28
Borugov 1.054 34 14
Pohotelice 1.166 b6 20
Trnavka 1.224 42 22

7, nékolika L&échto ukazek je vidno, Ze malinké kontr. fondy
dle mistnich okolnosti nic nebo tuze malo vydélavaji, ba i prodé-
livaji — aspon dle vykazi.

Cisty zisk v3ech kontr. fond za rok 1898, kdy jejich aktivni
jméni se pacilo na 24,290.196 K, obndfel 597.281 K (hruby zisk
844.907, spravul vylohy 247.676). Pramdérny zisk kontr. fondl za
ten rok je okrouhle 2'/,%,.

Témei viechny kontr. zdloZny jsou zdikonem nuceny prispivat
na obvodni lékare a porodni bdby — ¢emuZ v posledni dobhé hou-
Zevnatd se branf a volaji po zrugeni zdravotniho pifspévku, ktery
obnas{ thrnem 67.564 K. Je oviem velmi nestejny, od 2 K aZ pies
dva tisice.

Zakonem zem. z roku 1888 je dovoleno vétsim kontr. zdloZ-
nam piijimati také vklady; podminkou je kmenové jméni nej-
ménd 40.000 K a podilnik{i aspoii 100. Ale ztrnulé sprévy kontri-
budenské nedbaji hrubt tohoto privilegia, Po deseti letech od
vydani zakona uzily ho pouze &tyli zalozny, a dues je jich sotva
dvacet. Obchod obrovské veétdiny kontr. zdloZen omezuje se vy-
hradnd na poskytovan{ dvérn podilnikim. ..

* ES
E

" Prvnim pozoruhodndjsim krokem k reorganisaci kontribucen-
skych zaloZen byla anketa, kterou svolal v r. 1898 zemsky. vybor
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na zakladé usneseni zem. snému ze dne 17. tnora 1898, KK anke(o
hyh I)U?Vd,lll nékteri poslanci a pak odbornici a interesenti z kruhi
spravell a ucetnich kontr. zdloZzen - celkem v&ech (8, z nich%
jeden (Numc) neprigel.

Anketa vénovala pozornost piedeviim nanejvys nutnému zji-
sténi viech podilnikd fondovnich, nebol pres zdikonné ustanovenf
dosud mnohé fondy nemaji Jddnych maltrik podilnikt, «a m:tji je
tak nespolehlivé — jak tvedi sama zprava zem. vyboru -— Ze né-
kde vibec se nevi, kdo viechno je podilnikem, a lmmu se maji
vypldceti dividendy z Cist¢ho vytézku,

Nesndze takové mély také kontribucenské zdloZny, ve Slezsku,
i usnesl se sném slequy aby evidenci fondovnich pmll[ml\u Po-
mdhaly vésti predevsim soudni urady, které by zikonem 1151y nu-
ceny, aby spraviam fondil oznacovaly kaZdou jakoukoli zménu ve
vlastnictvi podilniki, at jiz pozemek byl di‘lon ¢i postoupen a .
Ale osnova snému slezského nebyla predloZena vlidou k I]L“]V)’hwl
sankel a vracena s poznamkou ministerstva spravedlnosti, ze by
soudtim vzeslo z toho mnoho price i odpovv(lnnm 7o viak ovi-
dence dd se doeiliti také tim, kdyZz kaZdy novy podilnik bude za-
vazan aciniti spravé fondu oznameni a predloziti i knihovni vy-
mér, na zdklad¢ jehoZ stane se pm‘lf]uikom Proto takd anketa
mmavﬂm nemohoue spoléhati na pomoce organti vliadnich, zdlraz-
nila pouze povinnost jednotlivych podilniki, .,l.l.}Y dle zdkona o kazddé
zménd v drZzeni pozemkl ¢inili ozndmeni spravam fondd.

Co se tyCe vlastni reorganisace kontribuéenskych zaloZen, hyly
probirany v anketé zejména tyto ¢elné ndvrhy:

a) aby fondovn{ jméni bylo rozebrino a rozdéleno obefm —
zamitnut 9 hlasy (Ces.) proti 8 hlastim (ném.);

b) aby fondovn{ jméni bylo vénovino vieuZiteénym tcellim --
jednohlasné zamitnut;

¢) aby kontribuéenské zdloZny byly principielné proménény na
zaloZny dle systému Raiffeisenova —- zamitnut 9 hlasy (¢es.) proti
8 hlastim (ném.);

) aby kontr. ziloZny byly spojeny ve votsi zaloZny, pokud
mozno dle soudnich okresl, pri ¢emz by nebylo vyloudeno, Ze se
zPidi i dvé neb vice zdloZen v témZ ekresu, nebo Ze jednotlivé po-
dilnické¢ obee z divodi opportunity vylouéi se z jednoho a pridél
se do jiného sousednfho okresu — prijato 9 hlasy (¢es.) proti
8 hlaglim (ném.);

e) ma-li byti dovoleno, aby takové spojené zilozny (okresni)
poskytnutim 1véru mély slouZiti a napomdhati ziloZnam raiffei-
senskym, hosp. druZstvim a zvldsté podnikiim hospodaiskym -
jednohlasné prijato.

Positivnim vysledkem této ankety bylo doporudeni, oviem jen
nepatrnou vétsinon (9 proti 8), aby se kontribudenské zialozny
spojovaly po okresech v okresni zdloZny kontribudenské po vzoru
¢eském, pokud mozno s ponechinim dosavadniho zaiizeni, z pra-
vidla se sidlem v okresnim mést8. Jako vyhody toholo spojovini
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fonc!fl' podle okr[?sﬁ uvadéla anketa zejména: @) spojeni mengich
kapitald nehybnych v jeden velik{ kapitdl; b) moZnost rychlejsiho
obéhu kapitdlu; ¢) jednolitou spravu; d) snadndjsi prehled hospo-
darskych pomérd dluznik, jakoZ i dohled na spravu se strany
zemského vyboru, ktery dnes pii poctu 430 zaloZzen jen v omezené
mire mize se vykonavati; e) dastéjsi vyhledavani uvérn, ktery umozni
zvldaste staly styk obecenstva s méstem okresnim, at jiz k vali na-
kupu nebo prodeji ¢ prdci u Gfadu, v rbznych kancelaifch atd.;
f) koneéné jako vyhoda uvaddlo se také, Ze vzdilenost obei podil-
nickych od sidla okresni zaloZny hy nebyla tak kiiklavd, jak dosud
je u mnohyeh fondd, jichZ podilnici roztrougeni jsou po nékolika,
az osmi okresech — a pak Ze by takovd zaloZna mohla si snaze
drzeti odborné vzdélanou silu k rizeni.

Jako uevihoda organisace kontr. fond@ podle okresfi uvidglo
se zejmeéna, Ze by mnohé obce, kter¢ jsou podilniky fond@i boha-
tych a obchodnt dilejsich, piikazany byly potom okresnim ziloz-
nam s mensim kmenovym jménim, které by svym podilnikéim ne-
mohly davati tak vysoky zisk jako dosud. Také na to poukazo-
viino, ze by nékteri podilnici, kteif nyni jsou bud v sidle zaloZny
nebo na blizku, byli potom snad hodné dale od sfdla a Spravy’
zaloZny.

Zemsky vybor piidal se k ndzorim ankety a k jarnimu zase-
dani snému v r. 1899 vypracoval osnovu o organisaci okresnfch
zalozen kontribuCenskyeh. K oddvodnéni tohoto zpfisobu feent
organisace pravi zemsky vybor, Ze »sotva kiera diikladngjsi a hlou-
béji zasahujici zména v organisaci kontr. zdloZen bez mengich nebo
vétsich obEti by se obeilac — a ze tento zplisob je asi jediny,
o némz lze predpoklidati, Ze by byl uskutednén bez odporn vlady,
a také ze by nesl dobré ovoce, jak ukazuje zkugenost v Cechdch,
kde jiz pted lety se zavedlo takové obligatorni spojovani po okre-
sech a Upln¢ se osvidéilo. Tim by vzniklo na Moravé misto 430
pouze 77, resp. snad 90, nanejvys 100 zaloZen, které by se mohly
dobie zaridili.

Zemsky sném rokoval o tomto navrhu zem. vyboru ve schiizi
24. brezna 1899, ale do pronikavéjsi organisace nemél odvahy. Za-
mitave stanovisko jednotlivyeh fondd a jejich podilnikfi k reorga-
nisaci zacalo jiz tak silné hybati vefejnym minénim, Ze sném uznal
za dobré, vySetriti napied minéni podilnikéi v jednotlivich obecich
po celé zemi, jakoZz i opatiiti si dobré zdini zemdddlské rady.
Akel dotaznikovou s obcemi Tidil zemsky statisticky ufad, ktery
dostal odpovédi celkem od 2857 obef. Ziaroven s timto 3etienim
vyzidana byla ode viech kontr. zidloZen data o podilech jednotli-
vych obei ve jméni fondovnim, o vzdélenosti sticastnénych obef od
sidla zdloZny, o poétu podilnikd atd. Setfenim ukdzalo se, jaké
zmatky jsou v nékterych fondech, které nevédi ani, kolik maji
¢lentl, a kdo je jejich ¢lenem. Tak dotazované obce v odpovédech
vypocetly, Zze vSech podilnikt fondi je pry v zemi 122.230, kdezto
dle udani sprav fondi je jich znacnd vie, totiz 127.341. U nékterého

Obzor Nirpdohospoddfsky, IX. 12
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fondu byl tento rozdil primo hrozny; tak na pr. dle sprivy fondu
mi kontribudenskd zaloZna ve Zdanicich 6489 podilniki, dle uddni
obeenich predstavenstev pouze 434H! Naopak zase u kontr. zidloZny
ve Vev. Bytysce napoditala sprava svych podilnikd 587, kdezto
predstavenstva sicastnénych obel udala pocet 994!

Dale zjisténo, Ze 2802 obce jsou sicastnény pouze v jednom
fondu, 101 obec ve dvou a 13 obel ve Lfech fondech; zjislén vsak
tak¢ znacény pocet obei, které vibec nejsou v Zidném fonde,
a to Hbb.

Co se tyce vlastnfho 1ucdelu akce dotazni, bylo individuelne
hlasovano, kdo je pro zrizeni okresnich zdloZen kontribucenskych
a kdo proti. Ze viech podilnikii fond{i \castnilo se hlasoviani cel-
kem 79.038, a to Ceské narodnosti 60.734, némecké 18.304. 7 téch
bylo pro zrizeni pouze 5974, a to 5074 bezpodminecénd a 900 pod-
mine¢né; v procentech vyjadieno hlasovalo pouze 7'656°/, hlasujicich
pro okresni zaloZzny kontribudenské. Proti hlasovali z vétsi ¢asti
1 podilpici v okresnich mdéstech, jez by méla byti sidly budoucich
okresnich zaloZen; ¢inili tak asi hlavné z obavy pred konkurenci
novych ustavl existujicim uZ ziloZnim a méstskym sporitelndnm. - -
Celkem tedy, aZ na nepatrné vyjimky, vyznélo minéni podilniki
rozhodné proti soustredovani fondovniho kapitdla po okresech.

Také sprav kontr. zdloZen, jak zminéno, dotazoval se zemsky
statisticky Urad po jejich minéni v této véci, Vysledek byl tento:
14 zéloZen viibec neodpovéddlo; 4 zalozny vELSinou hlasi vyslo-
vily se pro okresni ziloZzny kontribudenské; 97 zaloZen hlasovalo
meng§inou podilnfkd pro okresni ziloZny; ve 315 zdloZnach
hlasovali v&ichni podilnici proti.

Kdyby se okresnf zaloZny kontribudenské na Morave zifdily —
v kazdém okrese jedna — byl by tento stav jejich jméni:

1 okresni ziloZna s jm¥nim pres 1,000,000 K
3 » » » » 800.000 »

.j: w ¥ W > G‘}0.0[]“ »
|_ » » o » q 000{}“ »
28 » » > » 200.0{}“ >
17 » » » » I. OO.UUU »
11 » » » » 40.000 »

1 » » » po d 40.000 K
71

Proti stavu nyn&jsimu pribylo by po ziizeni okresnich zalozen
kapitalu v 89 okresech, ubylo v 87, v 1 okrese by se slav ne-
zménil.

Nemalo poucny je rozbor hlasi proti okresnim ziloZnam,
z nichZ palrno, Ze kontribudenské zdloZny z celé polovice netoui
dokonce po Zadné zménd a jsou pro naprosté ponechani nyndjsiho
stavu. 7 obel s pravem podflnickym hlasovalo v tom smyslu 47°6Y/,,
2 z hlasujicich podilnfkd 46'83°/,. Dvody jsou tu veskrze mistni,
ne zasadni, Organisace dosavadn{ pry je dobrd, jejich zdloZna
iplné vyhovuje, jenom lhiity ku spldceni plijéek prodlouziti z 10
na 20 let a za odhadni cenu vziti aspoii 30ndsobny disty vynos.



171

Spriava ziloZny pry je dobra a lacind, vér velmi rychly, pondvadz
majetkové poméry jsou znamy a p. — Tim vice oviem branily se
obce, které samy pro sebe tvori kontr. zaloZnu, prohlagujice zménu
za hotoveé nestésti pro obec.

V souhlase s témito ndzory vyslovila se dale slugni rada obei
v ten smysl, aby fondy nebyly soustiedovany podle okresi, nybrz
naopak rozdéleny dle obei, a podily aby odevzddny byly do Spravy
obecnich predstavenstev. 22.70°/, podilnickych obei tak hlasovalo.
Predstavenstva obel by pr{y vedla sprava velmi lacino nebo bez-
plaing, strany by si usporily daleké cesty do sidla zilozny, a pljéky
by mély vetsi jistotu. Také pry s narodniho stanoviska by se
mnoh& obec vymanila zfondu jinojazyéného.

Ve mnohych obeich pak byli tak tzkoprsi, ze dokonce vyslo-
vili se i proti pljcovani, a navrhovali, aby kmenové jméni bylo
rad@ji ulozeno na roky nebo upotiebeno ke koupi cennych papiri,
a uroky pak mezi podilniky rozdélovany.

6%, obci podilnickych a 7:83°/, podilniki vyslovilo se také pro
to, aby se fondd pouzilo k zafizeni zdloZen raiffeisenovych, a kde
jiz jsou, aby se podily kontr. zdloZen ulozily ve prospéch podilniki
do téchto raiffeisenek; pry pro zvy%eni uvéru a Gsporu vyloh.

Pravym protéjskem snah soustredovacich jsou koneén& hlasy
¢etnych obel, aby zrizeny byly zalozny bud jen pro jednotlivé obee
nebo pro nékolik obei vedle sebe leZicich — a zejména pak hlasy
103 obel, které sly az tak daleko, Ze Zadaly vylouceni svych podild
a rozdéleni mezi podilniky! Jen v ojedinélych pripadech chtdji
obce upotiebiti podild na thradu stavby Skoly, k uéelim obce,
nemocnice, sirot¢ince a p.

Celkovy vysledek hlasovani je tedy tento:

Ze véech 2916 obei s pravem podilnim zdrZelo se hlasovan
5o c¢ili 29,. Hlasovalo pak:

pro ponechani nyn&j$i organisace . . . . . . . . 1388 = 47:609/,
» odevzdini podili do spravy obei . . . . . 662=2270",
« zbizeni okresnich zdloZen kontr. cu e v A= BBHY
»  pouZziti podild ku zkiz. zal. raiffeisen. . . . . 176= 6 Y/,
» ulozeni » v zdl raiffeisenskych . . . . . 196 = 6:74°,
» rozdéleni podili mezi podilniky . . . . . 108= 8566,
pro ziizenf obecnich ziloZen kontribudenskyeh . . 89= 80567,
Z podilnikd hlasovalo celkem 79.038, a to:
pro ponechini nyn&jsi organisace .« 87009 = 46'82°/,

» odevzdini podild do spravy obel . . 18116 = 22:92°/
» ulozeni podilil v zdl. raiffeisenskych . 6.882 = 8:64°/,
» zi{zeni okresnich zdlozen . . . . . . bI9T4 = THbH,
»  pouziti podilii ke z¥izov. zal. raiffeis. . 5791 = 7'33%/

» rozdtleni podili mezi podilniky . . . 8149 = 3-99°/

pro ztizeni obecnich zal. kontribud. . . . 2.167 = 27T5%
Ostatni divody podilniki proti okresnim ziloZnam byly:
piilis drahd pry sprdava a tudiz mensi vytézek; obtiZngjsi a na-
kladn&jdi vypiijéovini; podilnici by pry potom méli jest¢ mensi
piehled hospodaren{ s jejich jménimy vzdalen&jsi obece by byly

*
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zkraceny a nejvice by téZilo nejblizsi okoli v sousedstvi sidla zi-
loZzny; ziloZen jinych je uz dosti, a tudiz navrh pry je opozddény
a beztcelny; selskou spravu dosavadni by zatlacilo hozpodarsivi
urednické, a¢ s-poméry stavu selského nejlépe pry je obeznamen
jenom rolnik; strany pry nékdy potfebuji tvéru velmi rychle, a to
by v okresni zdalozné neslo; nékterd zdalozna by se jesté jako
okresni{ zmengila (roZnovskd); v okresnich mdostech je tolik vstavi
uvérnich, Ze by nova zilozna nemdéla vkladi; kontrola nesnadndjsi
a lepsi moznost defraudace; nyn¢jsi »zaloZny« by byly poskozeny;
slouc¢en{ podilnikt rizné ndarodnosti by bylo na djmu tstavu; rolnik
nediivéfuje instituci, kterou neridi a nekontroluje; obvody nd-
kterych fond@ se shoduji s rozlohou okresu: podilnici povazZuji
kontribu¢enské zdloZny za své soukromdé vlastnictvi a kaZdou
zménu za sahdni na prava soukromd; raddji vynaloZit viechny
kapitdly fondd na zPizeni zem. pojistovny proti ohni a krupobitf
nebo na zbudovan{ obilnich skladist; jmé&ni malych ziloZen by
v okresni zdlozn® skoro zmizelo, a podilnici by neméli na sprivu
skoro Zadného vlivu — a j. '

Statisticky urad zemsky, shrnuje vysledek celého Setieni, sim
neradi k v3eobecné vnucené reorganisaci a dava spife prednost
svobodnému rozhodnuti podilnikt samych.

Vzemédélské radé podaly oba odbory riznda dobrozdini.

¢mecky navrhl, aby kapitily kontr. fondd rozd@lily se podle ni-
rodnosti a odevzdaly raiffeisenkdm, Cesky odbor vyslovil se zasadne
pro okresni zalozny kontribu¢enské, ale pii odporu kontr. fondi
proti zamyslené organisaci mysli, aby se zatim k reforme nepii-
kracovalo, aZ celou zdleZitost sami podilnici napred si mezi sehou
vypotadaji, Zatim necht viak zemsky vybor opét upozorni viechny
kontribucenské zélozny na vyhody zikona z 15./3. 1888, ktery
umoziuje vétsim zalozndm piijimati také vklady.

Ustredni vybor zemédelské rady pridal se k ndzoru odboru
ceského, . reaguje proti dobrozdin{ némeckého odboru zejména
poukazem, Ze mylné soudi odbor tento, jakoby svym ndvrhem vy-
chdzel vstiic ndrodnim tuzbam ndmeckych ohef, nebot ty prave
vyslovily se vét&inou pro to, aby podily kontr. fondii byly ode-
vzddny do spravy predstavensivim obei,

Na ziklade tdchto dobrozdani pozidal zemsky vybor vlidu
prostfednictvim moravského mistodrzitelstvi, jaké stanovisko ona
zaujimé k osnové o reorganisaci kontr. zalozen. I dostal odpovid,
Zze vldda zcela uznivd snahy organisaéni, aby kontr. fondy hospo-
darsky vice prospivaly nezli dosud; Ze milerdada chee podporovati
zakonoddrnou d&innost snému v tomto sméru, ale s tou zdkladni
podminkou, Ze jménf fondG bude naddle zachovano, a %e prava
podilnik@i na jejich podily a na uzitek z nich nebudou nijak
dotcena.

Na to podal zemsky v{bor zprivu zemskému snému v zase-
dani r. 1901 a p¥ipojil opdt osnovu zdkona o zizeni okresnich zd-
loZen kontribucenskych, ale snédm opdt rozhodnuti odrocil a naridil
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zem, vyboru dalif Setienf a podani urcitych ndvrhi. Totéz se opa-
kovalo r. 1002, kdy sném znova se usnesl, aby zemsky vybor
»otdzku ucelné organisace dile peclive sledoval a v pristim zase-
danf prislusné ndvrhy snému podal,«

I prisel zemsky vybor v lofiském podzimnim zaseddn{ snému
§ novou zpravou a novymi névrhy, které vsak jiz se vzdavaji
v soublase se zpravou zemddélského snémovniho odboru pronika-
vejsi organisace a navrhuji pouze nékterd vyhodné reformy v ho-
spodaieni kontribucenskych zdlozen; tak zejména: aby prdavo priji-
mati vklady rozsiteno bylo i na ziloZny, které maji aspoi 20.000 K
kmenového jmeéni a nejménc 50 podilniki (az dosud si toho dobro-
dini pramdlo zdlozny vsimajth; pro viechny takové zalozny aby
byl vydin jednotny jednaci Fad; aby vydélkovd 10procentni dan
nebyla vybirina od kontribué. fondt, pokud se omezuji pouze na
své podilniky, resp. pokud distého vytézku upotiebi k ucelim vse-
uziteénym nebo k rozmnoZeni kmenového jméni: dale ndkteré
opravy v poskytovani tvéru hypotekarniho a osobniho, zejména
aby splatnost vypljcek hypotekdrnich zvysena byla na 20 let, a j.

Zatim ve snémovnim odboru pro tpravu kontribuéenskych
fondd svedeny byly zdkulisni 3arvatky mezi poslanci ¢eskymi a
némeckymi, kterf (Néemei) k dosavadnim nesndzim s reorganisaci
vnesli do akee jeStd otizku ndrodnostni, Zadajice rozdéleni fondd
podle narodnosti a pridéleni zaloznam raiffeisenovym. Konec byl,
ze odbor, nemoha se dohodnout, navrhl snému opét, aby uloZil
zemskému vyboru daldf Setrenf anové navrhy pro pristi zasedani —
a sném resoluci v tomto smyslu také schvalil,

LLed zdd se, ze zalim na kolik rok@ nebude se muset zemsky
vybor a sném namahat trochu pronikavéjsf vipravou. Nedd se upiiti,
ze hlas samych zdloZen kontr. jako prvnich interesent nelze pre-
hlizeti, Aty brzo po uzavieni zemského snému prihlasily se k slova
hodné zfetelnému. Na popud kontribucenské zdloZny hodonsko-
pavlovské sjely se do Brna v mésici lednu t. r. Ugast byla obrov-
ska. Sjezd predevsim protestoval proti nacionalnim choutkdm po-
slancli némeckych, a dirazné proti jakémukoli ohroZovani dnesni
existence kontr. fondi. V resoluci Zadd sice c¢etné reformy, vyhody,
podpory se strany vlady a p., pripousti i dobrovolné spojovani
mensich fondd — ale o ndjaké pronikavjsi organisaci ani fedi.
Naopak, pouhd zminka na pr. o ziizeni okresnich zidloZen kontri-
budenskych vyvolavala namnoze vasnivy odpor pritomnych, ktefi
zarlive stiezi své fondy v nynéjsi podobd a protestovali, »aby
bez slyfen{ a svoleni podilnikd kontr. zdloZen se o néjaké reformé
tohoto redlniho prava jednalo, ponévadZz podil v kontribucenské
zalozné patii rolniku a je souvislou ¢&istkou jeho soukromého ma-
jetku.« Potom i kone¢ny odstavec resoluce, aby dovoleno bylo zri-
diti ustfedni banku kontr. fondi na Moravé nezdd se zrovna
prili§ vaznd minén! Nalada schiize rozhodng nebyla pro ni, viibec
se 0 ni nemluvilo — aé¢ to byl jediny bod hloubdji do organisace

zasahujicl,
% ®
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- 0¢ otadi se celd snaha o organisaci kontr. fondi, co jest jejim
podnétem ? Nehledd k rdznym zidanym ¢ zadoucim reformdam
spravnim razu vice ménd podrizencéjsiho, je to predevsim a hlavné
financni effekt kontr. zéloZen, presvédceni, Z%e vzhledem k obrov-
skému celkovému kapitalu pres 25 mil. korun nedosti prospivagji
absolutng i relativné. 2'/,procentni zisk, jaky uddvd primér vy-
tézki viech fonddl, neni tuspéch veliky — ale je3Lé vie vytyka se,
ze plsobeni kontr. zaloZen v dnedni moderni dobé je nedoslalecéne,
malo pronikavé, Ze dnes takovym znacnym kapitdlem, jaky re-
presentuji, daly by se dokdzati véci nekonecéné vétsiho dosahu,
nezli je ztrnulé pljcovani ze jméni fondovniho, a to jedtd mnohdy
na dosti vysoké procento. Ba spravy kontr, fondi jsou tak nehybné,
ze dosud az na nepatrné vyjimky nepouZily ani toho jednoduchého
privilegia zdkona, kterym opraviuji se k prijimani vklada. Pri tom
vyiykd se dale, Ze spravni vylohy pri tom malém obratu dosahuji
znaéné vyse — r. 1898 23°/, z hrub¢ho zisku (aé kontr. zdloZny
brani se poukazem na okresni hosp. zdiloZny v Cechich, Ze na pi.
r. 1893 u nich obnasely spravni vylohy 302.490 K 2z hrubého
zisku 1,088.000 K, tedy témdi 28°/).

Témér jednomyslny zdsadni odpor kontribudenskych ziloZen
proti pronikavéjsi organisaci maé ovsem také pro sche divody ¢i
asponi omluvy. Predevsim je to obava o podily, které jako indivi-
duelni vlastnictvi tkvi na uréityeh pozemeich. Poslouchite-li divody
proti reorganisaci, mate dojem, jakoby podilnici se bali, Ze je
o podily pripravi zemsky vybor ¢ sném a poslanci — ad maji
¢erné na bilém od vlady, Ze rozhodn& by neschvalila zdkon,
v némz by se jakkoli sahalo na nepopiratelnd redlnd prava jedno-
tlivych podilnikd, a a¢ vsichni poslanci bez vyjimky, obou narod-
nosti, dnes ani z daleka nemysli, pisobiti upravou ndjakou tijmu
podilnikim. Ale strach ma velké oci, tim veLsi, ¢im tisnivejsi je
dnesni situace hospoddrskd, v niz mnohé selské usedlosti je i ta-
kovy podil v nékteré¢ kontr. zaloznd dobrou rentou. O vy&i podilu
zvysuje se cena slatku, Groky z ndho jsou vitanym roénim dicho-
dem, 1 kdyby jen péar zlatych znamenal. Jsou viak ne i{dké pii-
pady, kde rolnik ve véisim fondu bere rocné 50, 60, 80 K a snad
i vice. To je roéni prijem, na ktery se nemusi pranic namdhati,
ani on se bal, pri tom pranic riskovat — slovem: jakoby ho kazdy
rok nasel. Ky div potom, Ze kazdA pronikavéjsi organisace vzbudi
v ném prvni myslenku: jak potom to bude s mym podilem a
ro¢nim dfichodem? A nez by mél o tom vice premysleti, zda snad
organisaci by po pripads jesté nestoupl kurs jeho podilu a vyté-
zek z ného, radéji ziistane klidnd a z pohodlnosti pii starém a
spokoji se s tim, co ‘ma dosud jisté bez namahy a bez organi-
sovani,

Psychologicky tento pochod veliké vitsiny podilnik@ dd se
pak jesté l1épe vysvétliti poukazem na dnedni otfes ¢i hotovou
kalastrofu tak Cetnych tvérnich tstavfl, které zavinily neprohlé-
davé spekulace a manipulace ¢i nepoctivi jednotlivei ve Sprave.
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Jeden takovy piipad phsobi na dlouhou dobu jako otrava v rol-
nictva celého kraje a zaseje ku viemu hospodarskému snaZeni a
podnikani epidemickou nedivéru a nechut. Pak se koneéné nedivte,
rekne-li vam podilnik kontribuéenského fondu: Kdyby také kontr.
ziloZzny byly se difve staly dvérnimi tstavy v béZném smyslu,
kolik by jich dnes je3td existovalo? Nebot pied neitastnym krokem
¢i delrandaci neni zcela bezpeden Zidny Uverni dstav., A pak —
rekne vam dale — ndam nae kontribudenskid ziloZna docela vyho-
vaje. Neni to tustav vydélkovy, nim viak koni dobré sluzby,
mame v ni pohodlny a laciny tveér, jisty dichod kazdy rok — a
to postacl. Tak vypadd v podstaté »praktickd filosofie« podilnikf
kontr. zaloZen, a sotva kdo ji tak brzy zvrati.

Pres to oviem myslim, Ze povolani ¢initelé a predeviim fi-
nancéni nasi odbornfci by se neméli vzdévat myslenky na piisti
organisaci, a peclivé ji dile studovat. Stoji za to. Jde vsak o to,
aby se pro akei ziskaly zdlozny samy, bez premlouvani a nasili,
Stala se chyba, Ze sném a zemsky vybor budovali organisaci jaksi
pres jejich hlavy, ba i bez jich védomi, a kdyZ pozd&ji musili
vziti utocisté k anketdm a dobrozdanim, hofel jiZz plamen podrazds-
ného odporu. Podilniklim je tfeba presné a vérohodnd dolozit, Ze
ta neb ona organisace nezkrdti nijak jejich faktickd prava, ha Ze
pro né, i Sirsi kruh, cely stav selsky i cely ndrod bude znamenati
veliké plus. To v8ak — zda se aspon zamyslené okresni zd-
lozny kontribu¢enské mnoho nezaruéuji; nebyl by to tak pronikavy
krok ku predu pri dneSni rozvétvené siti rozmanitych vérnich
istavii, z nichZ nejednomu by bylo zbyteéno i nerozumno konku-
rovati. Nelze-li najiti lepsiho vychodidt& neZli okresni seskupend,
bylo by snad lépe s akei jesté poseckati a premysleti o vétsim
konceptu agrarni politiky. Prolétla na pr. jiZz nejednou myslenka
0 skupovani a déleni velkostatkl, o skupovini usedlosti padlych
rolnikd, mluvilo se o poméru budoucich zdvaznych spolecenstev
k zdloZndm kontribu¢enskym atd. AZ takovy podobny problém se
podari rozlustit ve spojeni s kontr. zdloZnami, ekneme, Ze Morava
provedla vzacny kus pravé agrarni politiky! i L




