Véda narodohospodarska a soukromo-
hospodarska.

Jest nesnadno rici, je-li to pro nauku ndrodohospodarskou
likazem priznivym ¢éi nepriznivym, Ze takorka nevychdzi ze za-
sadnich sporl poznatkové theoretickyeh a methodologickych. Sotva
probojovan a jakyms takyms kompromisem vyrizen byl spor gkoly
historické a t. zv. rakouské mezi Schmollerem a Mengrem, jiz
zase podniknut byl ostry ttok proti kathedrovému socialismu od
novoliberdlt (Ehrenberg, Weberové, Sombart, Pohle a j.), ktei'i upi-
raji védé narodohospoddrské vibec cile praktické a obmezuji ji
na pouhé tkoly theoretické. A ani tato otdzka neni jesté rozie-
Sena, kdyZ zase nové pochybnosti a nazorové riznosti otrdsaji sa-
mymi zaklady predmétu, cilli, hranic a method v&dy narodohospo-
darské. Jest to snad potésitelno s hlediska snahy po hlub&im po-
znani a cilosti badaci, ale mdalo uspokojivé s hlediska pevnych
a jasnych zakladi naukovych.

Budiz zde zminka ucinéna o jednom opét nové se vynoriviim
rozporu. Vyskytly se v némecké literature v nové dob& pokusy
postaviti a vytvoriti vedle védy narodohospodarské zvlastni od ni
rizné nauky, a sice na jedné strané »védu svétohospodarskoux,
na druhé strané »védu soukromohospodarskouc,

Pokud se tyka pokusu prvého (Harms), lze jej odbyti néko-
lika slovy. bvétovym hospodarstvim rozumi se uréity, a sice po-
sledni typicky tvar vyvoje hospoddrského, vychazi-li se od hospo-
darstvi sobdstaéné domdcnostniho pres hospodarstvi teritoridlns
narodni k svétovému (Schmoller, Biicher). Jesl to onen stupern,
jenZ se vyznacuje piekrocenim uzavienych hranic rodinnyeh i stét-
nich co do stykl jednotlivych hospodd¥stvi soukromych i veiej-
nych, co do vymény statkd i pracovnich vykonl, co do sbliZeni
vyrobell a spotiebiteld nejvzdalendjsich konéin svdtovych pomoci
rozvétvené trzby, zdokonalenych prostredkd dopravnich a vymo-
Zenosti osvétovich.' Neni pochybnosti, Ze véda musi se zabyvati
viemi jevy hospodarskymi vyskytujicimi se na tomto dnes dosa-
zeném vrcholu vyvoje hospodaiského, jeho typickymi tvary a pri-
¢innostmi. Ale to jest kolem pravé védy narodohospodaiské (lip

Obzor Narodohospodaisky X VIIT. 14



210

by ovsem bylo dle Dietzelova prikladu uzivati virazu sspolecensko-
hospodarské«, aby bylo vyhnuto v&em nedorozuménim) a ona tak
skutecné téz ¢ini. Véda nirodohospodirskd neobmezuje piece bi-
dini své Jen na vyvojovy tvar hospoddrsivi steritoridlnd nirod-
niho«, pokud nesleduje cilii ryze historickopopisnyeh, nybr pred-
métem jejim jest cely organicky soubor viech jevi spoledenskych
po strince hospoddrské, jak pravé v dnednich svitohospodarskych
vztazich se vyskytuji. Sestrojovati k tomuto videlu néjakou zvlagtni
védu »svétohospodaiskou« jest tedy zbytedno.

Ale nemnoho jinak se to ma i s tak zvanou védou soukromo-
hospodaiskou, kterou ndktedf naproti veds ndarodohospodarské
chtgji stavéti a ji zvldstni naukovou existenci vyhraZuji.

Bylo by oviem nesprivno piehliZeti rozdil mezi stanoviskem
narodo-, lip vyjadreno vefejnohospodiiskym, a stanoviskem sou-
kromohospodirskym v Zivots spoledenském. Naopak. Rozdil ten
tfeba pri kazdém hospodarském jevu co nejdirazndji k platnosti
privadéti. Vidyt pravé zdsadni chybou narodohospodarské skoly
individualistni bylo, Ze rozdilu toho dosti neetiila a Ze disledné
sledovini zdjmi soukromohospodiiskych stotoZliovala i s pProspé-
chem a blahem obecnym. Ale rozdil tento md vyznam jen pro
praktickou vétev nauky ndrodohospoddiské, pro hospodarskou po-
litiku. Zde, pokud se jednd o zdsah moci vefejné v tpravu vztaht
a jedndni v oboru hospoddiském, ostie oviem odlisuji se dasto,
ba n&kdy jsou i protichiidny zajmy verejnohospoddiské a sou-
kromohospodarské. I jest prave tkolem politiky narodohospodar-
ské tato spornd stanoviska osvétliti, kriticky oceniti a pokud moZno
prostredky k jich odstrandni aneb aspoii zmirnéni hledati. V tom
pravé spocivaji ony nesndze Fedeni zdhad hospodarskopolitickych,
ony vytky, jez zasadn® hospodiiské politice znak vedeckosti upi-
raji, jeZto pry postrada nestranné objektivnosti, vychdzejic vzdy
z apriorniho hlediska urditého ndzoru svitového jednostrannd
ethicky zabarveného.

Zcela jinak tomu jest vSak v theoretické oblasti nauky na-
rodohospodiiské. Zde jde o vydetfeni a zjisténi konkvetnich a
typickych jevli hospodifskych a jich piidinnosti na uréitém stupni
vyvoje hospoddiského. Prihlizeti pri tom k néjakému hledisku
vefejno- neb soukromohospodaiskému nemé tu #adného smyslu.
Naopak, vzdyt cely nd§ spoledenskoprivni ¥ad spodivd a# na Fdké
vyjimky na zdsads soukromohospoddrské. Pro sestrojovani ab-
straktnich zikond hospodaiskych dle methody deduktivnf jest, ak
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znamo, potiebl uZivati jistych podmineénych predpokladfi, z nichz
nejddlezitéjsimi jsou pravé soukromy zajem a svoboda smluvni,
tedy prvky ryze soukromohospodaiské povahy. Zivly veiejnohos-
podarské v dnedni theorii narodohospodiiské ustupuji zcela do
pozadi. Teprve snad v n&jakém socialistickém ziizeni spoledenském
by bylo mozno sestrojiti nirodohospodaiskou theorii na zikladech
ryze vefrejnohospodarskych.

Je-1i tedy dnedni theorie ndrodohospodaiska vybudovina na
soukromohospodéarskych zakladech platného ziizeni spolecenského,
Jaky tu zbyva prostor a jaky jest diivod pro tvoieni ndjaké nove
theorie neb nauky ryze »soukromohospodiiské« ? Dojista jest to
pii nejmensim op&t zbyteénosti, nebot i dneini theorie narodo-
hospodarskd uzavird v sob& a jest zaroven naukou soukromohos-
podarskou.

Lec¢ namitne se snad, Ze skuteéné jsou zde pokusy o vytvorenf
takové odlisné nauky soukromohospoddiské, a to jednak vieobecné
nauky takové, jednak nauky soukromohospodiiské uréitych hospo-
datrskych odvétvi. Zejména v oboru vyroby zemddslské setkavame
se s takovymi jiZz starSimi i nové&jdimi nabshy pode jménem t. zv.
nauky zemédélského podnikani*) Nauka tato nemd za predmét
technickou stranku vyroby zemé&dslské, nejednd tedy o zemaddlske
technice vyrobni, o produkeci rostlinné a Zivodiné, o biologii a
fysiologii rostlin, agrikulturni chemii a t. d, k tomu sloui tyto
zvlasini nauky, spadajici v obor v&d prirodnich, Nauka zemdddl-
ského podnikdni, jak v rlznych udebnicich se vyklidi, obsahuje
hlavné pojedndni o hospodaiské strance vyroby zemddglské, ze-
jména o ndkladech vyrobnich v zemé&ddlstvi, o taxaci, o zemdd&l-
ském Ucétovani a jiné praktické pokyny pro hospoddistvi rolnikovo
dilezité. V novejsi dobd tato niternd dost neorganickd snliska ta-
kovych praktickych pouceni pestitele nauky této neuspokojuje a
proto snaZi se ji prohloubiti, na soustavngjgi a methodologicky
pevnéjsi zdklad postaviti. SnaZi se o to kritce vybudovati z ni
jakousi soukromohospodafskou vddu zemddélskou. Citice oviem
rozpaky co do stanoviska, jaké tato véda zaujmouti ma k nauce na-
rodohospoddrskeé, zdlraziiuji pravé velmi ditklivé ono hledisko
soukromohospodarské a vytyduji naproti ndmu ostie domn&lé hle-

*) V jazyku ceském uZivi se nespravného piekladu z néméiny >Hospodéiska
spravovéda«< (»Landwirtschaftliche Betriebslehre<). Ndzev >hospodéafskd spravo-
véda< by odpovidal némeckému »wirtschaftliche Verwaltungslehree, vyraz, ktery
v3ak nic uréitého neznamend.

*
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disko »narodohospodarské« v domnéni, Ze tim utvedi existencéni
diivod této nauky.

7, toho, co bylo povédéno, jest ziejmo, Ze i (u jde o methodologicky
omyl, nebol i véda narodohospodarska jest, jak hylo feceno, sama
sebou také viédou soukromohospodirskou. Ale oviem nauce zemd-
délského podnikani jde o néco jinc¢ho. Cil jeji jest ¢isteé prakticky. lLze
jej vyjadriti prosté tak, ze ji podin byti ma navod, jakym zpiisobem
za danych poméri lze ve vyrobé zemédélské doceiliti co nejvétsiho
zisku. Zdali oviem po strance poznatkoveé theoretickd staci tento
cil poznavaci k tomu, aby tvoril predmdél zvldstni samostatné
nauky v pravém védeckém slova smyslu, jest otdzkou dosti ne-
snadno zodpovéditelnou.*) Jest asponi ku podivu, Ze pokusy o nauku
takovou vznikly pouze v zemédélstvi, Ze nemdme Zidné nauky
podnikdni prémyslového, (rZzebniho, dopravniho atd. Jsou oviem
nauky o technice obchodni, bankovni, bursovni atd.,, ale neni ni-
¢eho zndmo o néjaké »Gewerbliche-, Handels-, Verkehrshetriebs-
lehre«. Teprve v nejnovejsi dobd, zejména pisobenim Ehrenberga,
pocinaji se v N&mecku jeviti snahy o sestrojeni jakési vieobecné
nauky soukromohospodarské. Ale i snahy tyto nutnd musi selhali,
»Soukromohospodarska theorie« jest nemozna, le¢ by snad zaby-
vati se chtéla jevy hospodarstvi rodinnd sobéstacného, tedy pire-
zilym a dnes jiz jen vyjimecnd se vyskylujicim tvarem hospodii-
skym. Ale ani »soukromohospodarska politika« nemd smyslu, nebot
v pojmu »politiky« obsaZen jest eo ipso vZdy prvek verejnopravny,
protisoukromohospodarsky.

Nenf ov3em tdelem tochto radkd proti snahdm onoho druhu
vystupovati aneb dokonce vyznam star$i a hojnd jiz péstované
nauky zemédélského podnikéni podcenovati. Nauka ta pro vzde-
lani dorostu rolnického miize vykonati dojista mnoho zasluzného,
Jednalo se jen poukdzali k tomu, Ze s methodologického hlediska
sestrojovani néjaké nové veédy soukromohospoddrské vedle aneb
dokonce proti v&dé narodohospodarské a zdfiraziioviani této do-
mnélé protivy mezi ob&ma jest pochybeno a Ze spociva bud v ne-
dorozuméni aneb v nedostatku znalosti zékladnich noétickych prvki,
na kterych véda ndarodohospodaiskd spodiva. C. Horadek.

*) Jest zndmo, %e v néklerych neodbornych kruzich i co do nauky néarodo-

hospoddiské vyskytuje se naivni nizor, Ze nauka ta mé za usel poskytnouti
recept ke zbohatnuti »snadno a rychlec,



