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kromopodnikatelské viibec. Soupis urditych piredméli miva rovnéz
v zapéti disposi¢ni obmezeni do¢asného trvini. Obmezeni vyvozu
a privozu jsou dalekosdhlda «a podrobuji vlasiné skoro cely za-
hrani¢ni obchod vyvozni a priivozni piimému vliva stdtu.  Také
detna zatizeni, vyvoland v Zivot novou tpravou ob&hu statkd, zii-
stanou asi trvale a tim ovZem budou dosavadni soukromohospo-
dafské podniky obmezeny, po pripadé viibec vylouceny.

Snahy o celni unii Rakousko-Uherska

s Némeckem.
Dr. Josef Gruber.
i

T&xisko valky se ze zdpadu a severovychodu presunulo do-
dasnd ¢i trvale na jihovychod, cisaisky dvojspolek doznal pridru-
zenim se Bulharska neruSeného jiz spojeni s Tureckem i Malou
Asii a napii¢ Evropy jako klin mezi francouzsko-anglickym zapa-
dem a ruskym vychodem rysuje se nové imperium, které — byt
i zatim ze statl zachovavajicich zcela svoji politickou suverenitu -
by od Severniho a Baltického more pres Bulharsko a Turecko
Malou Asii a Syrii sahalo aZz k zdlivu Perskému, od usti Ryna
a Labe, Odry a Visly az k 1sU Eufratu a ‘Tigridu, od Antverp a
Hamburku pres Berlin, Viden, Budapest, Sofii, Carihrad aZ k Bag-
dadu s dvéma hlavnimi obchodnimi pristavy, Hamburk a Cari-
hrad, a s radou vedlejSich na mori Severnim a Baltickém, Jader-
ském i LKgejském, na pobrezi maloasijském i syrském a perském
i s velikolepym Zelezni¢nim spojenim od Hamburku pres Berlin
a Carihrad az do Jerusalema a Bagdadu.*)

Toto nepretrzité imperium, v jehoZ hranicich byli by vedle
viidé¢ich Némel narodové slovansti, Madafi, Turci a kmeny zdpado-
asijské a vedle protestant®, katolikl, pravoslavnych i mahomedani,
predpokladd spojenectvi Némecka s Rakousko-Uherskem a Tureckem
i Bulbarskem, jehoZ prvnim stupném jest oviem uzsi hospodaiske
spéli a co moznd lplnd celni unie nasi monarchic s Némeckem.
Teprv Rakousko-Uherskem stavi se Némecko stalem sttedomotskym,
prekracuje Alpy a dospivd k Terstu, Soluni, Cafihradu a Smyrné,
teprv Rakousko-Uherskem a zemémi s nim na jihovychods sou-

~ .9 Srv. Ko v, Winterstetten, Berlin—Bagdad, neue Ziele mitleleuropiischer
Politik, Mnichov, 10. vyd. 1916; Arlhur Dix, Der Wellwirlschaftskrieg, Lipsko'
1914; Prof. Dr. W, Gerloff, Der wirlschaftliche [mperialismus u. die Frage der
Zolleinigung zwischen Deutschland u. Oslerveich-Ungarn, Stutigart-Berlin 1915,
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sedicimi dostdvia se Némecku obvodi, které by pfi ndleZitém zinten-
sivndéni své zemdédélské produkee uéinily vyZiva Némecka trvale
nezavislou na privozu zimorském nebo ruském.

Myslenka celniho sjednoceni Rakouska s Némeckem ma dlouhou
jiz historii,*) hezmdila stoletou! A% do r. 1775 tvorily rakouské zemd
dédicné deset celnich obvodd, teprv 1D, cervence 1775, 43 léta
pred vydinim proslul¢ho jednotného celniho tarifu pruského, Marie
Terezie na radu Koblenzovu vydala pro né jednotny celnf ¥ad,
prvni to celn{ slouc¢eni na pidd stiedoevropské — arci sloudeni
zemi pod Zezlem jediného panovnika se nalézajicich — a Josef II.
chtél odstraniti téz mezicelni ¢iru mezi Rakouskem a Uhrami,
coZ ztroskotalo predeviim o rozdilnosti danového zikonoddirstyi,
celni slou¢eni s Uhrami neprovedeno pak za celého predbieznového
absolutismu pres to, Ze vSechny Ti§ské snémy uherské od r. 1802
do 1830 zruSeni mezicelni ¢iry dvornim dradiim videniskym pifmo
nabizely. ™) Smér rakouské celni a obchodni politiky byl pies
proziravé svobodndjsi nazory Kounicovy a Melternichovy pifsnd
ochranny, ba dokonce prohibiéni, stitnické numéni v ohchodni po-
litice vyCerpiavalo se zdakazy dovozu a vyvozu.

*) Srv. ¢lanky Dr. Josef Gruber, Problémy sviétohospodaiskyeh obvodd
a idea celnf unie mezi Rakousko-Uherskem a Némeckem, Nase Doba rodn.
1916/6, str. 1 a ndsl. a 87 a ndsl. a Dr. Gruber, Olizka uzsibo hospoddiského
speli Rakousko-Uherska s Némeckem, Ceska Revue 1915 str. 449 a nasl., jichz
zde ¢dsleénd pouzilo; Philippovieh, Ein Wirtschafts- und Zollverband zwischen
Deutschland und Osterreich-Ungarn, Lipsko 1914; Diehl, Zur Frage eines Zoll-
bndnisses zwischen Deutschlund und Osterveich-Ungarn, Jena 1916; Jastrow,
Die mitleleuropiische Zollannilerung und die Meistheganstigung, Lipsko 1910;
Gerloff, Der wirlschaftliche Imperialismus u. die F'rage der Zolleinigung zwischen
Deutschland und Osterreich-Ungarn, Stultgart-Berlin 1915; Julius Wolf, Ein
deutsch-oslerreichisch-ungarischer Zollverband, Lipsko 1916; Fr. Klein, Die
Kulturgemeinschaft der Volker nach dem Kriege, Liprko 1916; Iriedrich
Naumann, Mitleleuropa, Berlin 1916; v. Liszt, Ein mitteleuropiischer Staaten-
verband, Lipsko 1914; I. J. Losch, Der mitleleuropiische Wirlschafts-
block und das Schicksal Belgiens, Lipsko 1914; Dr. Guslav Stolper, Sludien
zur konfligen Handelspolitik der Monarchie, Der oslerr. Volkswirt z 80. Fijna,
13. a 27, listopadu a 4., 11., 18, a 2b, prosince 1916; Jastrow, Textbticher zu
Studien tber Wirtschafl und Slaat, sv. I. Handelspolitik, Berlin 1912; Beer, Die
osterreichische Handelspolitik im 19. Jabrhundert, Videii 1891; Bose, Zoll-
allianzen und Zollunionen in ihrer Bedeutung far die Handelspolitik der Ver-
gangenheit und Zukunft, z franc. prelozil Dr. S, Schilder, Berlin 1907; Géza
Lukéacs, Die handelspolitische Inleressengemeinschaft zwischen dem Deutschen
Reiche und Osterreich-Ungarn, Goiinky 1913, Ostatni knihy a @tasopisecké
stati budeme cilovali prilezitostn®, V3echnu literaturu ani nelze uvésti, lze Fiei,
2e snad kazdy Lyden pFindSi novon o véci koihu a élankd casopiseckych je jiz
do set, vBechno arci rizné kvality, — V techlo slatich hodldme podati nejprve
historii snah po celni unii rakouskonémecké v obchodnépolitické praxi a v li-
terntufe az do nyndjsi valky, pak imperialistick¢ snahy modernich slitd, pie-
hled nynéjdich projevit a jejich kritiku i koneén® kritiku snah o celnf unii
8 hospoditského hlediska rakouského i éeského.

*¥) Viz doleji referat o Sieghartové spise Zolllrennung und Zolleinheit,
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Zatim v Némecku nejprve Prusko sjednotilo alespoii celnd
r. 1818 svd nesouvisld izemi na podkladé daleko mirn&js{ ochrany,
v dalim vyvoji vytvorily se obchodni a celn{ spolky prusko-
hesensky na severu a jihonédmecky na jihu, jeZ se po prekonan{
¢etnych obtizi od 1. ledna 1834 sloucily v prosluly »celni spolek«
némecky. Némecko bylo tedy skoro celé obchodnd spojeno v je-
diny obvod, na venek uzavieny, uvnit s bezcelnym stykem obchod-
nim, a sice bez Rakouska.

V Rakousku Metternich jiz od prevzeti kanclérstvi v r. 1821
zapasil pro zruSeni prohibi¢ni soustavy a pro svobodné&js{ obchod
alespofi s némeckymi stity spolkovymi a, ovSem i z politickych
divodli, pro vstup Rakouska do n&meckych spolkd celnich, ob-
chodné&politické sbliZzeni spolkovych stald ndmeckych mél ostatnd
na zreteli jiZz ¢l. 19. spolkové akty z r. 1815. Ale dvorskd komora
Jiz r. 1830 k dotazu cisafova rozhodn& odmitla, odvolavajic se
na odpor primysinictva i na dobrozdani mistodrZitelli ze vZech
zemi cCeské koruny, Hali¢e i obojich Rakous; jenom Tyrolsko
bylo pro zachovdni prohibi¢ni soustavy. KdyZ nyni 1. lednem
r. 1834 doslo ke koneCnému utvoren{ jednotného némeckého
celntho spolku, chovaly se vlada i prdmysl v Rakousku v prvn{
dob& k novému iitvaru »skepticky, odmitavé nebo lhostejné«, a
sotva poznavdn dosah toho, co se tam v N&mecku déje nejen
hospodaisky, nybrZ i politicky. Teprve znenahla pronikalo hlubsf
pozndni*) Proziravy Metternich arci od samého podédtku vystihl
nebezpedi, jaké znamenal celni spolek pro postaveni monarchie
v némeckém bundu, a v pamé&tnim spise z 20. prosince 1841
ukazuje na nového komerdniho ducha, ktery celnim spolkem byl
vzbuzen, i na odloudeni Rakouska od ostatniho Némecka v oboru
hmotnych zdjmb pokladal za wdelné, aby cisafstvi uzavielo s cel-
nfm spolkem smlouvu. Narodni vyznam celnfho spolku byl za-
tim jiZ obecnd uznan a s nadsenim zddraziovan**)

*) »Ze tak zvlastn{ svazek pfes svidj dle v8eho zdéani pouze ho-
spodafsky raz sméfuje k politickému sjednoceni Nomecka,
nebylo ve Vidni zneuzndvdno a vzbuzovalo jist& ihned v nejvyssich kruzich
stitni spravy neddvefivy zijem, Cim vice v ném (v3ak) spalFovina nepFi-
telski politicka koncepce, tim v&tdi byla spotatku naklonnost niZe cenili
& skeplicky posuzovali jeho 1icinky hospodaiské.« (Sieghart str. 108.)

*¥) Sieghart cituje (str. 115) dva zajimavé vyroky, Kosutdv a Nebeniilv.
Kodut v Budapesti Hirlapu r. 1842 prohlagoval, 2e sspolek n¥meckych knizat
za 25 lel neutinil pro politickou jednotu némeckého ndroda ani z daleka tolik,
jako celni spolek béhem osmi lete, Nebenius, jeden z nejhorlivajsich literdr-
nich predbojovnikd celniho spolku, napsal r. 1840: »>Pfijde ¢as, kdy némecky

celni spolek upfe sviij zrak 2didoslivé na Rakousko. Kazdy krok, klery podpo-
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Zatim také uheriti stavové pod vlivem udeni Bed¥icha Lista
o narodnim clu ochranném piesli pod vedenim Ludvika KoZuta
k politice celni ochrany, kde’to sprivce rakouské hospodaiské
politiky Kiibeck znovu se chopil josefinského programu celni unie
Uher s Rakouskem, spolednou stejnou celni soustavu s Némeckem
viak poklidal sviibec a se zFetelem na rakouské poméry a z4jmy«
za neproveditelnou.*)

Pres to vsak, Ze pripojeni Rakouska k celnfmu spolku pialy
i staty jihon8mecké a tehdy i Prusko, dosdhl Metternich pouze,
Ze uzaviena 19. listopadu 1847 s Pruskem smlouva alespoii o le-
viach zahraniénfho obchodu, zejména s hospoddrskymi produkty, a
pripovéd jeho pFipadného rozditeni na nékteré dalsi predmaty.

Dne 21. listopadu 1848 jmenovan ministrem obchodu tehdy
H0lety Karel Ludvik Bruck, rodem z Porynska, plvodn& obchodnik,
pak tviirce a reditel terstského Lloydu, ktery nabyv témét 30letou
obchodni ¢Cinnosti velké znalosti obchodu nejen rakouského, po-
kladal tipravu rakouské zahranidni trzby za jeden z prvnich svych
akold. Prosadiv po pordzce madarského revoludniho vojska u Vila-
gose od 1. ¥{jna 1850 zruSen{ celn{ hranice mezi Rakouskem a
Uhrami, vzkiisil divny sen o veliké stFedoevropské Figi o 70 mil.
obyv. 8 jednotnym celnim izemim pod primétem Rakouska. ZaloZiv
jednotny hospodarsky obvod rakouskouhersky, prindsel Bruck do
némeckého celnfho spolku na tehdejsf poméry mohutné territorium
a nabizel velky cil: hospodaisky obvod od Hamburku do RSavy
a od Gdanska do Bendtek.**) A hned podnikl prvni k nému kroky.

ruje dunajskou paroplavbhu, kazdd uddlost, klera slibuje ¥tastné rozfedeni tem-
nych splelitych pomeérd Orientu, ptinese blize onen okamzik. AvSak necht je
tento jestd sebe vzdalendjdi, nase diivéra v silu a moudrost nadeho jihovychod-
niho sousednibo slitu neddvd v nas vzniknouli pochybnosti, %e s této strany
i némeckému obchodu jesté krdsnejsi svilne jitfenka ., .« Sieghart — znamo,
2¢ dobry Rakusan a také odpfirce celniho spolku s Némeckem — podolyka,
%e Nebeniova predtucha sméfovala k daleké, »jesld velmi daleké hudoucnostic,
aniz bylo v ni co tuseno, %e mezi jeho dobou a jeho budoucnostnimi nadéjemi
najdou jedté misto rakouskopruskd vilka z r. 1866, zaloZzeni dvou celndpoliticky
oddélenych i8i v stiedni Evropé a konetné jejich svazek politicky.

*) Adolf Beer, Die oslerr. Handelspolitik im neunzehnten Jahrhundert,
str. B0 a ndasl, str, 78.

*#) V proslulém svém prohlaseni »Vorschliige zur Anbahnung der dster-
reichisch-deutschen Zoll- und Handelseinigunge ve Wiener Zeitung 26, Fijna 1849
navrhoval Bruck pro uplné celni sloudeni Rakouska a Nemecka v onu velikou
stfedoavropskou Fidi o 70 mil. obyvatelstva s jednotngym celnim wzemim od
Adrie az k moH Severnimu a Baltickému &tyfi tiileté stupne, z nichz prvni
mél byli podslatneé vénovin vnitinim celnim reformam a zlevndni tuzemské
produkee, nadex v dalgich trech méla byti cla postupné sniZovina na tFi, dvé
a jedou Elvrlinu celnich sazeb proli ciziné platnyeh a na konec zcela zrudena,
Soutasné mely byti uzaviriny dohody o spoleényeh mérdch, yahach a mincich,

v
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Po piipravich od jara 1849 trvaviich*) vyhldgen dne 6. listo-
padu 1851 s platnosti od 1. Gnora 1852 novy celni tarif daleko
svobodnéjsi, ktery byl prvnim jednotnym celnim tarifem pro celou
ri8i, tFi Ctvreli stoleti od celnfho sjednoceni Predlitavska, 82 roky
po Prusku, 16 rokl po némeckém celnim spolku. Jiz po dvou le-
tech, 8. prosince 1853, nahrazen v3ak taril tento novym, opél
znadné mirngjsim a jednodussim.**)

Zatim v Rakousku dne 4. brezna 1849 v Olomouci oktroyo-
vadna nova centralisticka tstava, ktorda dédiéné zemd rakouské
gpolu s Hali¢i; Uhrami a Hornf Italii sludovala v jednotnou ¥isi,
kdezto v Némecku Prusko zalozilo téhoZ roku némecky spolkovy
stat, k némuz ze 35 némeckych stit ndlezelo 27, z vilSich viechny
kromé& Rakouska, Bavor a Virtemberska. Naproti snahdm rakou-
skym o celni spojeni celého Rakouska a Némecka (min. Schwarzen-
berg z dlvodi politickyeh,***) Bruck ze zajmu o velikou celni
jednotu némeckou) Prusko poukazovalo k tomu, Ze némeckd spol-
kovd tstava zahrnuje toliko »némeckée zemé Rakouska, a také
Anglie a Rusko, jimZ myslenka ziizen{ velkého stiedoevropského
sdruzeni hospodafského, »jez se pFece prirozené stiti musilo i po-
litickym a vojenskym,«{) chystaly se k protestim pro porusenj
stanov bundovnich. Bruck ve smyslu svych starsich projevi marng
dovozoval vyznam veliké territoridlni jednoty se v&m moZnym
spojenim do viech koncin svéta,ff) marny byl i pokus dosici cel-

o shodném pravu sm¥neeném a obchodnim, ndmotnim i zivnostenském, o tiprave
pofieni plavby, post, Zeleznic a telegraft. Toho v&eho podminkov bylo prede-
v8im ujednoceni samého celniho obvodu rakouskouherského, t. j. zruseni do-
sm(rladni celni ary mezi Rakouskem a Uhrami, jex 1. Fijnem 1850 také pro-
vedeno, -

*) Na jate 1849 svolina byla Bruckem do Vidné komise ku zmena cel-
niho tarifu, a kdyz ndvrh tarifu byl vypracovdn, svoldn v lednu 185! kongres
zéstupeti vsech skupin hospodaiskych i muz vidy, ktery zasedul do 20. unora.

#*) Na misto 80 tFid tarifu z r. 1851 mel jich novy tarif jen 22, misto 108
oddéleni jen 80, misto 340 polozek jen 265, nejvyssi sazba 600 zl. za celni cent
sniZzena na 260 zl.,, privoznd cla dilem zruena, dilem zmirnéna na 6—15 kr.
za celni cent, nizkd vyvozni cla ziislala jen pro neceiné druhy zbozi, zdkazy
pfivozu dovoleny jen pro nebezpedenslvi zdravotni.

*k*) Srv. O, N, 1910. str. 519.

1) Philippovich na uv, m, str, 17,

1) »Teprv spolek celé Nemacko a Rakousko objimajici bude neloliko Labe,
Vezeru, Emzi, Odru nedélené a zcela zviti svymi, bude objimali i Adrii i more
Severni a Baltické, a mravni viha svazku miliony lidi zahrnujiciho, poli-
tickd viha obchodniho obvodu, jakému dgjiny neznaji rovna, vydobude si
brzy i toho, co mu k vyplnéni jeho sviatohistorického p-o-
slanijeste chybic (cit. u Philippoviche, sir. 16, z pamétniho spisu 50,
kvélna 1850 sdelaného),
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niho sjednoceni alespoii se stity jihontmeckymi.*) Po dlouhém
jednani dosaZeno pro odpor Pruska jen toho, Ze 19. tnora 18H3
uzavrena prvni celni a obehodni smlouva Rakouska s Pruskem a
celnim spolkem s platnosti od 1. ledna 1854 do 31. prosince 1864.%%)
Soucasnd vedel v platnost zminény novy celni tarif rakousky 8, pro-
since 1853 vydany. V roce 1860 méli se dle &l 25, tnorové smlouvy
zaslupei smluvnyeh stith sestoupiti k jedndni o celni jednoté nebo
0 dalekosidhlych tlevich obchodnich a viemozném priblizeni a vy-
rovndni oboustrannych celnich tarifd, kdyby nedoglo k celni jed-
noté, Kdezto viak Rakousko dal$imi slevami celnimi vstup do cel-
niho spolku ndmeckého pripravovalo, Prusko v jednanich od r.1860
mezi spolkovymi stity o obnovenf spolku v r. 1866 a prijeti
Rakouska v celém obvodu moendistyi vedenych pres diplomatické
projevy ochoty ¢inilo vie, aby pristup Rakouska zmafilo, a pro-
hlasilo dcel unorové smlouvy z r. 1853 prosté za nedosaZitelny.
K tomu pristoupily také zmény ve smdrech obchodni politiky své-
tové. Dne 23. ledna 1860 uzaviela ochranaiska dosud Irancie pro-
slulou Cobdenovskou smlouvu s Anglii, kterd posledni zbytky cel
v Anglii odslranila a cla ve I"rancii alespon zmirnila, obsahovavsi
zarovell (po prvé) vseobecnou klausuli o nejvyssich vyhodach.
Brzy na to vyslovila Francie ochotu uzaviiti podobnou smlouvu
s celnim spolkem némeckym. Prusko chopivii se nabidky uzavielo
neptajic se ostatnich vlad némeckych s Francif dne 29, biezna 1862
obchodni smlouvu, kterd dalekosahlym sniZenim cel a poskytnutim
vieobecnych celnich vyhod (&l 81) predem jiz vyludovala vstup
Rakouska do celniho spolku nebo poskytnuti jakékoli prednosti
Rakousku celnim spolkem.**) Dozlo tudiZ 11. dubna 1865 opét jen

*) Stredoevropskd jednola celni byla by tehdy dle domnani Philippovichova
k sob® pripoutala 162 Italii a Balkdn: Rakousko zahdjilo jiz tehdy stavbu drihy
z Vidne do Terstu a od r 1838 zafidilo »jako prvni ueémecky slate pravi-
delné lodni spojeni Terstu s Orientem, Llovd, ktery prevzal r. 185L i sluzbu
poslovni (Philippovich na uv. m. str. 21),

*¥*) Smluvni stily se zavazovaly obchod mezi obsma obvody Z4dnymi zé-
kazy neobmezovali vyjimajic tabdk, sdl, slielny prach, hraci karty a kalendafe,
zdkazy z divodl zdravotnich a zikazy potieh vile¢nyeh v mimofddnych pii-
padech. Snizeni cla &inilo velsinou 259/, u nekteryeh predmeti dokonce £0%,
vieobeeného tarifu,

%) CGla na hranici francouzskopruské byla lak nizka, ze by pii celni jednofé
Rakouska s Némeckem byl rakousky priimysl hyval ohroZen, ba i sri‘*ipoétenim
cel placenych na hranici pruskorakouské byl  souhrn obojich cel neékterych
dilezitych tovard znaéné nizsi nezli autonomni cla rakouskd, kterd pfece proti
Francii platiti méla, i musilo tudiz Rakousko prozatimnym tarifem z r. 1866
nékleri svoje cla naopak zvysili. Dile by podle v¥eobecné klausule o nejvys-
8ich vyhodach vieliké vghody, jez by bylo Prusko nebo celni spolek poskytly
Rakousku, byly ihned platily také pro Francii,
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k uzavieni obchodni smlouvy Rakouska s celnim spolkem a vdlka
r. 1866 zmarila snahy o celnl jednotu rakouskonémeckou na pil
stoleti nadobro.

Vilka a uherské vyrovndni z v. 1867, kterym po prvé zajistin
aéinny vliv Uher na obchodni politiku monarchie, uéinily ne-
zbytnou novou tpravu obchodnich pomdrti. Brala se v obeeném
proudu doby i dle agrarnich zajm® Uher smérem liberdlnim (obehodni
smlouvy r. 1865 a 1869 s Anglii a r. 1866 s Francii, aby se Ra-
kousku celnimi stupky ziskal pen&znf trh zdpadoevropsky, r. 1867
s Italii, r. 1868 s Némeckem atd.). Krise r. 1878 zpiisobila obrat
a sesilila volani po ochrand domdciho priimyslu, zejména kdyz
vybudovéni Zeleznic silnd zostiilo Gc¢inky vlev celnich. Viada ra-
kouskd usilovala sice o obnovu tarifni smlouvy s Némeckem
Bismarck v3ak, zahdjiv pamdtnym »prosincovym listem« ke spol-
kové radé novy piisnd ochrandrsky smér obchodnf politiky né-
mecké,*) nechtél nyni le¢ uzavieni pouhé smlouvy o nejvysich
vyhodach, jeZ také uzavirany a kaZdoroéns prodluZovany az do
r. 1887. Tarify celni stile zvySovény, po autonomnim celnim ta-
rifu naSem z 27. dervna 1878 ndsledoval ndmecky z 15. der-
vence 1879 s jeho novelami z r. 1881, kdeto v Rakousku nai{-
zeno placenf cla ve zlaté a novy autonomni celni tarif z 25.
kvétna 1882 vedle opdtnd a velice zvysenych cel finandnich zvy-
Soval silné i cla na vyrobky primyslové a rozgifil celni ochranu
v sazbdch arci velice mirnych™) po prvé i na produkty zemddsl-
ské. Zdroven s tretim rakouskouherskym vyrovndnim celnf no-
velou z 21. kvétna 1887 celni ochrana znovu stupnovdna, na coz
odpovédélo Némecko opdtnym zvySenim svych cel agrarnich,

S odvratem celni politiky od liberalismu, ktery zvlagtnich
celnfch svazkli nepotiebuje, a s piikrou ochraniiskou politikou
Spojenych statii a Ruska a pozddji téz I'rancie, hospodaisky roz-
voj Nemecka i Rakouska ohrozujici, vynofily se znovu slaré
pliny celni unie rakouskontmecké, Tentokrat Némecko pocalo vy-
jedndvati o dohodu stran tarifni smlouvy, v niz Rakousko-Uhersku
slibovalo prednostni cla na penici, Zito, oves a dobytek — videf

*) List tenlo, z 15. prosince 1878, olistény v Jastrowovych Texlbucher zu
Studien tber Wirtschaft und Staat, sv. I. Handelspolilik, str, 58 a ndsl, hlisa
»celni souslavu ..., klerd uvnité mezi finanénim zijmem danych poskytuje
velskeré tuzemské produkei prednost pred zalhranitni produkei na domieim
trhue,

**) Zilo 25 kr, pSenice 50 kr., mouka 1 zl. 50 kr. za q, ale ji% r. 1887 clo
zvgSeno z psenice a zila na 1 zl. 50 kr. a z mouky na 3 zl. 756 kr. za cent,



ideou bylo tedy doplnéni dvou rlzné vyspélych hospodéarskych
obvodi, primyslového Némecka s tehdy jestd agrarni monarchil
rakouskouherskou. Vldda na3e naopak navrhovala vzijemné v &e-
obecné celni vyhody: pro zboZi, pFechdzejici oboustrannou celnf
hranici, mél byti vyddn mirny tarif vnitini, kdeZto naproti ostat-
nim stitim mélo nastati uzavieni vy3$imi cly vn&jsimi a mezi
sazbami tarifu vng&jsiho a vnitintho mél byti jisty vztah v tom
sméru, Ze by sniZeni jeho alespoii u jistych skupin zbozi smélo
nastati jen v dorozuméni obou smluvnych stran.

Vyjedndvdnf délo se koncem r. 1882, tedy kratce po
uzavieni trojspolku — jiz tehdy $lo tudi? doplnéni politického
svazku hospoddiskym — zmarilo se viak, jelikoZ patrné Bismarck,
usiluje o daldi zvySen{ celni ochrany, nechtel se véazati smlouvami
s Rakousko-Uherskem.**)

Ustaviéné zdraZovani Zivotnich pot¥eb, podvdzdni exportu a
vratkost vsech celnich pomért, kdy tarify celnf nebyly jiz mezi-
statnimi smlouvami vazany a v nejdilezitéjsich statech auto-
nomnf tarif ndsledoval za tarifem, privodily znovu obrat v ob-
chodni politice rakouské i némecké. Ohlasil jej Bismarckily ni-
stupce Caprivi v Figském snému némeckém dne 10. prosince 1891
re¢l privé dnes zminky hodnou,**) zirovei uvazoval pak znova
o celni unii rakouskondmecké.f) Podafilo se mu alespoii tolik,
%e se Némecko a Rakousko-Uhersko shodly vésti na podkladd
své vzajemné obchodni smlouvy z r. 189241) obchodnépolitickd vy-

*) Gerloff, Der wirtschaftliche Imperialismus, str. 23,

**) Srv. k tomu vsemu Gerloff, Die Finanzpolitik des deutschen Reiches,
Jena 1918; Karel Renner, Vorgeschichte der ldee einer mitleleuropiifschen Zoll-
vereinigung, Arb.-Zeitung 28. kvétna 1915,

*H¥) Jest otistena rovnez v Jastrowovi (Textbacher, L, str. 61 a ndsl ), Vy-
jimame tenlo odstavec: >Piisel v posledni dobé k vedomi ndrodd svélodéjinng
jev, jej2 vysoko cenim: Je lo tvoieni velikych Fisi, sebevedomi techlo Figi, snaha
se proli jinym uzavriti. N&8 vychodni soused md v moci vizemi, které sahd od
pasma severné od Himalaje az k mofi Ledovému; on je s to téméf vsechny
produkty, jichZ Fise polrebuje k své existenci, samostatnd vyrobiti, a md pro
svou prici velikou expansivni silu; veliké Gkoly ¢ekaji v tomlo sméru na
ruskou Fi8i. Za Atlantickym ocednem obyvatelslva Spojenych statdi americkjch
rok od roku pkibyvd; a pFibyva i jejich veédomi sily i energie, s jukou sleduj
své vlastni zajmy.« A zminiv se o Ausiralii a Ciné dodal: »Dgjisté svetovjch
déjin se rozdirilo: tim se zménily i proporce, a stat, klery jako evropska vel-
moc hral roli v déjindch, mize, pokud piijde na jeho hmotnou silu, v do-
hledné dobé prinalezeti ke staldm malym.<

t) Caprivi jednal pry jiz v r. 1891 v Miléné s Crispim o celni unii celého
trojspolku, jehoz provedeni zmateno pry bylo toliko odehodem Crispiovym,

s B Nemecko snizilo proti nas{ monarchii svd cla na obili, dfivi a do-
bytek, z dehoz jsme arci meli prospéch jen, dokud nedodlo k obchodni smlouve
némeckoruské,



jedndvan{ s jin{mi stily spoleénd, a vskutku projedniny spoledné
obchodni smlouvy — »prvni to a jediny peipad spoledné obehodni
politiky dvou velmocef«*) — s Ttalii, Svycarskem a Belgif, uzaviena
sit obchodnich smluv, jimiZ politicky trojspolek upevnén hospo-
darsky, Rusko pribliZzeno hospoddarsky stFedni Evropd a zahidjeno
desetileti smirn¢ hospodirské prace v celé Lvropt. Smlouvy pla-
tily do konce r. 1903 a byly odtud na rok vypovéditelny.

AvSak co znovu a dikladné pohtbilo viechny ujednocovaci
snahy, byla imperialisticki celndochrannd soustava, ktera r. 1904
v Némecku vystiidala smluvni systém Capriviiiv, i sesilené pro-
tekéni hnuti v Rakousku. Tezic z té2xkych parlamentnich krisf
v Rakousku a v Uhersku, které zmafily vstavni vyiizeni auto-
nomniho tarifu a znesnadnily jiz tim postavenf{ nasich vyjedna-
vall, uzavielo Nemecko odchylnd od tradiéniho poradu obehodni-
politickych vyjedndvini tentokrat obehodni smlouva nejprve nikoli
s Rakousko-Uherskem, nybrz s Ruskem, takZe i tim Rakousko-
Uhersko ocitlo se v nevyhodném postaveni nejenom proti Ne-
mecku, nybrZ i proti Rusku. Neémecky agrdrni egoism odsunul
okamzité vnitini nesvdary o celnich otizkach v Rakousku a
v Uhrdch a docileno dorozumeéni o spoleéném tarifu celnim, v po-
slednim okamZiku pak mezi korunou a uherskou koalici vyfizena
novda obchodni smlouva s Némeckem, 1. biezna 1006 v pisobnost
vedld. Smlouva zplsobila v Rakousku zklamani: poskylli jsme
prilisné obéti, abychom udreli sviij agrarni v§voz do Nemecka,**)
ale hospoddrsky vyvoj uéinil i z Rakouska stat, ktery obil{ jests
sam dovdzi, a obchod s dobytkem byl svrchovand stiZen riznymi
predpisy veterinarskymi. Idea celndpolitického shlizeni byla tim
az do vilky spife jestd odddlena. Obchodn{ smlouva s Némeckem,
platici do konce prosince 1917 (stejnd jako jiné terminované ob-
chodni smlouvy i rakousko-uherské vyrovndni), pro pripad jejiho
zruseni maji ob& FiSe prichystany tarify autonomni (Némecko
z 25. prosince 1902, Rakousko-Uhersko z 18. Gnora 1906).

(Pokragovini.)

e e S,

*) Dr. Gustav Stolper na uv. m. str. 150.

**) Némecko povolilo smluyni vézani svyeh minimalnich cel na péenicl,
Zito a sladovy jedmen, rozpeli mezi sladem a “clom za jetmen zmengeno, aby se
alespofi pro vyvoz sladu zachrdnilo, co bylo zlraceno zvySenim nemeckého
autonomniho cla na jedmen, cla na surové difvi trochu snizena, ale zislulo
rozpeti Rakousku nepfiznivé oproti diivi Fezanému, u cel na dobytek zamén&na
cla dle kusu pro nds nepriznivymi sazbami dle 2ivé vilhy; koncese za Lo po-
volilo Rakousko-Uhersko pri textilnim priimyslu, zbozi papirovém, kozeném,
hlinéném, zelezném, strojich a neékierych skupindch chemického priimyslu,



Snahy o celni unii Rakousko-Uherska
s Némeckem.

Dr. Jos. Gruber.
11.

Neni velkych obratd v politice a praxi bez podkladf theore-
tickych a hnuti lidovych. Je-li tikolem statnikd a vlid nové sméry
v politice provadéti, musi byti tyto dFive vefejnym min&nim pri-
pravovany, predeviim musi byti zpracoviny mysle, aby pod jejich
tlakem vzchopily se k jedndni vlddy. To vyslovné prohlaguji dnegni
stoupenci celni unie n&mecko-rakouské a tak bylo i p¥i pokusech
o tuto celni unii pred sto a pred Zedesdti lety.*)

Jest 1 v némecké literatuie sporno, koho sludi povazovati za
intelektuelniho pivodce myslenky celni unie némeckorakouské a
celniho spolku némeckého. Jiz ¢l. 19. spolkové akty némecké sli-
boval upravu celnich a obchodnich zdleZitosti bundem, k némuz
tehdy svymi »dédi¢nymi zem&mi« patiilo i Rakousko, ale vlady
némeckych statl neprdly jednotné obchodni soustavd pro celé Né-
mecko: stity byly Zirlivy na svou samostatnost, obdvaly se, Ze
jejich blahobyt bude podkopan hospodarskou pFevahou moenéjsich
sousedi, mésta hansovni pak, Ze vSeobecnd celni soustava ohrozi
jejich obchod s Anglii.

Agitace pro celni sloudeni byla poklidana za hnuti demago-
gické a revoluéni a ukazovino, Ze se ve Francii odstranéni vniti-
nich cel podafilo jen revoluci, kterd v3ak také v8echny ostatni
svazky rozruSila. Pravé v3ak [rancouzsky piiklad podnécoval i ke
srovndvani hospodarskému.

Iniciativy chopili se primyslnici, kteii nejvice trpéli celni roz-
tri§ténosti tehdejsiho Némecka: v jediném Prusku platilo 67 riz-
nych tarif, jez si dilem tplné odporovaly, a na 2775 druht zbozi
byla pfi prechodu z provincie do provincie uvalena cla, zatim co
za Rynem »veliky nirod od kandlu La Manche aZ k moii Stiedo-

*) Srv. k tomu prof. K. Th, Eheberg, Historische und kritische Einleitung
zu Fr. List’s Nationalem System der Politischen Okonomie, Stutlgart 1883,
Carl Jentsch, Friedrich List (41. sv. Geisteshelden Biographien), Berlin 1901,
Friedrich List's Gesammelte Schriften, vydal Ludv. Hiusser, Stuttgart a Tu-
binky 1850.
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zemnimu, od Ryna az k Pyrenejim, od hranic Holandska aZ k Italii
na otevienych silnicich svobodné provozuje obchod, nepotkdvaje
celnika«*) Od r. 1816 radily se a petice poddvaly primyslnické
spolky proti stavu, ktery obchod uvniti Némecka kazdych nékolik
mil rugil celnimi hranicemi, zalim co pohrani¢ni cla chybéla a
cela Ti%e byla bez ochrany v3anc vyddna zaplavé zhoZi cizozem-
ského. Témér soudasnd jali se zde plsobiti List a Nebenius.

Karel Friedrich Nebenius (1784—1857) — pozdéji od konce
let 1830. badensky ministr vnitra a predseda statni rady, jako
statnik reorganisdator obecného Zkolstvi i technického vyucovini,
bernictvi i ustavy a vibec pilvodce vSech podstatnych reform
v tstavnim Zivoté a vnitPni politice Badenska let 1811—1848 a
zarovenn jako marodohospodar z nejbystrejSich mysliteld o pod-
staté uvéru a Urokové miry — jiZ r. 1818 vypracoval hotovy plan
k zahdjeni a provedeni celniho spolku, jejZ spolu s osnovou jed-
notné tarifn{ soustavy r. 1819 v litografovaném pamétlnim spise
predlozil vsem statnikim, obchodnim korporacim a velkoprimysl-
nikim idei celnfho spolku, ktery mél oviem zahrnouti i némecké
dédiéné zemd Rakouska, naklongnym. Navazuje na smutné hospo-
darské ndsledky ndmecké mytni soustavy poZadoval vnitrni ob-
chodni svobodu a spoleénda cla na venek, trvaje vsak na celni
jednotd celého bundu vystupoval ostie proti celnimu pruskému
zakonu z 26. kvétna 1818, ktery sice vSechna nesouvisld tizemfi
Pruska jednotil, zdroven v3ak stavél ostalni stity némecké pred
otdzku, dosici jednoty pripojenim se k pruské celni soustavé ¢i
ji vibeec nedosici. Osnova celniho tarifu Nebeniem r. 1819 na-
vrzend pokldda se za mistrné dilo; jasné jiZ poznava nezbytnost
prechodnych davek, pokud jednotlivé staty vykazuji rdznosti v ne-
primych danich, a celni prijmy piipadné rozvrhuje dle podtu oby-
vatelstva zucastnénych statd. Avsak jeho pamétni spis z roku
1819 nedogel znadndjsiho roziifeni, ba ani pov&imnuti v kruzich
urednich.

Hled&l-li Nebenius pisobiti k celnimu sjednoceni celého bundu
shora, Friedrich List (1789—1846), po nedlouhé 1urednické sluzbé
r. 1817 profesor statnich v&d na universitd v Tubinkich ve Vir-
tembersku, chopil se agitace zdola. V dubnu 1819 zaloZil Spolek
némeckych kupedl a tovarnikt, jehoZ byl jmenovan konsulentem,
a nabyv volnosti sloZenim profesury vénoval se na ¢as cele mys-

*) Pelice Obchodniho spolku (viz dole) Listem sepsand z r. 1819,
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lence celnfho spolku, redigoval i vétSinou psal spolkovy »Orgin
pro némecky stav obchodni a Zivnostensky«, a kdyZ bylo ve spolku
usneseno vyslati ke vSem némeckym dvoriim deputaci pro zrugeni
cel vnitrozemskych, prevzal tkol zpracovati dvir vidensky. Napsal
radu pamétnich spisi pro zastupce némeckych stitd ve Vidni
i pro rakouské stitniky a jeden pro cisafe Frantiska I, jehoz
obsah také v ustni audienci vylozil. JiZz pohled na mapu pry udi,
Ze sama priroda rakouské stity co nejiZe spojila s ostatnim Né-
meckem a Ze prozatim o to jde rozifiti zasady rakouské ochranné
soustavy na celé Némecko, celni zavory mezi ndmeckymi staty
viak odstraniti. Gisal odpovédél, Ze rad ke viemu piivoli, co pod-
poruje blaho  némecké vlasti, neohroZujic blaho jeho vlastnich
poddanych.*) Ale i tato agitace byla marnou, ¢etné konference né-
meckych statl zlstaly bez vysledku.

Zatim postupovalo v némeckém bundu alespon ujednocovéni
uvnitt jednotlivych statl (po Prusku r. 1819 Bavorsko) a celnf
spolky mezi stity sousednimi (zvlastd v r. 1828 bavorskovirtem-
bersky, pruskohesensky a t. zv. obchodni spolek stiedonsmecky)
i pripojovani mensSich stdll se svymi enklavami pies jejich vice
méné silné antipatie proti Prusku k celni soustavé pruské (v I,
1811—1830) a r. 1824 obou knfZectvi hohenzollernskych k celnf
soustavé virtemberské.**) Dne 22, brezna 1833 uzaviena pak smlouva
o spojeni celnfho spolku severondmeckého s bavorskovirtember-
skym s platnosti od 1. ledna 1834, k niZ jeSté r. 1833 pristoupilo
dasko a durynské staty, r. 1835 po novém pric¢inéni Nebeniové
1 Badensko a téhoZ roku i Nassavsko. Némecka celni jednota byla
témér cele dokondna nikoli na podklad& politického bundu, nybrz
kolem nového krystalisaéniho bodu, Pruska, a pod jeho zdstitou
a bez stdtu, jemuZ kdysi nalezel v 7i§i primat, bez Rakouska.
A dokud Prusko mohlo se obavati, %e by toto hospodarské a v di-
sledku toho i pozd&jsi politické jeho viidcovstvi v Némecku mohlo
byti ohroZeno Rakouskem, Dbrdnilo se pristupu Rakouska do cel-
niho spolku némeckého. Jak, ukdzali jsme v prvé stati. A brénilo
se pres vSechny hlasy, jeZz z ideji velkon&meckych poZadovaly
hospodaiské slouceni v3ech Némcl jako podklad sjednoceni poli-
tického.

List sam, kdyZ ztroskotalo jeho snaZeni z let dvacdtych za
hospodafskym sloudenim N&mecka pod primdtem rakouskym, po

. *) Jentsch na uv. m, str, 18. :
*¥) Eheberg na uv, m. str, 16 a nasl.
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utvoreni jednotného némeckého spolku celniho pod videovstvim
pruskym ve svém zikladnim dile*) z r. 1841 spokojoval se né-
meckym celnim spolkem bez Rakouska. Ohnivé po svém zptisobu
horli pro pripojeni se némeckych mést hansovnich, Hamburku,
Brém a Bukovce, jeZz ziistivala dosud stranou celniho spolku,
i Holandska — jeZ neni dle n&ho le¢ »dle své zemdpisné polohy,
dle svych obchodnich a primyslovych pomért i dle piivodu a ja-
zyka svych obyvateld n&émeckou provincii, v dobach n&meckého
narodniho rozkolu od Né&mecka odlou¢enou, bez jejihoZ opétného
vtéleni v némecky spolek Némecko rovna se domu, jehoZ dvére
nalezeji nékomu cizimue, a bez jehoZ pripojeni nemtZe Némecko
pravé tak dojiti k samostatnosti a moci, jako Francie, kdyby byly
Bretagne a Normandie zistaly v rukou anglickych — ale pro Ra-
kousko nezadd le¢ smlouvu, jiZ by si celni spolek a Rakousko —
a to je zajimavo — »pozdéji, aZz primysl spolkovych zemi se jests
lépe vyvine a rakouskému se vice vyrovnd, ohledn& svych manu-
fakturnich vyrobkid uéinily vzdjemné koncese«. Primysl némecky
se pred */, stoletim nerovnal rakouskému. List zarovei upozornuje
na Orient, na evropské Turecko a dolni zemé& podunajské: ve spo-
jeni s Rakouskem, usnadnénim transita po Dunaji a probuzenim
dunajské paroplavby mohly by spolkové stity uciniti z nich své
kolonisa¢ni obvody i odbytidt& svych produkti, ale ovSem by
Prusko mélo také udiniti pokus se zaloZenim némeckych kolonii
v Australii neb na Novém Zélandé nebo na jinych ostrovech pa-
tého svétadilu.

Novy komerén{ duch, celnim spolkem v Némecku vzbuzeny,
nezilistal bez ohlasu také v Uhrach a ndklonnost jeho krajani
k pripojeni se celého Rakouska i s Uherskem k celnimu spolku
némeckému zdala se jestd r. 1842 Ludviku Kogutovi tak silnd, Ze
ve zvlastni broZure »Ungarns Anschluss an den Zollverein« po-
kladal za nutné je pred timto pripojenim varovat a raditi naopak
k celnimu spoledenstvi s Rakouskem : némecky celni spolek pry jest
utvar snémeckonaciondlni¢, a protoZe primysl a obchod v Uhrach
jsou jeSté prevahou v némeckych rukéach, znamenalo by nebezpeci
pro uherskou Te¢ a ndrodnost, vydati se v Sanc pritazlivosti né-
meckeho celniho spolku, ale i hospodaisky nemiZe celni spolek
Uhriim nic poskytnouti, protoZe sam vyvazi totéZ, co Uhry, viny,
obili, dFivi, a odvratil by je od hlavniho jejich odbé&ratele, Anglie.

%) Das nationale Syslem der politischen Okonomie, vydini Ehebergovo,
sr. zejm. str. 329 a ndsl,, 349 a nasl.
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A Sieghart lituje, Ze Videi tehdy, misto co kolisala mezi pripo-
jenim monarchie k celnimu spolku a uzavienim se, nerozhodla se
predem pro celni spolek habsbursky.*) Listova sNarodni soustava
politické ekonomie, jiz r. 1842 do madarstiny preloZend, zpisobila
i obrat v obchodné&politickych ndzorech Uher, jiz r. 1844 stdl Kogut
jako jeden z vedoucich muZi na pid& »uherského ochranného
spolku«, organisace k vyloudeni rakouského priimyslu z uherského
trhu, v Uhrdch pocalo hnuti po viemozné narodné hospodarské
emancipaci od Rakouska.

Listovy ndzory o ukolech Rakouska a jeho vztazich k N&-
mecku i vSechna jeho é&innost zjednaly mu v Rakousku i v Uhrach
mnoho pritel, a kdyZ se na podzim 1844 k uherskému pozvani
vybral k cesté na vychod, predstihovali se jiZz ve Vidni a jeste
vice v Uhrdch stdtnici, udenci, priimyslnici a obchodnici v poctach
a slavnostech — ocekdvali od n&ho v Uhrdch, Ze zah4ji vzdjem-
n€jsi pomér s Némeckem, Ze svede do Uher proud nsmeckého vy-
stehovalectvi a otevie touZenda odbytistd agrarnimu exportu uher-
skému. List naértl skute¢n& ihned plin hospodaiské reorganisace
Uher,*) doporucoval kolonisaci némeckych #ivlii a povzneseni fe-
mesla, drive neZli se po¢ne s podporou velkopriimyslu, vybudovani
narodni soustavy transportni — jako navrhoval Zelezni¢ni spojeni
Ryna s Dunajem a Prahy s DrdZdanami a Lipskem, tak i spojo-
“vaci tratd mezi Vidni a Budapesti, Debrecinem a Kogici aZ do
Halice a z Budapesti do Rjeky a regulaci Dunaje — pevn&jsi pii-
pojeni k Rakousku a Rakouska k N&émecku — N&mecko potie-
‘buje pry civilisovanych Uher, aby odtud mohlo civilisovati Balkan.
Vidno, co idei d&kuje nyn&jsi velkonémecké snaZeni Listovi, jeho
nacionalnéapostolské poslani skoncilo dost brzy po jeho navratu
do Némecka 30. listopadu 1846 sebevrazdou u Kufsteinu.

Vnitini spojitost mezi sblizenim hospodaiskym a politickym
jest Listovi véci zcela nepochybnou: »Némecké obchodni ujedno-
ceni jest rozumné, prirozené a blahodarné jen, protoZe jest sou-
¢ast{-némecké jednoty ndrodni. Obchodni spojeni a politické spo-
jeni jsou dvojdata, jedno se nemfiZe zroditi, aby nendsledovalo
druhé. Tak vid&li jsme, jak za politickfm spojenim ti soudasti
ostrovni FfSe ndsledovalo obchodni spojeni mezi Velkou Britanif
a Irskem. Tak uvidime, Z%e ndmecké obchodni spojeni bude miti

*) Zolltrennung und Zolleninheit, str. 133,
*¥) R. 1845 jej rozsifil, nedokonéil v3ak (sUber die national-tkonomische
Reform des Konigreichs Ungarne, v 2. sv. jeho Sebranych spish, str, 299—369).
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v zapéti dokonalejs{ politické spojeni spolkovych stitdi némec-
kych,« psal jiz Ctvrt stoleti pied ziizenim némecké Fise r.1871, a
sméruje-li francouzsky nirod k podobnému obchodnimu shlizeni
s Belgii, vzeslo pry to ze snahy po narodn{ expansi proti Rynu a mofi
a »bylo by moZno, Ze by si v Belgii mohli “d&lati iluse o vyznamu
sjednocovacich tuZeb francouzského obecenstva?<*) Ujednoceni
celni a obchodni vede pry také nutné k fadé narodnich instituef:
spolkovy status konsuldrni, vrchni dohled a Fizeni plavby a Ze-
lezni¢nich zdleZitosti, jednotné miry a vahy, postovnictvi, stejno-
mérné zakonoddrstvi obchodni a patentni, sprava vystéhovalectyi,
spolkovd obchodni rada, statistickd kancelad atd.

Novou potravu ptinesl proudim pro viendmecky celnf spolek
rok 1848. V ndrodnim shromaZdéni némeckém ve Frankfurts
stretly se dva sméry: Malon&mei, ktei chtéli sjednoceni Némecka
pod pruskym vedenim bez Rakouska, po ztroskotin{ frankfurtské
Ustavy zasedali v &ervnu 1849 po nékolik dni v Goths (odtud
»Gothajei«), kde se usnesli podporovati pruskou osnovu tstavy bun-
dovni, a pozdéji (r.1859) se v Eisenachu organisovali v liberalnim
politickém spolku Deutscher Nationalverein (mival 80-—40.000
clentt a sidlo v Koburku), a Velkonsmci, ktefi chtali sjednocené
Némecko i Rakousko (pozd&ji r. 1862 organisovani v »Deutscher
Reformverein<). Ob& strany, zd4 se, Ze nepocitaly s dal§im trvanim
Rakouska,**) ale Velkon&mei byli naklon&ni dojiti s’ Rakouskem pro-
zatim alespon sjednoceni hospodarského, kladen mocny diraz na
politicky vyznam celni unie némeckorakouské a mysleno jiZz také na
celni unii stredoevropskou. Zdpas o unii ndmeckorakouskou veden
znovu 1 v literatufe. Z theoretik@i pro ni bojujicich na prednim
misté stal Schiffle: Sdm chlubi se, Ze »bojoval s chuti a nadge-
nim«, na jedné strand proti »gothaismu spojenému s ¢irymi svobodo-
trZzebniky« — »volny obchod« byl tehdy »v severnim Némecku trum-
fem, zv143ts tam, kde by agrarism nejradgji zfidil uzavieny obchodni
stat FichteGv«**) —  na druhé proti jihonémeckym a rakous-
kym celnfm ochran&iim, >myslenka celni a obehodni jednoty né-
meckorakouské i dale stiedoevropské byla mu uZ v r. 1858 tilohou

*) Sebrané spisy, sv. IL, str. 146 a 147,

_ ™) Schiffle, Z mého Zivola I, sir. 96 deského prekladu pravi, %e >Gothaj-
stvi< ... >ostatné véfilo, Ze se Rakousko co nevidél rozpadne v alomye, a prof.
Dr. Ottocar Weber, 1848, Sechs Vortrige, Lipsko 1904, str, 110, e ve Frank-
farté podrieli vrch stoupenci Velkonémecka, »mnozi v jasném védomi, ze Lim
urychli snad rozpadnuti se Rakouska, rozloudeni v ¢ast némeckou a nenémeckou
a pripadnuti prvé k N¥meckuc,

© ¥¥*) Z mého zivota, sir, 96,



216

positivné velkon&mecké politiky, kterou treba roziesit docela ne-
hledé k otazce, jak skonéi tustavnépoliticky boj o nadvlidu mezi
Rakouskem a Pruskems«, a forma tésnéjsi celni jednoty celond-
mecké byla mu uZ dina pomérem, jaky utvorila obchodni smlouva
z 19. tnora 1853 mezi PPruskem a Rakouskem.*)

MozZna byla dle Schiillleho bud meziniarodni dprava s obdas-
nou (dvanactiletou) obnovou vSech nebo alesponi nékterych tarif-
nich a formalnich ¢lankl celni smlouvy nebo stdtoprdavni ujedna-
nim na vécéné casy s jedinym velkonémeckym zastupitelskym sho-
rem delegatii pro véei celni a obchodni jednoty nebo s nikolika
zastupitelskymi sbory jednajicimi pospolu skrze delegace. Jednéani
se ani tehdy nezdatilo, nezdar zavinili nejen pruska vlida a cob-
denismus severondmecky, nybrz i rakouskd vlida a ochranaii ra-
kou$ti i jihon&mecdti. Schiilfle na nejednom misté svych pamdéti
psanych v r. 1905 ukazuje na velikou pohromu, jakou zmarenim
unie némeckorakouské utrpélo Némectvo a jeho narodni budouc-
nost jak co do jeho postaveni naproti vychodu, tak naproti
rostoucim obrovskym risim Anglie, Severni Ameriky, Ruska.**)

Nové diskuse vzbudilo jednak uzavieni politického trojspolku
Némecko-Rakousko-Italie, jednak zahdjeni vidy ostiejsiho kursu
celndochranarského na kontinenté evropském. R. 1879 vystoupil

* »Tato forma zdala se mi piihodnd, aby pojala i jiné stity siredni
Fvropy. Znadila: spoletnou zevnéjsi hranici se spoleénou sazbou vici vai celni
cizing; mezi spoléenymi stity volny obchod pro pokud moZni nejvice plodin a
snizené sazebni poplatky ve vnitini vzdjemné sazbé pro jiné vyrobky; zvySeni
vlastnich finanénich cel na zevngjdich, po pripadé vnitrocelnich mistech pohra-
ni¢énich; mirnd ochrannd cla pro presné vyjmenované vyrobky v mezich maxi-
mdlni sazby zivazné obasn& mezindrodné, nebo trvale stitopravné; kontrola
gpoledné pohraniéni celni spravy podle osvédéenyceh uz zafizeni celniho spolku
prusko-némeckého; — jednolité privo obehodni, patenini, sméneéné, Zivnosten-
ské, stéhovaci, mincovni a uvérni. Takové zikladni érty organisace neohroZo-
valy ziddného spojence celniho spolku v jeho finanéni svobodé, nebo svrchova-
nosti.« (Z mého Zivota, str. 93.,)

*%) »Nezdar obchodni a celni jednoly mezi Rakouskem a celnim spolkem
mné alesponi pfipadd jednou z nejvétgich ztrat, jaké utrpélo
némectvo v Rakousku a viéi vyehodu. Jen pii nejuzsi obchodni
spojitosti mohl provadet rychlé a veliké vyboje némecky vliv svou kapitilovou
prevahou, svou inlelligenci, neodolatelnon premoci nejvyznamnéjsi stredoevrop-
ské Fedi ve volném styku. Ceho se v nejlep8im pripad® dosiahne, snad ani v8ak
uZ nedosdhne fedi ufedni a armadni, 8kolni polilikou proti Slovanim a Uhriim,
zdd se mné pomérnd nepatrné naproti vlivu, jaky byl vydan v Sanc zmarem celni
jednoty. Jednota byl némecky zdjem predniho Fadu. Zda bude kdy moZnd opét
navazat na jednolici snahy, kterych bylo nechdno na skodu Némectva? Byl bych
tomu rad, ale, nelze zneuznat, odpor zatim mohutné vzrosil. Prece vSak méli
bychom uznat ..., Ze stiedoevropskd celni jednota musi pfece jen nastat, ne-
chee-li se pevnina obchodnépoliticky scvrknout naproti Rusku, Severni Americe
a Greater Britain Anglitanti.< (Z mého Zivota, str. 111 a ndsl.)
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pro stredoevropsky celni spolek némecky narodohospodar Richard
Kaufmann spisem »I’Association douanitre de I'Europe cen-
trale«< v Parizi vydanym, kdyZ byl rok pied {im bruselsky profesor
politické ekonomie Gustav de Molinari tlumodil Bismarckovi
své ideje — ideje, jeZ Bismarck zdvorile, avSak rozhodn& od-
mitl,*) — o utvoreni celni unie mezi Némeckem, Francii a Rakousko-
Uherskem, k nimZ by se pripojily i Dénsko, Holandsko a Belgie,
zatim co Leroy-Beaulieun a italsky Luzzatti navrhovali opét
jakoasi latinskou organisaci — proti strednf Ivropé. R. 1885, kdyz
Bismarck zamyslel zvySiti némecké clo na pSenici a Zito z 1 na
3 M, domahaly se Uhry pro svilj tehdy silny export obilni o svo-
bodny vyvoz do Némecka a na mezindrodnim zemdddlském kon-
gresu v Budapesti 1885 pozadovdna proto stredoevropska soustava
obchodnich smluv s co moZna svobodnym obchodem mezi stity
ke svazu prisludejicimi a s U¢innou celni ochranou proti statéim
ostatnim; mnichovsky prosluly Lujo Brentano mlavil pro tuto
myS$lenku a psal v témZe smyslu >0 budouci obchodni politice
Némecké rise« v Schmollerové Jahrbuchu 1880 — ale »ke tii-
markovému clu doflo a nad3en{ Uher vyprchalo«**) Tehdy také
obchodni komory rakouské chovaly se skepticky: z 29 rakouskych
komor vyslovily se k dotazu opavské komory pro celni svazek
jen komory v Bolzanu, Gorici, Celovei, Linci, Chebu, Krakové a
Cernovicich — nikoli Praha, Liberec, Brno, Viden a j. stiediska
primyslova.

Agrdarni export Uher vzbuzoval v nich i dale spojence pro ideu
celni unie, kterd by byla alespoil uvolnila trh némecky. V r. 1891
uhersky obchodni politik Matlekovits vypracoval pro celni unii
obdirny plan ke vSem podrobnostem piihliZejici***) a na op&tném
mezindrodnim zemédélském kongresu v Budapesti 1896 vitdina
dobrozdéni vyzn&la pro uZ&i hospodaiské spéti ndkolika zemi.
V roce 1900 jedndno o celnim a obchodnim svazku s Ndmeckem
v nékolika schiizich Spoleénosti rakouskych ndrodohospodaia k pod-
nétu tehdejsiho predsedy prof. Philippoviche a jiZ tehdy bylo
vysloveno, necht pry za politickym trojspolkem ndsleduje alespoii
hospodarsky dvojspolek jakoZto koruna tizkych vztahd, jez nas

*) Naproti Sedmihradéanu §l. Baussnernovi vyslovil se r. 1879 Bismarck
opatrneji, oznatuje je za nemoZné »na len Case< a >pro nynéjseke (Wolf, Mate-
rialien, str, 16,).

**) Brentano, interview v N. W, Tagbl., 14. ¢ervence 1915,

***) Die Zollpolitik der dsterr.-ungar, Monarchie und des Deutschen Reiches
seit 1868 und deren niichste Zukunft, Lipsko 1891,
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ve viech oborech spojuji s Némeckem, jako upevnéni politického
spojenectvi, kferé se doposud pro ob& strany ukdzalo tak po-
zehnanym; vyskytly se v8ak také hlasy protivné.

Asi na obratu 19.a 20. stol. nabyla idea hospodarskopolitického
sbliZeni némeckorakouského nové potravy. Na evangelickosocidlnim
kongresu 1897 marbursky ndrodohospodar Oldenberg, jemuz se
ihned po bok postavil Adolf Wagner, v piednigce o »Némecku
jako staté primyslovéme« dovozoval, Ze miliony Némefi Ziji dnes
z plodin ne ve vlastni zemi vytéZenych, Ze tyto miliony rostou,
potrava Ze se bére z ciziny a plati se vyvdZenymi tovary — jak
bude, az Amerika a Rusko nabudou vlastnich tovdren a odmitnou
némecky tovar, a jak aZ dosavadni v{vozni zem& obilni, Amerika
a Rusko, po stopich Némecka a Rakouska nebudou viibec mit
obilnich prebytkd. A proto budiZz heslem viemoZna narodn&hospo-
darska sobéstacnost, préimysl jen na mohutném podkladé agrar-
nim. Nazor Oldenbergliv neziistal bez odezvy, na samém sjezdu
ozval se proti nému Max Weber, pozdé&ji zvlast dirazné Dietzel,
pak i Helfferich, Arndt a Brentano a celd jeho %kola, a vznikla
celd polemicka literatura.*)

V diskusi vstupuji dvé ideje: mohutnou a vyslednou hospo-
darskou politiku mohou provozovati jen veliké hospodaiské ob-
vody, které za stejnych jinak okolnosti maji nad malymi vZdycky
prevahu, a za druhé: v hospoddrském zdapasu narodl stiva se
pravé nasledkem velikosti a vestrannosti territoria i jednotnosti
odbytisté nejnebezpecdnéjsim nepritelem »zemé neobmezenych moz-
nosti<, Severni Amerika. Vzdy castéji padalo slovo o »Spojenych
statech evropskych«, které by, nehledic k celni ochrané pro kaz-
dou jednotlivou zemi potiebné, syym hospodarskopolitickym spétim
vymanily stfedni Ilvropu z rostoucich nesndzi, jez jejim statim
zpusobuje primyslovd konkurenéni prevaha Ameriky a rostouci
nedostatek polravin,**) a sice bud s Anglii nebo i bez ni a proti
ni. Alexandr Peez navrhoval na evropské morské hranici, véetné
Anglie, evropsky celni tarif proti Americe — s malymi zménami

*) O pfedndsce Oldenbergové v. nas ¢ldnek Budoucnost vyvozniho prii-
myslu v O. N, 1897, str. 257 a ¢lanek Dra Zmavce N&mecké ndrodni hospo-
dafstvi a tendence jeho vyvoje v O. N. 1901, str. 505 a nésl., Dietzel, Welt-
wirtschaft und Volkswirtschaft, Lipsko 1900, Brentano, Kreibandelsargument,
v pFil. k Allgem. Zeitung ze 6. a 7. listopadu 1900 a pak samostatné (2. vyd.
1910 nékl. Naumannovy »Hilfe<), Arndt, Wirtschaftliche Folgen der Entwicklung

Deutschlands zum Industriestaat, 1899, Wagner, Agrar- und Industriestaat,

Jena 1908.
*¥) Wolf, Das Deutsche Reich und der Weltmarkt, Jena 1901, str. 45.
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snad dosavadni tarif Unie proti Evrop¢ — kdeZto mezi evropskymi
staty by mohly ziistati celni sazby dosavadni,*) v r. 1902 v Ne-
mecku prof. Waltershausen viele vyzyval stfedoevropské staty
ke spole¢né akei proti mladému obru americkému, a ilalsky na-
rodohospodar prof. Luzzatti doporuoval™) evropskou celni kon-
ferenci nebyrokratického rdzu muzZi velikého ducha a 3Zirokého
rozhledu, kterda by jednak odstranila parlamentni obtiZe briunici
uplatnéni obchodnépolitickych zdmérh vlad, jednak utvorila obran-
nou ligu proti Spojenym stitim americkym, posl. Demartinis
navrhoval utvoriti mezinarodni agita¢ni komitét pro evropsky
svazek celnf, a skoro soufasné¢ sam Ameri¢an Carnegie vy-
zyval némeckého cisare, aby proti Spojenym stitiim americkym
vyvolal v Zivot »Spojené staty evropské«,**) ministr Goluchow-
ski 20. listopadu 1897 v delegacich se vyslovil, Ze se dvacdté
stoleti ohlaguje pro Evropu jakoZto stoleti zdpasu o byti v oboru
obchodnépolitickém a narodové evropsti Ze musi se sdruzili, aby
tspé$nd obranili predpoklady, na kterych spoéiva jejich sila zi-
votni,f) na mezindrodnim zemédélském kongresu v Rims 1908,
v némecké zeméddlské radé 1904 a j. pretiasana otdzka evropské
celni unie a reformy dosavadnich smluv o nejvyssich vyhodich.

Stiizlivejsi posuzovatelé, v jichz cele prof. Julius Wolf, arci
obmezovali ihned tyto dalekosdhlé projekty: evropsky celni spolek
patri k nemoZnostem, Anglie nepijde se stiaty evropského konti-
nentu, také Rusko ma oproti Severni Americe zijmy od ostatnich
evropskyeh statd odligné, i mizZe jiti patrné jen o hospodaiské
sblizeni statd stredni Evropy a evropského jihu a jihovychodu,
Avsak ani sblizeni téchto nemiZe se stati ve formdé celni unie,
»protoZe zadny z evropskych stitli nebude ochoten svého priva
na hospoddrskopolitické sebeurdeni do té miry se vzdati, jak to
celni unie podmitiuje... V celnich sdruZenich sesly se stdty,
které politicky snaZily se o jednotu, jako ony, z jejichZto »cel-
nfho spolku« vzedla TiSe ndmecka. Dnes neni ujednocovacich snah
tohoto druhu. A pokud snad jsou, neodvazZuji se jakoZto nelegi-
timni na svétlo boZi«.{1) Stredoevropskd celni unie musila by dale
vZdycky vychazeti z hospodaiské federace Nemecka a Rakousko-

*) Wolf na uv. m. str. 47,
*) (lanek >Handelsvertrige und Trusts« v N. Fr. Pr. 4. listopadu 1902.

**¥) Julius Wolf, Materialien betreffend den Milteleuropiischen Wirtschafls-
verein, Berlin 1904, str, 12, 17 a j.

1) Wolf, Das deutsche Reich, sir. 49,
11) Wolf, Materialien, str. 13 a 14.
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Uherska, avSak ani v Némecku mySlenka unie neni s to vzbuditi
jakykoliv enthusiasmus, némecti primyslnici nechtdji dokonce
o celni »unii« ani slySeti,*) v Rakousku jsou pry aZ prili§ znamy
pochybnosti, které na vedoucich mistech stoji v cesté vielikému
pokusu uskutec¢niti myslenku celni »unie« jakoZto prvniho kroku
k docileni jednoty politické, nehledé ani k nechuti nenémeckych
narodd proti splynuti obvodl celnich. »>Ize byti pFitelem hospo-
darskopolitického dorozuméni mezi Rakousko-Uherskem a Némec-
kem a tPebas jeSté 1 nékterymi jinymi staty stfedoevropskymi
a pravé tak energickym odplrcem myslenky celni unie. Celni unie
jest dnes nesmyslem z diivodt vnéjsich i vnitnich, z politickych
i hospodarskych.«<**)

AvSak jako jsou politické »alliance«, tak pripojteZ se k nim
i svazy hospodarské, dohody, které lze po uréité 1hiits opét od-
straniti, ale osvédéi-li se, ponechati, nejde le¢ o to, »staty stiedni
llvropy vespolek sbliZili, jim to, co jest jim spoleéného, ukdzati,
a takto, byl i ne ke spojeni, tedy alespon ke spoleénému postupu
od pripadu k pripadu privésti<**) Aby pak se utvorilo stiedisko
pro pésténf a Sireni tdchto zdsad, zrizen k podnétu Wolfovu a dne
21. ledna 1904 v Berliné se ustavil »Stfedoevropsky hospodarsky
spolek«, u jehoZ kolébky stdl vedle ideového plvodce prof, Wolfa
prosluly narodohospodar Schiiffle, Herbert Bismarck a Siemens a
ktery se prohldsil pracovati na téchto zakladnich zasadéach: vylou-
¢eni myslenky celniho spolku jakoZto redlnépoliticky na ten ¢as ne-
proveditelné, zdrZeni se v&i politické agitace, vylouceni jakéhokoliv
ohroZoviani hospodarského sebeurcovaciho prava zicastnénych zemi
i v8eho agresivniho umyslu politického i obchodnépoliti¢kého, ko-
ne¢né zddraznéni toho, Z%e obchodnépolitické tkoly nejsou jeho
jedinymi a v jeho akénim programu ani ne nutné prevaZujicimi.
Spolek, jehoz plvodei tehdy silné se pricinovali o prfznivé prijeti
jeho cilt i v smérodalnych hospodarskych kruzich ¢eskych, zridil
pobo¢né spolky ve Vidni a v Budapesti (ke zl'izeni pobo¢ky v Praze
nedoslo), vydal detné publikace, konal pravidelné schiize ve vSech
trech statech, zabyval se v3ak predem drobnou praci za svou ideu
(ujednocovani podminek ndkladni dopravy a plavebniho prava,
povzneseni dunajské plavby, zjednoduseni a ujednoceni celnich
formalit, ujednoceni textu obchodnich smluv a celnich schemat

*) Wolf na uv. m. sir. 18.
**) Wolf na uv. m. str. 18, a 21,
**¥¥) Wolf na uy. m. str. 6.



220

tarifnich, otazka celntho smiréiho soudu, stéhoviani sézonniho da-
nictva, ujednocovéani predpist o vydélkovyeh spolecnostech, o do-
zoru nad pojistovacimi spole¢nostmi, o nekalé soutdzi, o pravu
znamkovém a Sekovém, porddanf obcasnych porad cedulovych
bank, zarizeni mezindrodnfho obehodu Zirového a pod.).*)

Obchodnépolitické semknuti se nikoli jen Némecka a Ra-
kouska, nybrZ stredoevropskych statli vibec a vlastnd viech
evropskych statt, kromd& Anglie a Ruska, nabylo jiZ pied vilkou
obhdjel posléze také u theoretikl socialistickych. Richard Cal-
wer i jako socialista i jako Neémec je pro hospodiiskou expansi
némeckou.™) KdeZto idedlem Jauresovym byl svorny postup I'rancie,
Anglie a Némecka, ktefiZto vSichni ndrodové jsou pry potiebnymi
Ciniteli kultury, Calwer jakoZto Ne¢mec pokldda protivu mezi Anglii
a Némeckem za nepreklenutelnou a hrozivou jest mu i budouct
hospodaiskd soutéz Spojenych stitdi, pFi této prevaze pak vyhra-
dily pry si oba staty nadto k rozdifeni svého hospodaiského obvodu
obrovska tzemi, jichz se Némecku témdi naprosto nedostava.

Co mé& v tomto postaveni Némecko ¢initi ? »Zirekne-li se roz-
Sireni svého hospodéaiského obvodu, znamend to: Nemecko miize
se podékovati netoliko jako zemd politicky smérodatnd, nybrz
klesne i hospodaisky ... Nebo Némecko chee vpred, a pak to
znamend : nalézti vychodisko, které nevhani Némecko v otevieny
konflikt s konkurenénimi zemdmi, pFece viak vede k témuz cili,
trebas i obtiZndji dosaZitelnému, to jest k silnému rozsifeni na-
rodniho obvodu trZniho. Chyba, jiZ se dnedni expansivni po-
litikové némedti dopoustsji, spodiva v tom, Z%e by radi Sa-
blonovité presné ndpodobili zems, jako Anglii a Spojené staty,
misto co by opravnénému snaZeni po rozsireni hospoddiského pii-
sobistd vytkli u pFipojeni na dané poméry dosazitelny eil, ktery
nevyzyvd jiz predem k védleénym zipletkiam s rovnocennymi od-
pirci. Pro Némecko zbyva jen jedind cesta udrZeti a posiliti svou
hospodarskou posici: pracovati za odstrandnim hospodarskych, po-
litickych a ndrodnostnich zdvor mezi evropskymi zemd&mi -— vy-
naty zistanou Anglie a Rusko — a velky trh, jehoZ Némecko ne-
miZe nalézti mimo Evropu, hledst si utvoiiti v samé Evropg, «**¥)

l ‘)*) Wolf, Ein deutsch-dsterreichisch-ungarischer Zollverband, Lipsko 1915,
sir, 2. |
*¥) Clinek Wellpolitik und Sozialdemokratic v Sozialistische Monalshefte
1905, str, 741—749. Srv. i Dr. Schindler, Socialismus a obchodni politika, Praha
1914, str. 129 a 152, ;

**¥) R. 1907 v sNeuland< Calwer uvadi rovnéz: Rusko tlaci se s obilim za

hranice, ale samo nepfijima vimérného mnozsivi lovard evropskych; Amerika
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Potrebu trvalého zajiSténi hlavnich a nejbliz&ich odbytigt némec-
kych hlasi vsak Calwer i jako socialista: hospodafsky svaz evrop-
skych stati kromé& Anglie a Ruska jest predpokladem, md-li se
celkovy hospodarsky vyvoj spolecnosti brati ve sméru socialismu
priznivém, socialistickou ipravu hospoddiské ¢innosti nelze pro-
vésti v uzkém rameci ndrodnim, nedojde-li k semknuti evropskych
. statl v oboru hospodaiském, je tim ubita i socialistickd iniciativa
evropskych zemi, kdeZto spoji-li se stity stiedo- a zdpadoevrop-
ské v jediny velky obvod hospodaisky, utvoil se tak velikd, na
venek uzavritelnd, s dostatek Siroka zdkladna, na ni% stejnomérnost
hospodarského zFizeni v3ech zidastnénych zemi bude velikou pod-
porou spoleéné socialistické upravé vyroby a distribuce statkil.

To byl asi v celku vyvoj idei hospodaiskopolitického shliZenf
statli stredoevropskych v theorii do vypuknuti vilky roku 1914.

Néco ze souCasného rakouského postovnictvi.
Pise Postacus,
(Dokonéeni.)

Jind omezeni dopravy ve styku s neutralnimi zem&mi vynu-
tily si skuteéné dopravni pomé&ry — a jak se menily tyto
pomeéry, tak se ménil i styk, o n&jZ jde. Tak vynutily si skute¢né
okolnosti zastaveni veSkeré dopravy balikové (colis postaux
1 baliky) do Ameriky od ¥jna 1915 (srov. Vést. & 122); doprava
balikli téchto pfes Italii, kudy za valky vétginou se dila, byla za-
stavena Jiz v breznu 1915 (V&st. ¢ 41). Rovnd% zastavena byla
pravé uvedenym Vést. & 41 doprava bali¢kt do Spanél*) (s Baleary
a Kanarskymi ostrovy), Libye, Kolumbie; do t&chto zemi se dosud
povozni zasilky nepfijimaji a lze tudiz dnes_podati baliéky, po-
kud jde o neutrdlni staty, pFedeviim do Svycarska (té% s dobir-
kou; colis postaux do 5 kg 1 obyéejné baliky do 20 kg — Vést.
¢. 44), Danska (colis i baliky obyéejné do 50 kg — Vist. &. 26; ke
kazdému zvlastni privodka:**) Vest. &. 135), Islandu**) (jen colis;

hrozi n&meckému zemédélstvi i primyslu; Anglie ma obrovské neprimyslové
kolonie. Uprostred téchto zemi stoji vzajemné Zarlivé a nepidtelské stéty evrop-
ské oddéleny, nechdvaji si od tschto hospoddiskych velikanii piedpisovati svij
osud obchodni a tedy i hospoddfsky. Osamoceny nepofidi nic — jinak kdyby
naproti nim byla celni jednota stredni Evropy.

*) Veskera doprava do Porlugalska, jei rozmnozilo fady naSich odpire,
zastavena 13. brezna 1916,
™) Toto omezeni stanoveno Veést. & 141 z 1915 pro vedkeru tuzemskou
dopravu; dtive jiz pro styk s Uhry (&. 45) a Bosnou (&. 128) a do ciziny smé-
rem pres Uhry (& 45).

“#¥) Doprava zastavena (Vést. & 9 z 1916); té na Fardery (Vest. & 16).
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Snahy o celni unii Rakousko-Uherska
s Némeckem.
Dr. Jos. Gruber.

1I1.

Hospodarsky vyvoj poslednfch desitileti ukazuje viude snahu,
»vytvofiti obrovska hospodarskd territoria, jednotnou hospodéi-
skou politikou ovlidand, co nejpriznivéjsimi prirodnimi podmin-
kami obdarend a tudiZ co moZnd hospodarsky sobéstacna: sy-
stém ndrodniho hospodarstvi uzavieného prechdzi po kritké epose
mezindrodni trZebni svobody v soustavu hospodarského impe-
rialismu «.*)

Nejen Anglie, F'rancie a Rusko, i Belgie, Holandsko a v Ame-
rice Spojené stity uchvdtily v poslednich desitiletich veliké rige
kolonialni a snaZi se pri¢leniti je k zemi materské v jediny
obrovsky hospodarsky celek.

Anglie podala siln&j3i kolonisaci teprve asi v polou 17. stol.,
jeji prvni osady vSak zdihy se osvobodily od ciztho panstvi —
nejvétsim prikladem jsou tu Spojené stity americké — takZe
dnedni anglické osady podinaji vlastné teprve koncem 18. a po-
¢atkem 19. stoleti. Kanada od Francouzii osazend pripadla ji v&tsi-
nou po valce sedmileté, v dobs, kdy skoncena vilka americkych
osad za nezdvislost, patrilo Anglii vlibec jiZz celé prostranstvi na
severu od Spojenych statd a bylo rozhodnuto jiz i o jejim vrchnim
panstvi ve Vychodni Indii, a Velkd Britanie vyuZitkovala i pozdéji
viech evropskych vélek, aby svoji kolonidlni moc rozdifila. Za -
vilek napoleonskych zmocnila se jizni Afriky (nizozemskych
osad), Ceylonu a jinych osad asijskych, na obratu 18. a 19.
stoleti zacala kolonisovati Australii a Novy Zéland, a zdroven za-
jistovala si spojeni s Vychodni Indii, vychodni Afrikou, Australii
a Polynesii postupnym zabirdnim ostrovii a piistavii na cesté

*) Dr. Gruber, Problémy obvodii svélohospodiiskych a idea celni unie
mezi Rakousko-Uherskem a Némeckem, Nage Doba, Fijen 1915, sir. 1 a ndsl
Prof. J. KolouSek, Kulturni a hospodafsky vyznam novovekych kolonii evrop-
skych, Nage Doba 1915/16, str.81 a nasl. Friedr. Naumann, Mitteleuropa, Berlin
1915, i K. Kautsky, Die Vereinigten Staaten Mitteleuropas, Stutigart 1916, a re-
ferat o nich str. 165 a nisl. t. 1. Prof. Dr. W, Gerloff, Der wirtschaftliche Impe-
rialismus und die Frage der Zolleinigung zwischen Deutschland und Qsler—
teich-Ungarn, Stuttgart-Berlin 1915, Dr. Karl Renner, Osterreichs-Erneuerung,
politisch-programmatische Aufsitze, Viden 1916, oddil 1V. Osterreich-Ungarn
und Mitteleuropa, str. 119 a nasl. Arthur Dix, Der Weltwirtschaflskrieg, Lipsko
1914. Dr. R. v. Winterstetten, Berlin-Bagdad, Neue' Ziele “mitteleuropéischer
Politik, Mnichov, 5. vyd. 1914, T

*
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lez{cich: jiz r. 1704 zabrala Gik?x'altal‘, r. 1801 Kz%iro, r. 1814
Maltu, r. 1875 Suez, r. 1878 za vz-.xlkyv ruskotgr.e:clsé C.'ypr, r. 1882
Egypt a postupné obsazovala 1 opevn(?vala 1 Jing mista na tétcf
caie. Aden, Perim, Sokotoru atd.- Ma nyni uzexfx{ ’Qlkrat VELS
5 Qk,rat v6tsim obyvatelstvem, neZli je zemé materskd. ]

. Francie, kdyZ byla valkou s Némeckem pozbyla Elsaska a
Lotrinska, s obdivuhodnou pruznosti zihy se \'fzchoplla,r aby zbu.-
dovala Francii novou a vétsi. V 1. 1874—84 ziskala v Aa_dni Indii
azemi, které je 17/,krdt vetsi zem& materské a ma 16 mil. obyv.,
utvorila si odtud protektorat nad Siamem a zajmovou sféru, ktera
v (liné saha aZ ke stiednimu Jangise, r. 1881 ziskala Tunis a
v r. 1912 protektordt nad Marokkem, takZe se starym AlZirskem
mi obrovskou T&i v bezprostiedni blizkosti zemé& materské, celou
severozapadni Afriku, a celé jeji kolonidlni izemi md asi 21krat
vitsi plochu a 1'/,krat vetsi obyvatelstvo nezli zem& materska.

Rusko od Moskvy a Petrohradu jako sn&hova lavina rostouc,
obsadilo nejen celou vychodni polovici Evropy, nybrz i 469.000
km? s 12 mil. obyv. na Kavkazu, pres 12!/, mil. km? s 87 mil,
obyv. na Sibifi a asi 3'/, mil. km?® s vice neZ 10 mil. obyv. ve
sifedni Asii, nehledic ani k vasalskym statim Chivé a Buchaie
jen o desetinu mensim Rakouska s témér 2'/, mil. obyv, celé
jeho dzemi evropskoasijské pak méri 227 mil. km?* a &itd 1764
mil. obyvatelstva.

Spojené stdty americké zachviceny rovnéZ snahou po
expansi, privtslily k své obrovské drZavé kontinentdlni i zdpado-
indicky ostrov Puerto Rico, priiplavni pAsmo panamské a v Tichém
oceand Filipiny, hlavni ostrov Marian a ostrovy samojské. Také
malé Nizozemsko mé kolonidlni tzemi 62krat vétsi zem& ma- -
tefské se 7nasobn& v&tSim obyvatelstvem a Belgie 1tizemi
S2krat vEtdi s obyvatelstvem trojndsob vétsim zemd matefské.

Také Némecko nabylo chrandnych uzemi ve v{ychodni Africe,
Kamerung, Togu, jihozapadni Africe, na Nové Guinei (Bismarckovo
souostrovi, Vilémova zems, Karoliny vychodni a zdpadni, Mariany
a ostrovy Marshallovy), na ostrovech samojskych a v Kiaucou,
celkem 295 mil. km? b5'/,krat vice nezli zemd mateiskd, s 12:86
mil. obyv. oproti 64'92 mil. Némecka samého, konednd Italie
md osad 1:59 mil. km? (Libyi, erythrejskou kolonii, izemi somal-
ské a pachtovni obvod tientsinsky), 14'/;krat vice ne#li &inf

plocha zem& matefské, s obyvatelstvem 1:38 mil. oproti 356 mil.
v Evropé.
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I kdyZ pripustime, Ze nabyti a spriava téchto kolonii stdla
dosud materské zemd daleko vice, neZli jim dosud vynesly nebo
v nejblizsi budoucnosti vynésti mohou, i Z%e obchodni styky vsech
kolonii bez v{jimky s jejich mateiskymi osadami daleko ziistavaji
za vzajemnymi obchodnimi styky stdtd evropskych, prece mizZe
kolonidlni drZava v budoucnosti nabyti neobydejné dilezitosti jak
pro narodni hospodarstvi, tak pro politickou moc zems mateiskeé.

Z téchto statd (nehledic k zemim, jich# kolonidlni drzava je
bud ne znaénd nebo vibec nepadd na vdhu pro obchodni styky
se zem{ materskou, jako Italie a Ddnsko), jenom Némecko a Ho-
landsko vzdavaji se ve styku mezi materskou zemi a koloniemi
vSeliké prednosti celni, v3ude jinde je snaha pripoutati obchod a
hospodarstvi kolonii v prvé fadé k zemi matefské rozmanitymi
tvary celnich prednosti. Prvn{ a snad nejtisp&n&ji pouzila jich
Anglie. Dokud trvala pii celnf ochrang, panovala mezi nf a jejimi
osadami dalekosdhld soustava preferenéni: mirndjsi cla pro dovoz
produktd z anglickych osad do Velké Britanie a naopak bezcel-
nost nebo prednostni sazby pro dovoz anglickych vyrobki do brit-
skych osad. KdyZ agitaci manchesterské Skoly Anglie pfedla v 1.
1822—1860 k liberdlni soustavé trzebni politiky, odstrafiovana po-
stupné i prednostni cla mezi matei'skou zemi a koloniemi a nej-
vétsim osaddm, Kanadég, jizni Africe, Australii a Novému Zélandu,
poskytnuto prdvo zcela svobodn& upravovati svou politiku celni
a obchodni — toliko prdvo uzavirati obchodni smlouvy pro ko-
lonie a tcastniti se smluv zemé matefské vyhradila si Anglie sama.
Anglie nebranila svym osadidm zPiditi samostatnid celni vizemi a
obklopiti se celni ochranou, kterd dlouho platila v téze vysi a
tymz zplsobem pro zemi matefskou jako pro cizi. KdyZ od po-
Catku let 1880 nastdvala stagnace a pozddji dokonce pomd&rny
pokles v skvé&lém rozvoji anglické vndjsi tr#by, zdvibal a organi-
soval se znendhla i v Anglii odpor proti slavené druhdy svobodno-
trZzebni soustav, jehoZ ideovym podkladem byla jednak ochrana
anglického priimyslu pred levnou soutéZ{ americkou a ndmeckou,
jednak plin hospoddfského spolecenstvi a zejména celniho spolku
s koloniemi: celé obrovské britské imperium m&lo byti naproti
cizind jednotnym obvodem sv&tohospoddiskym s jednotnou celni
hranici, s vyhodnymi viak diferenénimi cly pro vzdjemny obchod
mezi jednotlivymi obvody imperia. V Londynd kondna r. 1887
prvni kolonidlni konference, na niZ oficielnd pretFdsdna otdzka
vzdjemné obchodni prednosti mezi matefskou zemi a osadami
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(vlada anglickd chovala se odmitaveé), r. 1894 nasledoval druhy
afedni kongres oficidlnich zastupell vlad anglické a kolonidlnich
a r. 1897 tieti. R. 1892 postaveni pfi volbach do poslanecké sng-
movny po pil stoleti po prvé kandidati ochranéi*ét-f == ochranna
cla méla byti zavedena ve prospéch kolonii pro jejich nejhlav-
néjs produkty vyvozni — Gladstonovi podarilo se viak jesté po-
t¥iti celou agitaci, po dalsich pdti letech zvitézili v8ak unionisté,
vedeni oprdved tarifu prejal Joe Chamberlain, téhoZ roku vypo-
védsla Anglie k naléhani kanadské vlddy obchodni smlouvu s Ng-
meckem z r. 1865, dle niz v britskych osaddch a drZavdch ne-
mély vyrobky statd celniho spolku némeckého podléhati ani vys-
&m ani jinym vstupnim davkdm nezli podobné vyrobky Spojeného
kralovstvi & kterékoliv jiné zemé (podobné smlouvy uzavrela
Anglie také je$ts s jinymi staty), ¢imz uvolnila drdhu k poloZeni
zdkladf pro figskou celni unii britskou. Hned od 30. ¢ervna 1898
poskytla Kanada, tato nejstarsi a nejlidnatéjsf z anglickych auto-
nomnich kolonif, Anglii pFednostni cla, toto sniZen{ cel stouplo
pak postupnd z 12Y/,°/, na 25°/, a posléze na 33/,%,, tedy z osminy
az na tietinu. Kanadsky celni tarif sklada se ze t¥f sloupci: z ta-
rifu generalniho pro zemé, s nimiZ neni obchodni smlouvy, z tarifu
prednostniho, ktery plati pro vyrobky z uréitych britskych zem,
pokud jsou z nékterého britského vUzemi také primo dovezeny, a
z tarifu stfedniho pro ostatni zemé&, s nimiZ se uzaviela obchodni
smlouva. Kdy# Kanada odepiela Némecku sazby prednostniho ta-
rifu britského a poskytovala jen tento tarif stedni, ktery obsa-
huje hlavné polozky pro primyslové stity madlo vyznamné, vy-
pukla celni valka kanadskondmeckd, prednostnich cel pro britské
vyrobky v¥ak neodstranila. Naopak r. 1906 ndsledoval celni spolek
jihoafricky, v né&jZ se po burské valce r. 1905 sloudily kapska
kolonie, Natal, Transvaal a jiné men3{ obvody, r. 1907 Australie
a N. Zéland. Prednostnich cel platnych pro britské vyrobky v osa-
dich uZiva se i ve vzdjemném obchodd mezi jednotlivymi ko-
loniemi, jako mezi Kanadou a britskou Zapadni Indii, reciproéni
smlouvy jsou od r. 1905 i mezi Kanadou, Australii a Novym Zé-
landem. V témZe sméru plsobi ddle jednotné listovni porto v celé
britské i3, budovani novych dopravnich cest k dosaZeni nezi-
vislého na ciziné transportniho a telegrafniho spojeni mezi tize-
mimi britské fise i priblizovini soustav pravnich.

Kolonie poskytly dosud britskému dovozu prednostni cla bez
vieliké celnépolitické protiddvky — pozadavek, aby zato byla
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produktiim britskych osad poskytnuta diferenéni cla bud vibec,
nebo alesponi na nékteré hlavni produkty, zvlasté obili, narazil
v Anglii na odpor, zvlisté v kruzich délnickych, jelikoZ piedpo-
klada celni uzavieni oproti veSkeré ostatni cizing, kolonie samy
dodavaji v8ak Anglii jen asi ¢tvrtinu jeji potfeby potravin a su-
rovin — némecti imperialisté v3ak ukazuji, Ze vilka prfemocné
posili snahy po zaloZeni celni unie v3ebritské: kolonie budou Za-
dati celni spojeni jako odménu matersk¢ zemi v nynéjsi valce
poskytnutou i dosavadnim liberdlnim odplreiim celni unie, vlade,
bude celné&politické sloudeni spolu s celni hranici oproti veskeré
cizind vitanym prostredkem k umoreni obrovského valedného
dluhu Anglie*) i zdaroven mohutnou zbrani k povalednému hospo-
darskému boji se Stiedni Evropou, jejimuZ obchodu by pak od-
vracenim se Anglie zatarasena byla skoro tretina svéta,**)

Co v Anglii patfi k cilim blizsi ¢&i vzdalendjsi budoucnosti,
ve 'rancii stalo se jiZz skutkem: pres to, Ze jest pri svém po-
rodovém Uubytku a popula¢ni stagnaci nezpiisobild osaditi své
kolonie doméacimi osadniky, dovedla obratnou sprdavni a hospo-
darskou politikou v koloniich nové své osady se star$imi, zv]asts
africkymi drZzavami slouditi v jednotnou osadni ¥ k materské
zemi pevné priclenénou. Vsechen obchodni styk mezi mateiskou
zemi a osadami i mezi témito vespolek spocdiva na vzajemné pred-
nosti: vétSinu své kolonidlni drZavy, t. zv. asimilované kolonie,
poklada Francie za celni tuzemsko, kde se aZ na jisté vyjimky
clo vybird jen z cizozemského zbozZi a sice dle jeho plvodu bud
dle generalniho nebo dle minimdlniho tarifu zemé& materské, zbozi
finanénimu clu podléhajici z francouzskych osad pozZiva pri do-
vozu do Francie ilev, jiné vyrobky jsou hezcelné, ostatni kolonie
{. zv. autonomni, poZivaji pti dovozu svého zboZi do I'rancie mi-
nimdlniho tarifu s éetnymi slevami, kdezto pro francouzsky dovoz
do téchto kolonii jsou dany jisté tarify specidlni, vzijemny obchod

*) Viibec valky od jakziva dopomihaly k vilézstvi hnuti ochrandfskému:
po otro¢i vilee v 1. 1861—65 nastal obrat v trzebni politice Americké Unie, po
valce francouzsko-némecké r. 1870/1 zména trzebni politiky ve Francii, po vélce
rusko-turecké v l. 1877/8 v Rusku, po vidlce rusko-japonské v 1. 1904/5 v Ja-
ponsku, burska vdlka 1899-—1902 vyvolala ochrandiské pokusy v Anglii. Jiz
nyni za vilky zavidi Anglie kromé zvySeni cel finanénich i nové cla rozhodné
ochrannd (na automobily, filmy, hudebni ndstroje, zrcadlovd skla a hodinky).

#¥) O myslence britské celni unie pfinasel O. N. ¢lanky i kraidi stalé jiz
od svého vzniku r. 1896 (str. 1567). Sr. zejména: Dr. F. Suchdnek, Imperialism
a snahy celnopolitické v Anglii, O. N. 1906, sir. 363 a ndsl., str. 411 a nisl.
a v poslednich roénicich c¢etné stati o Joe Chamberlainovi. O dalsich cilech
britské Fige viz nd§ ¢lanek v N. D. 1915/6, sir. 6 a ndsl.



464

téchto osad vespolek je pak podporovin tarify prednostnimi. Také
kolonidlni vyvozni cla jsou pro vyvoz do Francie sniZena, aby se
materské zemi zabezpecil levny privoz surovin. Cizozemsky dovoz
do francouzskych kolonii byl zejména od celnfho zikona r. 1892,
kterym vzajemna prednostni politika Irancie s jejimi osadami byla
piimo dalekosdhle vybudovana, francouzskou trZbou silng za-
tlacen, a nastala-li v tom od poc¢atku tohoto stoleti jistd stagnace,
véz{ pri¢ina v tom, Ze francouzsky primysl vyvozni vidy vice se
soustreduje na prepychové zboZi, pro néz arci v osaddch malo jest
pidy — av8ak to pravé zase pudilo k zesileni francouzské pro-
tekéni politiky ve styku s koloniemi, aby jinak neodvratnd pie-
vaha soutéZe cizozemské byla celnétarifnimi opatfenimi vyloucena.

Také imperialistickd celni politika Ruska datuje se jiZ od
nékolika desitileti. JiZ v obchodni smlouvé s Némeckem r. 1894
vyhradilo si Rusko, Ze jeji ustanoveni nevztahuji se na ony
umluvy, jimiZz jsou ¢&i budou upraveny obchodni vztahy mezi
Ruskem a sousedicimi s nim stdaty a zemd&mi Asie, a slejnd usta-
noveno ve zménach této obchodni smlouvy z r. 1904, Zalim pro-
vedeno- i dlouho Zidané vtéleni Finska v celni obvod rusky na zi-
padé a vychodni Sibife v priamurské gubernii na ddlném vy-
chodé — do r. 1909 pozivala vychodni Sibit bezcelného dovozu
pro v3echno zboZi privaZené pres pristavy pii isti Amuru a jiZznd
od ného i pfes pozemni hranice Korey, MandZurska a Mongolska,
kdezto nyni je cla prosto pouze zbozi z evropského Ruska pii-
chdzejici, v8echno ostatni, necht jest dovaZeno po soudi & po
mori, podléhd obecnému ruskému tarifu celnimu. Rusko poskytlo
dale prednostni cla dovozu z Persie (surové bavlna, jizni plodiny)
a vyvoz do Persie podporuje vysokymi celnfmi restitucemi a pre-
miemi vyvoznimi, priclefiujic si tak severn{ Persii, kterou vojensky
jiz obsadilo, také hospodatsky, v r. 1918 konednd pokusilo se do-
hodami s tam&jimi knézskymi staty pri¢leniti si hospodarsky
I t. zv. vngj8i Mongolsko prednostnimi ely proti Japonsku a Cind
namifenymi. Celni politika stivd se prostFedkem politiky koloni-
alni, za celndpolitickym pFidlendnfm ndsleduje kolonialni a za
timto privtéleni stitni.

Také Americkd Unie v poslednich dvou desitiletich vykrodila
ze svého kontinentdlntho obrovského teritoria pies to, Ze j{ hoha-
tymi dary prirodnimi, silnym populaénim rozvojem i zemeédélskym
a priinyslovym rozmachem nejspife jesld poskytuje podminky
uzavieneého sobéstaéného kolob&hu hospodaiského, a roziruje svij
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hospodaisky obvod americky v obvod sv&tohospodaisky; dobyva
zamoiskych drzav a priclefuje je s jistymi vyjimkami celn&poli-
ticky k zemi mateiské — dovoz ze Spojenych statl jde tam beze
cla, kdeZto dovoz z jinych zemi podroben jest celnimu tarifu ame-
rickému — a Unie pokousi se smlouvati pro odbyt svyech tovard
soustavu celnich prednosti se staty stfedo- a jihoamerickymi.
Zv1ast s Brasilii navdzala Unie r. 1904 po prvé celnépolitické
vztahy, jez od r. 1906 kaZdoroc¢né& obnovovany a dle nichZ severo-
americky dovoz poziva v Brasilii celnf slevy 20°/ni. Zvlast nyni
za vdlky usiluje Unie, aby evropsky obchod ze stiedni a jiZni
Ameriky byl co moZna dplné a trvale vytladen.*)

Nehledic v8ak ani k témto svétohospodaiskym imperiim shle-
divame 1 jinak od let — Wolf mluvi o trech kulmina¢nich ho-
dech, letech 1820, 1850 a 1890 — na nejriznéjdich mistech
zemékoule mezi staty sousednimi nebo sob& narodné ¢i kmenové
blizkymi ¢i politicky sympatisujicimi, v celku vSak spiSe mezi
staty latinskymi nezli mezi germdnskymi, jistd obchodnépolitickd
ujednani jakoZto snad zdrodky viceménd tizkého spol&eni. hospo-
darského. Tak prosadily jihoamerické staty prednostni vzdjemné
posuzovani jiz ve smlouvach se starym celnim spolkem némec-
kym a pozdsji s Némeckem, na evropské pidé poskytuji si Svéd-
sko a Norsko, Spanélsko a Portugalsko jakoZto sousedé alespoi
celni tlevy, jichZ treti staty nejsou udastny, Rusko poskytlo pied-
nostni posuzovani Svédsku i Norsku a r. 1842 piechodn& i Prusku,
Rakousko pod riznymi tituly namnoze statim balkinskym a pak
sekundogenituram ifalskym.**) Nové&ji pak v ostatnich dilech svéta
uzavieny jsou takové celni spolky statd politicky sbliZzenych, jako
na pt. celni spolek kanadsky z r. 1867, celni spolek brasilsky,
Spojené staty brasilské zahrnujici, stdity jihoamerické pak jiz
v 1, 1883 a 1893 si zajistily se stredoamerickymi vzdjemné celni
vyhody v neprospéch obchodu evropského, takZe se vlastn& proti
Evropé celné uzavird nyni jiZz celd Amerika.

Z posuzovani tohoto vyvoje i z politickych snah velkonémec-
kych vznikla novd theorie némeckych narodohospodart imperia-
listli: svdt nabyvd jiné tvarnosti, soustava mnohostdtni ustupuje
hospodaisky novému ttvaru, po organisovanych hospodarskych
obvodech jednotlivich statt nasleduji zfejmé& necetné obvody a
soustavy sviétohospoddiské — Gtyti jsou jiz dilem hotovy, dilem

*) Sr. O, N, 1915, str. 500.
**) Wolf, Zollverband, str. 8, 12 a ndsl.
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v podilteich, rusky uzavien zcela a francouzsky témér zcela, americky
a anglicky se buduji a pravé se Isti a ndsilim skovava i japonsko-
¢insky. Nastdva obdobi svétovych déjin, v némz o vedeni osudi
lidstva a o vynos jeho prdace zapasi skupiny lidstva nirodni mé-
ritko prevySujicl. Pdjdou-li déjiny timto smérem, ocitnou se staty
ostatn{ — planetové, druZicové zove je Naumann, k nimZ druZi se
pry jests mensi jako asteroidy ¢&i komety, k Zadnému slunci ne-
nalezejici, dnes zvouci se neutrdly — v nebezpeci, Ze budou ne-
chany stranou, aby snad pozdé&ji k nékteré z onéch velkych sou-
stav byly bud ndsilné pfi¢lendny nebo se ji samy musily podri-
diti. Budoucnost je dnes obecn& tak neurdita, Ze toto nebezpe-
¢enstvi nelze s jistotou ani tvrditi ani popirati, ono pry v3ak jako
temny tlak leZi na v3ech ndrodech a z predstavy jeho vznikaji
pak i vSechny snahy vedle ony celni spolky postaviti novy, jim
rovnorody, celni spolek stfedoevropsky.*) NemtZe-li velikd vétSina
viech narodl zemdkoule le¢ hledati pripojeni na té ¢i oné strané,
kyne Némecku — pokud mu jesté slunce sviti — na zakladé jeho
sily a d&jin vy33i cil, stiti se samo stfedem, »vstoupiti v Ffadu své-
tovych hospoddiskych mocnosti prvni tiidy, a k tomu palfi pri-
¢lenéni jinych stfedoevropskych stitd a narodl«,**) v prvni radd
pak co nejuzdi hospodaiské spéti a co moZnd celni unie Némecka
s Rakousko-Uherskem. Teprve pres nasi monarchii stavda se Né-
mecko statem stredomorskym, prekracuje Alpy a dospivd k Terstu,
Soluni, Cafihradu a Smyrné, teprv slovanskymi narodnostmi Ra-
kousko-Uherska dostava se Némecku ethnografického mostu a pre-
chodu k narodiim balkdanskym a teprve Rakousko-Uherskem a ze-
mémi s nim na jihovychodé sousedicimi dostdvd se Némecku ob-
vodl, které by pri naleZitém zintensivnéni své zemédélské pro-
dukce ucinily vyZivu Némecka nezdvislou na privozu z jinych
skupin svétohospodarskych a zajistily tak co moZna hospodarskou

jeho sobéstacnost.

*) Renner, Osterreichs Erneuerung, str. 123—124, Naumann, Milteleuropa,

str. 164—199,
**) Naumann, Mitteleuropa, str. 176—177,



Snahy o celni unii Rakousko-Uherska
s Némeckem.
Dr. Jos. Gruber.

IV.

NejnovEjsi vileéné a s tim i némeckonaciondlni rozpéti v Né-
mecku a v Rakousku oZivilo znovu silné ideu uziiho hospodar-
ského spojeni nadi ri%e s Némeckem nebo, dokonce v té & oné
podob® ideu stfedoevropského celniho spolku, v n&jZ by se slou-
¢ily v8echny staty evropské kromé& mocnosti zdapadnich a vychod-
nich. Historikové, politikové i publicisté vystupuji pro ziizeni
celniho spolecenstvi némeckorakouskouherského nebo alespon vzi-
jemné obchodnépolitické mezi nimi prednosti a do nedohledna
roste zdplava spisl timto problémem se zabyvajicich. Dost ¢asto
se pri tom »vyvolavaji a za korunni svédky pribiraji stari du-
chovée, Bismarck, pres to, Ze i po vyho$téni Rakouska z némec-
kého bundu r. 1868 také celd jeho autonomni obchodni politika
od r. 1877 i dale mluvi silné proti Umyslu né&jakého hospo-
darského sbliZzeni,*) List, jehoZ ochrandiska theorie na dne3ni
ochranné clo jiz docela se nehodi (List naprosto odmital vSelikou
ochranu agrdarni) a ktery utvoril narodni soustavu politické eko-
nomie, v niz narod md byti nositelem ndrodniho hospodarstvi,
nikoliv konglomerat riznorodych ¢astic nérodnich, i kone&nd
Bruck, jehoZ idea »70milionové ri%e od Severniho more k Adrii
byla jists své doby velikd a povznaSejici, ackoliv praktické pro-
vedeni i jiZz tehdy musilo byti pochybnyme«, jehoZz pamaitce »se
viak projevuje jistd velmi Spatna sluzba, dovoldvaji-li se ho i dnes
jedtd za svddka« — hospodalské poméry se zatim zménily a dnes
musi se tato otdzka Tesiti zcela neodvisle na historickych staro-
bylostech pouze z porozuméni potreb pritomnosti.**)

*) Sr. k tomu Fr. Eulenburg (Lipsko), Litteratur tiber die wirtschaftliche
Annitherung von Mitteleuropa, Weltwirtschaftliches Archiv 1916, 1. sv., str, 879
a nasl. Eulenburg polemisuje (str. 381) s Philippovichem, ktery — chije Bis-
marcka zachraniti pro ideu celni unie — prohlasuje odmitavy jeho vyrok k bar.

Rechenbergovi za »nepftilis vdZné minény«. )
**) Bulenburg na uv. m. str. 381, »Snahdm Bruckovym . .. lze porozuméti

jen z (pomert) tehdejsi doby. Tehdy hyly hospodédfské podminky v Nemecku
a Rakousku sob& podobny, priimysl zde jako tam v prvnich poddtcich. Priro-
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NejvrelejSimi obhdjei této mysSlenky jsou vibec rakousti
Némeci — >z velmi pochopitelnfch divodii«, pravi Eulenburg —,
a jsou-li také v Némecku hlasy odmitavé v mensing, lze vysvitliti
to tim, Ze otdzka stala se heslem politickym a v dob& svnitiniho
mirue hlasy od obecného minéni odchylné jen zdrahavd odvazujf
se na verejnost. PFes to jsou si rakoudti Némci v&domi, Ze vge-
némecka idea, cht&jici »spjati budouenost Némecka s budoucnosti
némeckého Rakouska«, v »Némecké Fi&i bohuZel neni populdrnie«.*)

Chceme podati prehled alespon zdkladnéjsich publikaci, zf-
stavujice si vypsati podrobn&jsi otdzky (stanovisko primyslovych
1 zemédélskych korporaci, Uher, socialni demokracie, neutralni ci-
ziny a pod. k hospodérskému sblizeni s N&meckem) ve statich
zvlastnich.

Hned v prvnich ty"dnéch vale¢nych vznikla kniha Lisztova
o statnim svazu stfedoevropském,**) jehoZ jadrem by bylo Ng-
mecko a Rakousko-Uhersko a k nd&muZ by pak jests pristoupily
Nizozemsko, vgechny tii stity nordické, Svycarsko i také Italie
(spisek byl vydén pied vypuknutim valky rakouskoitalské), ktera
pry tvori nepostradatelné zakondeni stfedni Evropy k jihu a ziro-
vell spojeni s pevninou severoafrickou, a staty balkdnské i s evrop-
skym Tureckem, celkem asi 8 mil. km*® se 200 mil. obyv. — na
tomto podkladé zvedal by se »svaz mezindrodnich spoledenstvi
spravnich a konference delegitii veskerych statli pii zdsadni jed-
noté hospodarského zivota, ujednoceni mény, utvoieni stredoevrop-
ského priva mezindrodniho« — teprv takovito svétovd velmoc
mohla pry by se rozsahem, populaci i samostatnosti svého hospo-
darského Zivota tisp8né méFiti s Anglii, Ruskem a Severni Ame-
rikoun,**¥)

Hermann Loschf) dovozuje, e viechen hospodarsky vyvoj
posledniho véku pudi ke zvétSeni a zaroven k zabezpeceni trhu,

zené 8lo lehdy jen o to, politickou a hospodaiskou moe Rakouska privésti
k platnosti v celém obvodé celniho spolku< (Wilhelm Umrath, Das Wirtschafts-
gebiet Osterreich-Ungarn, str. 16.).

*¥) Ris. posl. Frant. Jesser, »Deutscher Imperialismus oder mitteleuro-
piische Interessengemeinschaft?« v Deutsche Arbeit 1914/5, str. 188,

**) Franz v. Liszt, Ein mitteleuropiischer Staatenverband, shirky Zwischen
Krieg und Frieden sv. 2., Lipsko, Hirzel, 1914, stran 45.

%) Pojedndni Lisztovo dle tsudku Eulenburgova (str. 405) »v celku ne-
sloji nad urovni lepsiho wvodniku dennikového, jest sice dobfe minéno, ale
pséno s 1Zasnou naivnosti politického rozuméni a predvidani< (str. 404). Eulen-
burg otird se zde mimochodem ostatn& i o Cechy a Rusiny.

t) Der mitteleuropiische Wirtschaftshlock und das Schicksal Belgiens,
sbirky Zwischen Krieg und Frieden sv. 13., Lipsko, Hirzel, 1915, 46 str,
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patefi hospoddfského Zivota Ze viak musi byti trh vnitini. Ng-
mecko a Rakousko-Uhersko jsou pfimo na sebe odkaziny, majice
spolecny zdjem zasobovaci a dopliiovaci, a jsou zirovei svéto-
politicky i svétohospoddisky nuceny tvofiti spoleénd na venek
imperium, t. j. provozovati- imperialistickou politiku,*) roz3iFiti
podklad pro vné&jsi trzbu smlouvou o jednotné hospodaiské po-
litice, kdeZto uvnit mohly by si zcela dobfe zachovati fadu zvlast-
nosti 1 mezicelni ¢aru, aviak jen jako diavku piechodnou, i poli-
tickou samostatnost, podobné jako byla pry zachovana v Loschove
idedlu, v starém celnim spolku némeckém (Losch oviem zapomind,
ze politicky disledek celniho spolku — jednotna Fi%e némeckd —
nakonec pirece se dostavil). Stredoevropskému hospodaiskému
spolku budiz pri¢lenéna Belgie — pripojeni Francie pry jest Za-
douci, nikoli v8ak nezbytné, ona potfebuje sice ndmeckych suro-
vin, nikoli v8ak Némecko jejich vyrobkd luxusnich — a jako do-
plnék budiz na vychodé pfipojen i priméreny obvod zemddd&lsky,
Jjehoz prebytky by se pii nejmensim vyrovnaly v&tsi potFebd Belgie.
Program tedy nejen hospodaiskopoliticky, nybrZ i ryze politicky.
Je v8ak, pravi Eulenburg, velmi nepravdépodobno, %e bude bel-
gickd soutéZ némeckému primyslu vesmés vitdna, tim méng pak
poSkozeni Hamburku a Brém ve prosp&ch Antverp.

Velmi vrelého obhajce nalezl hospodéaisky svaz némeckora-
kousky ve Philippovichovi**) Podav nejprve strudné vylieni
starSi obchodni politiky za celniho spolku a zejména zidmérd
Bruckovych, Philippovich li¢i vyvoj narodniho hospodaistvi ra-
kouského v pritomnosti: Rakousko-Uhersko je dnes asi tam, kde
bylo Némecko v roce 1895, je tedy na snadé predpokladati i dalsi
paralelni vyvoj pro budoucnost, ocekdva od celniho pFipojeni
k Némecku zlevnéni mnohych statki pro rakousky konsum, pied-
poklada vsak, Ze prIi vysoké vné&jsi celni hranici spoléenych Tisi

*) Losch ptFehlizi, Ze by stfedoevropské imperialistickd Fi%e naprosto ne-
byla podobna imperiim, jakymi-jsou Spojené staty, Rusko a Velkd Britanie,
nebot tyto jsou jednotné ttvary historicky vytvorené s jednotnou Fedi a &isteéns
Jjednotnym obyvatelstvem — ona jednotnost hospodaiskych velkoobvodi, jiz jest
idea Loschova nesena, ptedpokaldd prdvé ndrodnf jednotnost, jiz se hospo-
darskému bloku stFedoevropskému nedostivd. Virtemberdan a Listiv adept
Losch zapomind, Ze List, jak shora Feéeno, utvoFil pravé »ndrodni soustavue
politické ekonomie. (Eulenburg, str, 390—391.)

*¥) Bin Wirtschafts- und Zollverband zwischen Deutschland und Oster-
reich-Ungarn, Lipsko 1915, stran 59. Zevrubny obsah jeji i polemisujici s nim
brozury Diehlovy podali jsme jiZ na str. 254 roc¢. 1915 t.1., obmezujeme se zde
tudiZ na poddni kritickych poznidmek Eulenburgovych.

*
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naproti ciziné bude i uvnitf mezi nimi mirnd celni ¢ara k ochrang
rakouského primyslu, dokud i tento nebude s to, aby vydrzel
volnou soutéZ s némeckym.

Také Philippovich pak sdili ndzor, rakouskymi obchodnimi
politiky (Bruck, Kiibeck, Hock, Schiffle) v polou 19. stoleti ha-
jeny, Ze Orient, vlivem Némecka ve své kultuf'e povznesen, miiZe
se stati upotfebitelnym obvodem vyrobnim a spotfebnim. Dr. Fr,
Eulenburg namitd viak (ve shod& se stanoviskem, jeZ zaujal
ve sborniku Herknerové), Ze Philippovichovo li¢eni dnedniho
vyvoje hospodaiského jest siln& optimistické a jeho dokazovani
e dali vyvoj hospodarsky bude se v Rakousku diti paralelné
jako v N&mecku, dost povrchnim: Rakousko-Uhersko mad jestd
ve velmi mnoha smérech naprosto extensivni hospodarstvi; spo-
¢iva-li moznost budouciho primyslového vyvoje v prvni fadé na
vyvoji stfednich mést o 50—100.000 obyvateld, ma jich Némecko
(vedle 41 velkomdst) jesté 5, kdezto Rakousko-Uhersko (vedle
pouze 9 velkomést) jen 24 a z toho jeSté pripadd na agrarni
Uhry 15 a na primyslové Rakousko pouze 9; pri¢inou opozdilosti
rakouského primyslu neni ani tak zdanéni akciovych spolecnosti,
mensi narodni blahobyt a pod., jak se domniva Philippovich, nybrZ
vlastnd nedostatek uhli, rud a soli, nepriznivé dopravni poméry,
nerovné vzdélani obyvatelstva a prevysoké vydaje na Zivobyti, jez
nutné stlaéuji vydaje na potreby kulturni, Na tom by mdlo zmé-
nilo zlevnéni vyrobnich prostredkd a nékterych primyslovych vy-
robkt, jehoZ by ostatné celnim svazem ani bezpec¢n& nebylo do-
sazeno; za ilusorni pokladd koneéné& Eulenburg nadéji, Ze by ra-
kouskouhersky primysl, jehoZ vyrobni podminky jsou jiZ jednou
nepriznivy, mohl kdy dle Listova schematu dospéti k samostat-
nosti (bezcelnosti), bylo k tomu v minulém stoleti dost pFileZitosti,
a nepouzil-li ji rakousky primysl dosud, lze to tim méné cCekati
pro budoucnost!*) Ilusi je také nad&je na veliky export na Balkan a
do blizkého Orientu, jeZ splni se (pro Némecko) tak madlo, jako kdysi
nadéje na veliky odbyt do vychodn{ Asie: chybi tam husté, koupé-
schopné obyvatelstvo (balkdnské staty maji dohromady jen 20 mil.
a celé evropské i asijské Turecko 30 mil. ob.), neni tam ani dosta-

*) Viz niie o Kulenburgovych vyvodech ve sborniku Herknerovd. Na
shodném v celku stanovisku s Philippovichem stoji anonymni spisek kupecky
vzdélaného strojnického priimyslnika (»Politisch-wirtschaftliche Zukunft Deutsch-
lands und Osterreich-Ungarns nach dem Kriege, Berlin 1915, stran 106), vy-
znaény jednak dlrazngm potiranim agrdrnich zijmi v celni politice, jednak
Spatnym minénim o uéinku ochrannych cel primyslovych pro Rakousko-Uhersko
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te¢ného mnoZstvi surovin Némecku potfebnych, a nelze také vy-
tlaciti soutéZ jinych statt (v Recku Anglie a Ruska).
Naumannova kniha,*) rozsahem i obsahem nejhlubsi a nej-
dalekosahlejsi, pokoudi se zaloZiti »St¥edni Evropu« a to nejen
zevné svazkem celnépolitickym, nybrz vnitin& na podklads orga-
nickém a psychologickém, protoze Naumann — »ve vSem, co po-
¢ind, naveskrz uméleckd povaha« — je pFili§ rozmyslny, aby na
trvalo i jen za mozny pokladal pouhy stfedoevropsky svaz hospo-
darsky, v némZ by jinak nic nebylo spoleného, pro zaddtek viak
se nezabyva hloubgji ani budoucimi vztahy, v néZ by s central-
nimi staty niohly po pripadé vejiti neutrdlni stity Holandsko,
Skandinavie, Svycarsko i Balkan. Ale i jen s obéma tstFednimi
mocnostmi jakoZto krystalisaénim jidrem pro budoucnost zhyva
dost veliky problém. Maji-li se r@znorodi stfedoevropiti nirodové
dle Naumanna naudit myslit a citit stfedoevropsky a méla-li by
pristi Stfedni Evropa miti skutedné vniténi jidro, nestaci pouze
negativnl el soudrZnosti naproti spoleénym nepiatelim, nybrz
musila by zde byti organickd jednota, spolednd literdrni a umd-
lecka kultura, snad i podobnost ustavniho Zivota a pojimani statu,
zkratka jakdsi duse Stredoevropana — je v3ak tato viibec mozna,
kdyz Stredni Evropa jako celek (jinak Rakousko-Uhersko o sobg)
nemda spoleéné re¢i ani spolené tradice a historie a viibec zad-
ného vnitfniho specifického spoledenstvi kulturniho, ma rizny ryt-
mus Zivota i riizné existenéni podminky, takZe celd vyumélkovana
konstrukce nesaha pres pouze politickou nutnost spolku na
obranu a vyboj — tato nutnost se vSak mtzZe jednoho dne zmé-
niti, jakmile se zméni politickd konstelace, a pouze politickd sou-
drZznost je prili§ Uzkd, aby vytvorila na trvalo sdruZeni stredo-
evropské. I dnedni politickovojensky svazek je v podstaté nega-
tivni, obrana proti dnes spojenym nepiatelim — positivné poklada
Rakousko za svého hlavniho neptitele Rusko a Némecko Anglii
a pro svou budouci zahrani¢ni politiku maji oba staty v podstaté
riznou doménu: politicky zijem Rakouska smé&fuje k Balkdnu

(>kazdé uzavirini se primyslu mé&lo u nds v Rakousko-Uhersku v zapéti jakési
zbahnéni. V&elikd snaha po zdokonaleni zavodd zhasla. Oddali jsme se sladkému
»dolce far niente«, heslem bylo dosud vidy »>radéji méné vyrdbéti, ale dociliti
vysokych cenc), potfebi tedy nového ducha, specialisace zavodii a pod. — ve
vsech léchto smérech lze celnim pripojenim otekdvati pFiznivy visledek (Eulen-
burg, str. 396—8). Srv. k tomu niZe odmilavy usudek o celnim pFipojeni od

Jiného praktického primyslnika W. Umratha. '
*) Mitteleuropa, sr. zevrubny obsah na str. 155 t. 1., zde poddvime pl‘edem

vyvody Eulenburgovy (str. 382 a nédsl. na uv. m,).
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a blizkému Orientu, ktery v8ak pro N&mecko, majici jiné a v&ts

tkoly, stoji a stati musi naprosto v druhé radé. O sobé& jest zcela
myslitelna politickd konstelace, kterd by spojila na pi. Némecko
s Ruskem a Rakousko s Anglii. JestliZze tedy neni pojitek histo-
rickych a kulturnich a selhdvaji-li nebo jsou-li o sobé& nerozhodny
politické, zbyvda moment hospodarsky: Evropa musi a dle Nau-
manna je s to stati se jednotnym hospodarskym télesem na trvalém
podkladé, Némecko samo je naproti velikym Ti8im své&tohospo-
darskym prili§ malé, a tak jako Prusko kdysi musilo utvofiti celni
spolek, aby nezlistalo malym a osamocenym, tak musi{ Némecko
nyni usilovati o Sttedni Evropu, a nikoli pouze celnim svazem —
Naumann je si védom, Ze z celniho svazu by marné bylo doufat

vnitrnéjsi hospodarské sdruZeni, nybrZz naopak odcizeni — nybrz
také celou jinakou politikou a soucinnosti " hospodafskou, pédi
o export (Naumann navrhuje dokonce umélé podporovani ra-
kouskouherského vyvozu exportnimi premiemi) a pod., a konstruuje
pfimo jakousi »stfedoevropskou ustredni spravu«< pro jaksi »vrchni
state, jejZ by tvofila Stfedni Evropa naproti svym souddstem —
spravni utopie, v niZ Naumann dle Eulenburga >nejvoln&ji pousti
uzdu své fantasii, pfi které pojima &lovéka mirny mraz a zdd se,
jako by politika nebyla le¢ uménim nemoZnosti.«*)

Konéi-li Eulenburg tisudkem, Ze spis Naumanniiv je pFi »val-
ném nedostatku novych idei, jimZ se tato literatura vyznaduje,
nanejvy$ nibadnym a plodnyme, »opravdu hlubokym a ducha-
plnyme, ba »skoro pfili§ duchaplnyme, Below**) daleko prisngji
soudi, Ze Naumann »pracuje napovédmi a naladovou malbou« v ta-
kové mire, Ze ve videckém listd lze knihu jeho »v beletristické
literatufe, ve vE&t3ing Casopist, ale 4ste¢ns i v listech videckych
nad vSechnu miru vychvalenou« charakterisovati jen v jejich ten-
dencich. Proti ryze kvantitnimu posuzovini Naumannovu Below
pripoming, Ze tzemni rozsah, ba ani podet obyvatelstva nikterak
nerozhoduji, jinak Ze by byli Némci ¢asti svych nepiatel jiz davno

*) >Zndme-li neutdsend kvotovd vyjedndvéni v rakouskouherskych dele-
gacich, ztézka véfime v ,dédiénou moudrost'v jedndnich vyrovnavacich a smluv-
nich, jakd jest na Dunaji domovem*... Je-li ioto cenou, za kterou se ma
udélati sifedni Evropa, pak jest tato cena zfejmé sotva dostizitelna. V rakousko-
uherské monarchii se beztoho jiz az pFilid vladne a spravuje, misto co by se
pracovalo hospodéfsky. PFemnoho préce, tasu a pendz by se musilo vynaloziti
na takovy sprdvni aparat stfedoevropsky, misto co by se vykonala zato uzi-
tetna produktivni prace«< (str. 389).

*¥) Nationalstaat und Nationalwirtschaft, Unionstaat und Unionwirtschaft,

Mitteleuropa. Besprochen von G. v. Below, Conr. Jahrbtcher fur Nationaltko-
nomie und Statistik, kvéten 1916, str. 662—688. ' |



3569

podlehli; co je ¢ini silnym, Ze jest také energické napéti, jaké.
jejich ndrodni stat ¢ini vojenskopoliticky moZnym, organisace je;
jich narodnostniho hospoddrstvi a viibec zvlastni kvalita jejich
vefejnych zaFizeni. Nestac¢ilo by dale ani spojeni Némecka a
Rakousko-Uherska. Stredni Evropa by musila zahrnovati jestd
alespoit 1 Turecko a Bulharsko, élovék stfedoevropsky by musil
byti zaroven 1 vychodoevropskym a maloasijskym, dobry tucet
riznych kultur musilo by se smisiti v kagi stfedoevropskou, zidny
Uher, Poldk nebo Srb atd. nevtéli se vak v stiedoevropskou dugi
Naumannovu.*) Ani hospodarsky Stiedni Evropa nestadi, aby pied-
stavovala néco samostatného, a Naumann nepoucuje konecné blize
o tom, jaké urCitéjsi ziizeni ma miti stiedoevropsky svaz, jemuz
maji Némei dékovati svoji zichranu. Myslenka, %e by Némecko
a Rakousko-Uhersko se mély sestoupiti v bliz8i svaz, neni o sobé
novd, ani vlastnictvim Naumannovym,**) a rozgifeni jeho knihy bylo
casteCné pravé tim zptlisobeno, Ze idea tato byla jiZ velice za-
stoupena a populdrni, i tim, Ze podavajic zdbavnou é&etbu zdi se
sd¢lovati zaroven usudek politicky, i koneénd tim, Ze hovic detnym
zvladtnim zajmim naléza etné skupiny piivrZenctl, jako odpirce
narodnostn{ ideje némecké, svobodnotrZebniky zde a ochranaie
onde, velikou obec esthett doufajici osvobozeni od tvrdého tlaku
narodnostniho a statniho. Vécné je v knize Naumannové sotva co
jiného nezli v malém spisku Mitscherlichov&™*) oba jsou od-
plrci narodnostni zdsady ve staté a hospodafstvi. »Vzdugné plany
bachorkového stredoevropského sdruZeni, jez by vedly k zanedba-
vani naSich domdcich tkoll, zamitime,« di Below, snemame také
pro¢ litovati politiky roku 1866. Teprv ji byl zjedndn dobry a

*) sNeméli bychom také pfed nimi Z4dné tecty, kdyby 1o uéinili. Kultura
nemlZe prospivati pri narodnostnim seifeni«, pravi Below (str. 680). Mimo-
chodem otird se zde (str. 680 a 682) také Below, vyslovny stoupenec proti-
polské politiky Pruska v Poznansku, podobn& jako Eulenburg, o ¢esky narod
stejné nesludné jako nepravdivé; pravé historik by mél zde lépe znati a roz-
poznavali. Zajimavo je, Ze dle n&ho je »znimou skute€nosti, Ze némecky rdz
Vidné zavisi na némecké Skole obecné< (str. 681), Ze by tedy bez &kolni ger-
manisace déti nenémeckych byl némecky raz Vidné ztracen.

*#*) Jedté krdtce pfed vypuknutim vélky Naumann myslenku Stfedni Evropy,
jiz pted tim od jinych hlasanou, naprosto zamital, v prvnich mésicich valky
uvefejnil pak spis, v némZ vyklidal spoleinost »francouzskjch a némeckych
zdjmii< a naéril obraz budouciho spoleéného postupu Francie a Némecka, nyni
pak to v3e odstavuje a z4dd »Stfedni Evropu« k obrané pted Francii. Below
(str. 686) neshleddvda v tom v8em vSak nez stary Naumannlv zpilisob vidy a
(visude doporutovati pfipojeni ke vngjdim soudruhiim, prizptisobivost a pod-

ajnost. :

**¥) Waldemar Mitscherlich, Nationalstaat und Nationalwirtschaft und ihre
Zukunft, Lipsko 1916, stran b1, -
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zdravy pomér k Rakousku, a pri oboustranné vzdjemné samostat-
nosti mohou tkoly, jez Némecko a Rakousko-Uhersko maji fe3iti,
i také jejich spoleéné tkoly nejlépe byti Fedeny. Zadné unioveé
hospodarstvi nebylo by nezavislé na vztazich svétohospodaiskych,
i kdyby vedle Rakousko-Uherska objimalo i Turecko a snad i jiné
zemé&; dluzno se jak varovati ilusi, které se poutaji k zjednani
SirSich hranic, tak odvaZovati, zdali vyhody, jeZ by novy vtsi
svaz prinesl, prevazuji nevyhody, jeZ spojeny jsou s opusténim .
- dosavadnich hranic hospodarskych. Némecké ndarodnostni ho-
spodarstvi se osvédCilo tak vyteéné, Ze mame vSechnu piidinu
pii ném v principu (pfi pohyblivosti v jednotlivostech) naprosto
setrvati.<*) I kdyZ tedy ani Below neodmitd vstoupiti politicky a
hospodafsky v bliz8i spojeni k Rakousko-Uhersku, bude pry zai-
leZeti na tom, aby oba dily uvnitf uniového statu a hospodaistvi
zistaly co moZna samostatny.**)

Otdzka, v jaké formé lze nejicelndji provésti sbliZeni, nej-
zevrubndji a nejjasnéji FeSena jest u Wolfa.***) Také pro nsho
jest rozhodujicim veliky vnitfni trh s hromadnou vyrobou a za-
tlaenim americké, anglické, francouzské a italské soutézZe ve pro-
spéch némecké. Jestlize jiz pri zaloZeni stredoevropského hospo-
darského spolku obava ze soutdZe severoamerické hrala znaénou
roli, soutéZe dnes jiZ vice primyslové nezli zemé&dgélské, jsou Spo-
jené staty dnes tertius gaudens, sméjici se dédic této valky, dik
jednak obrovskym cendm za vidledné dodavky i za suroviny vieho
druhu, jednak *tomu, Ze jejich kapitil zGstiva intaktni, kdezto
Evropu bude jiZz prvyeh 1/, roku valky stati v celku hodnd& pies
200 miliard marek, t. j. nemnoho mén&, nezli &ini dnes vegkeren
narodni majetek Francie. Neni tedy pochyby, Ze po vilce ame-
rickou konkurenci teprv adng pocitime. Unie potiebuje jen jests
plavebnich linii, aby nejslibngjdi ze vZech trhi ovladla zcela

*) Below vytyki Naumannovi téz, Ze stoji to bledé s jeho védomostmi
historickymi, jeho prehled literatury svedéi o jeji neznalosti, jeho ,malé po-
znamky‘ k jednotlivym knibam jsou dilem >prosté naivni« (str. 682), Naumann
pracuje pry viibec prostiedky novelisty (str. 685). :

**) Jenom jako kuriositu uvddime brozuru >Ein alter Osterreicher und
Friedrich Naumanns >Mitteleuropac, von General der Infanterie d. R. Eduard
Freiherr Succovaly von Vezza, k. u. k. wirkl. Geheimer Rat, St. Hradec
1916, stran 88, se zndmym heslem A. E. 1. O. U, (Austria erit in orbe ultima,
jak zni jeden z mnoha vkladt) a s celostrankovymi doslovnymi citity z knihy
Naumannovy, kterd s naivni nekritiénosti v poctivé mysleném, ale spatné po-
chopegém rakouském vlastenectvi agituje pro stredoevropsky »vrchni stit< Nau-
mannuy.

*#*) Ein deutsch-osterreichisch-ungarischer Zollverband, Lipsko 1915, str. 25.
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jinak nezli dosud. S druhé strany rysuje se, prozatim v neurdi-
tych formach, hospodaiska koalice Anglie-Francie-Italie, oba tyto
stity budou musit Anglii, jejimiz jsou vasaly, vyhraditi v té ¢
on¢ formé& prednostni postavenf, konedns obrovské valec¢né vydaje
Anglie privedou v proud ddvnou snahu po uz&im spojeni s koloniemi.
Anglie nevystaci bez cel, zejména potravinovych, jako prechodng
jiz za burské vilky museji se cla stdti finanénimi zdroji Spoje-
ného kralovstvi a tim je dina i zdkladna pro vzijemné celni vy-
hody s koloniemi. UZ8i semknuti obou Fi& centralnich se tedy
doporucuje hospodarsky i politicky. Co do formy viak Wolf
sam stejné jako stredoevropsky hospodarsky spolek ndkolikrat
kolisal a teprv znendhla propracoval se k svému poslednimu nd-
vthu a i tento predkladd jen opatrné k diskusi, nezatajuje si
obtizi a pochybnosti jeho provedeni.

Timto koneénym ndvrhem — kdy# byl odmitl jak americkou
zasadu reciprocity, kterd by ob& mocnosti obchodnépoliticky
nesblizila a vibec se nehodi pro stity s exportem primyslovym,
tak heslo o prednostnim posuzovani, protoZe pri tomto
viechno zdleZi na praktickém jeho provadéni a protoZe by si je
sotva nechaly bez odporu libiti jiné staty, tak konednd tak zvany
trojity mavrh, t j. vazani vitdiny cel dosud mezi Némeckem
a Rakousko-Uherskem platnych oproti zvySeni, rozmnozeni poctu
bezcelného zboZi i rozdifeni rizeni zuslechtovaciho nebo jeho ne-
obmezené pripusténi — jest nyni Stiedoevropskému hospodai-
skému spolku a v jeho jméné i Wolfovi celni unie, kterd oviem
nemize byti aktivovdna pies noc, nybrZ zavedena jen s ¢arou
mezicelni, pro jejiz odstranéni navrhuje Wolf dobu 50—60 let,
takZze by asi kaZdych pét let nastalo sniZeni mezicel asi o 10,
tedy prechod velmi znendhly. S hospodafskopolitického hlediska
mluvi pro unii pochybnost ostatnich moZnych forem sbliZeni, dile
ze celni unie nemdZe byti predmétem mezinarodnich ttokd a oso-
¢ovani, Ze zakldada i jisté spravni spoleCenstvi, byt i prozatim jen
v malém oboru — ale i politika Némecka i Rakousko-Uherska
by naddle musila byti na venek vedena jednotné&, neslo by to na-
dlouho bez jednotného celniho parlamentu a bez jednotného tradu
spravniho — narodohospodarsky znamenala by unie pro Rakousko-
Uhersko vysvobozeni z hospodafské isolace a pro ob& Pf3e zvét-
Seny vnitfni trh, hromadnost vyroby, lepSi délbu préce, sniZeni
vyrobnich nakladt. Kli¢ pro rozdileni celnich prijmd nadel by se
bez obtizi, pro ujednoceni mény utvofila vilka spole¢nou zikladnu,
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t. j. v obou Fi&ich nisledkem suspense vyplaty bankovek za pe-
nize t. zv. papirovou ménu se zlatfm jadrem (Goldkernwihrung),
také rozdilnosti dani a socialniho zakonodéarstvi nejsou prekaz-
kami neprekonatelnymi.

Velmi zajimavé jsou Eulenburgovy poznamky k Wolfovym
vyvodim: Némecko by dle Wolfa uZsim pripoutanim rakousko-
uherského trhu mohlo dojiti vétsi délby prace a tim dspory na-
kladt — Eulenburg pry vsak, probiraje vSechny primysly, nevi,
u kterych by to mélo byti. Déle by predpokladem skute¢né celni
unie byl nutng spoleény vndjsi tarif obou Fisi oproti cizing, v tomto
musila by v8ak pro velikou Fadu poloZek cla dle pfani rakous-
kého primyslu k ochrané jeho byti oproti tfetim statlim podstating
zvySena — tento Ustupek pry vSak Némecko nemiZe uciniti, né-
meckd primyslovéd cla jsou uZ dosti vysokd a snesou v mnoha
polozkéch spige sniZeni, anebo by se pri nizkém vnéjSim celnim
tarifa vybiraly na hranici rakouskouherské zvlastni pririzky, které
by pro n&mecké zbozi neplatily (na pr. z anglickych stroji spra-
dacich), ale pak necht si ndkdo predstavi obtiZe celni manipulace,
vysvédeeni o plivodu, veliky urednicky apardt atd., Uhry by ob-
drzely jestd svou zvlastni celni ¢aru s prirdzkou odstupnovanou
dle toho, jde-li o zboz{ rakouské ¢i némecké &i cizi atd. Zcela
nemozna jest myslenka urdovat sazby celniho tarifu na 50 let na-
pied a potom automaticky kaZdych p&t let predsebirati sniZenf
vzdyt jisté primysly doznaji v této dlouhé dob& zvySeni cla, jiné
opét sniZzeni a pro jiné vibec teprv nastane potreba celni ochrany.
»Celni unie, ktera ve skute¢nosti pro nejbliz&fch 50 let jeSté neni
celni unif, zdd se mi jiZ pPedem Zivota neschopnou.< Konecné
neni nikterak jisto, Ze by postupné sniZovani cel skutecné ra-
kouskouhersky priimysl tak posilovalo, jak on toho poZaduje: »ne-
smime prece zneuznavati, Ze Listova myS$lenka vychovy k samo-
statnosti dosud nikdy na kontinent® nebyla uskute¢néna«. Eulen-
burg odmitd tudiz cely projekt Wolfiv — stal by se pry dle
Naumannova vyrazu jen »smlouvou odcizovacie.*)

Berlinsky profesor Dr. Jastrow ve svém spisku*¥) zabyva se
predevdim otadzkou budoucnosti klausule vyhodnostni, a sice s hle-
diska liberdlni obchodni politiky, pravé proto nezda se vSak, Ze
by byl pFimluvéim zvladtnich vyhod pro jedinou skupinu stati,

*) Weltwirtsch. Archiv, 1916, I, str. 403—404. .
**¥) Die mitteleuropiische Zollanniherung und die Meistbeg iinstigung, Lipsko
1916, sbirky Zwischen Krieg und Frieden sv. 26., siran 47.
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dvojspolkovou. Vyvozuje, Ze jedinym prikladem, kde celni spolek
se skutecné utvoril, byl némecky, Ze proto také némdina jest je-
dinou reci, kterda ma pro to zvladtni vyraz (i Angli¢ané a Fran-
couzi uzivaji nepreloZeného slova »Zollverein«), kdeZto ve viech
ostatnich pripadech bud nedo$lo se ddle nezli k pouhym tarifnim
a jinym obchodnépolitickym dohoddm nebo se naopak dospélo
k tplnému spoledenstvi stitnimu, jako mezi anglickymi koloniemi
v Australii a v jiZni Africe, i v Némecku pak se véc podarila
proto, Ze Némecko bylo objektivné zralé pro spolecenstvi spolkove
statni, jaké chtély politicky citici kruhy néroda a jakému nepraly
dynastie, takZe celni spolek nebyl le¢ jen vitanou splatkou na
politickou jednotu, uskuteéndnou pak lety 1866 a 1871. Je-li tedy
dnes nalada pro celni spolek némeckohabshursky, musilo by se
predem vylouciti to, co presahuje i celni spolek z r. 1884, totiZ
celni parlament a v&¢né trvini. Jednotnost celniho spolku je také
neslucitelna s hospodérskopolitickymi nézory, dnes celni politiku
obou Ti8i ovladajicimi: celni spolek byl vykonem véku svobodno-
trzebniho, kdeZto dne$nf doba jest nachylna klasti nejvatsi véhu
na cla ochranna. Nelze-li tedy dociliti spojeni dle vzoru celniho
spolku z r. 1834 a stoji-li s druhé strany kazdé celndpolitické vy-
hodé, kterou by si ob& Fi¥e navzajem poskytly, v cestdé vyhod-
nostni klausule ve své dnedni formulaci, musilo by se Némecko
svému spojenci (a podobné také naSe monarchie viéi Némecku)
zavazati, Ze vSechny platné vyhodnostni smlouvy zméni v tom
sméru, Ze sice vyhodnostnimu stitu se zarucuji viechna priva
nych stitl, avSak s vyjimkou prednostnich prav Rakousko-Uher-
ska. Ku provedeni takové zmény pak je nynéjsi doba zvlat
prizniva, jeZto byla vdlkou odstranéna vééna vyhodnost ¢l. 11.
frankfurtského miru mezi Francii a Némeckem navzijem zaru-
¢end. Také by okolnost, Ze by vyhodnostni dolozka v této zmé-
néné podob& byla po vilce pojata v mirové smlouvy s tolika
a pravé nejcelndj¥imi stdty, usnadfiovala i vyjedndvani se stity
ostatnimi. TéZ by se nesméla zatarasovat cesta eventuelnimu pri-
pojeni se jinych statd (Turecka atd.). Také novd tato klausule by
musila byti pojata do mirovych smluv (a byti tedy nevypovédi-
telnou): stity mir uzavirajici by musely jednou pro vidy vyslo-
viti, Ze obchodnépoliticky navzajem nechtdji spolu zachazeti hife
nezli se viemi staty, je% v této valce zlstaly neutrdlnimi. Jastrow
potom theoreticky rozbira namitky proti vyhodnosini soustavé a
historické zkugenosti a k zavéru podotyka: Vdlka privodila pravé



Némecku tak veliké odloudeni od ostatniho svéta, tak veliké pre-
mény primyslu, Ze nebude moZno prohibidni soustavu skuted-
nostmi danou razem odstraniti a o ryze svobodnotrZebni politice
uvazovati. V tom je ddle v Némecku shoda co do budouci poli-
tiky zahraniéni, aby se k dosavadnim valednym spojenciim vstou-
pilo v miru v pomér trvaly. Zaruditi v8ak prednost Rakousko-
Uhersku (Turecku atd.) predpokladd, Ze je n&co, v dem pied-
nost dati lze, stoupenci sbliZeni tedy musf uznati, »Ze nage obchodni
politika md nyni ochrannych cel v jistém rozsahu potiebi, jen
aby je naproti Rakousko-Uhersku mohla sniZiti<. Volba mezi celni
ochranou a trZebni svobodou byla b&hem svétovych déjin odiata,
zastanciim svobodné trzby viak se naskytuje moZnost opusténim
bezvyjimecnosti vyhodnostni klausule zachraniti jeji zdsadu ale-

sponi v obmezené mife pro budoucnost.*)
(Dokonéeni,)

Prispévky k déjinam vzniku a vyvoje
svépomocnych a vzdélavacich snah &eskych
v 1. 1860—1873.

K devadesatému vyroéi narozeni Vojty Niprstka.
Véclav Jira,

(Pokragovini.)

VIII. Nédprstek doma. — Primyslové museum,
knihovna a ¢itarna.

Mély-li pliny, s kterymi plul Néprstek do Ameriky, pro nas
Sedivy usudek jestd plno pestrych barev fantastickych, maji pred-
sevzeti a 1koly, na nichZ se v duchu ustanovil brazdé ocean tento-
krat na cestd domf, riz mnohem konkretngjsi a stifzlivajsi. Lid,
clovédenstvi, socidlni rovnost, tof osy, a prostiedky — vzddlani
a blahobyt. A zde nalezneme i zdtivodnéni pro jeho snahy o po-
vzbuzeni primyslové &innosti.

Jiz na svych cestich Amerikou obracel zfetel nejen k tista-
vim vzdélavacim a humanitnim, ale i k podnikim primyslovym
a vyndlezlim. Vrativ se do Cech, snazil se Néprstek povznésti
primyslovou vyrobu v Cechach, podnititi deské primyslnictvo k in-
tensivngjSi prdci nejen tim, Ze propagoval roziifeni vyssiho a
hlavné odborného, priimyslového vzdélani, nybrz také, Ze snazil se
ukazati nové prostiedky, nové methody vyspglé techniky, kterou,
%'gk b})(lo jeho pranim, mél si osvojiti kazdicky desky pramyslnik
Scrp.).

*) V poznimkach koneénych uvidi Jastrow nestranny ptehled literatury
i projevii k otdzce shlizeni uginénych.



Snahy o celni unii Rakousko-Uherska

s Némeckem.
Dr. Jos. Gruber.

V.
(Pokradoviini.)

Viédecky nejpiedndjdi misto v sbliovaei literatufe zaujima
shornik, jejz redakei Herknerovou vydal némecky Spolek pro so-
cialni politiku,*) nikoliv arci jakoZto propagaéni projev sviyj, nybrz
ponechdvaje autorlim zastupovati vyhradné své osobni stanovisko,
Ridic se jaksi zisadou, zde ne zcela mistnou, Ze kdo davi rychle,
dava dvakrdat, publikace Herknerova pomiji Fadu dfilezitych mo-
mentli, nékteré odbyty jen velmi povdechné a zafazeny jiné s pied-
métem jen prevolné souvisici, po osobni strince pak neni z nej-
¢elnéjsich vidcich hlav politické ekonomie némecké zastoupen ani
jediny, ziskdny vesmdés jen sily mladsi. Vysledek pak ukézal, Ze
bylo-li snad i tichym 1celem publikace dati védecky podklad
cilim a citim politickym, hospodarskovédecky se pres vSechny
theorie o mozné hospodaiské budoucnosti pouze velikyeh hospo-
darskych obvodd nutnost, ba i jen nepochybna prospé&snost hospo-
darského sblizeni Némecka s naSi monarchif dovoditi neda. Je nyni
priznac¢no, %e pravé rakousti narodohospodari jsou naveskrze hor-
livymi stoupenci vSeho, prakticky dosaZitelného sbliZeni, zatim co
pravé oni spolupracovnici riSskonémecti, kteri se celkovym pro-
blémem zabyvaji a ne pouze jednotlivymi podrobnostmi (Schu-
macher, Eulenburg), stavi se ke sbliZzeni chladné, ne-li pfimo od-
mitave. V&imnéme si obdirngji dvou nejzakladnéjsich stati, Spiet-
hoffovy a Itulenburgovy. '

V tvodni stati prof. n&m. praZské university Artur Spiet-
hoff*) vychdzi z these, Ze »d&jinny vyvoj se bére stalym rozsi-
fovanim malych kruh@ politickych a hospodaiskych k velkym a
vZzdy vétsime; spéti narodnich hospodarstvi némeckého a rakousko-

*) Die wirtschaftliche Anniiherung zwischen dem Deutschen Reiche unt
seinen Verbiindeten, Mnichov a Lipsko 1916, 2 dily. Sr. nd3 obsirny referdd
v tivodnim ¢lénku Nasi Doby 1916, str. 721 a referat Dr. K. Franzla v Ceské

Revui 1916, str. 518 a nasl.
*¥) Gronde far und wider einen deutsch-Osterr.-ungarischen Zollyerband,

str. 1—59.
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uherského je ve shodé s timto rysem vSeobecného historického
vyvoje a jest tudiZz jiZz témér od stoleti na dennim poradu, ztro-

skotalo v8ak dosud vZdy o pirekdzky politické, teprv nyni bude
snad sblizeni vynuceno potiebou politickou. Ryz{ celni unie se
zcela svobodnym vnitinim trhem nepadd nyni ani v tvahu, jest
viak snaZiti se alespon o scelni svazeke, t. j. celndpolitické sbli-
zeni rozmnoZenim poclu predmétlt cla prostyech a obmezenim
ochrany, spolenym celnim tarifem naproti ostatni cizing, k na-
mu? by kazdd zemé& mohla ve vzijemné dohodé vybirati zvlastni
piirdzky, a spole¢nym uzavirdnim obchodnich smluv s jin¥mi
staty. Spiethofl vyklidd potom divody, které pro sloudeni v celni
svaz mluvi u Rakousko-Uherska, které u Némecka, které u Uher-
ska a koneCné jaké jsou proti nému namitky. Pro Rakousko-
Uhersko jest mu nepochybno, Ze pokracovani{ dosavadni jeho ol-
chodn{ politiky by znamenalo daldi zvySeni celni ochrany a pod-
vazani vyvoje exportu, obnoveni obchodnich smluv bylo by proto
spojeno s takovymi obtiZemi, Ze se uzavieni celniho svazu s Némec-
kem sfalo nezbytnou jejich ndhradou. Sami primyslnici jiZ# uznai-
vaji prospésnost zmirnéni celni ochrany a usnadnéni dovozu, které
by jak zvysilo podnikatelskou energii rakouskou, tak i zlepsilo
véené podminky vyrobni, zejména drahotu potravin a surovin.
Celnf svaz privodil by také jak ddlbu prace mezi nadi monarchif
a Némeckem — my bychom doddvali do Némecka potraviny
i produkty jinych vyrob, pro n&Z mame vyhodnd&jii prirozené
nebo historické podminky — i vnitini délbu prace v primyslu
rakouském, veétsi specialisaci a technické i organisadni zdokona-
lenf. Také pro hospodarské naSe styky s Balkinem je celni svaz
jedinym pro nds vychodiskem: kdeZto stupef naSeho vyvoje ho-
spodarského nedopoustél dosud ani agrarnim balkdnskym stitiim
nalézti u nas vydatngjsi odbératele ani ndm doddvati jim znadndjsf
meérou své tovary — také jsme vlivem Uher byli s nimi roz-
kmotieni politicky, s Rumunskem jsme vedli celni vilky, napéti
se Srbskem bylo zostfovdno na$im odmitanim srbského v{vozu
a soudasnym odpiranim volné cesty k mori — pii celnim svazku
rakouskonémeckém by pr{ zemdd#lsky vyvoz balkdnsky pro Figsko-
némeckou obiln{ potiebu umoznil nam dobré politické styky s Bal-
kanem i export tovarl naSich na Balkdn. Také naproti svétovym
mocnostem potiebuje nafe monarchie spoleéného s Némeckem po-
stupu stejné jako je celni svaz nezbytnym k posileni politického
spojenectvi, pro Rakousko pry nezbytného. MoZnost jinyech poli-
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tickych kombinaci pripousti Spietholl jen pro Némecko (doroz-
uméni s Anglif a Ruskem), kdeZto Schumacher i Eulenburg jiZ
vieobeendji uzndvaji, Ze pratelé dneska mohou byti nepriteli zitra
a naopak. Analogické otizky zodpovida Spiethoff pro Nemecko:
ono nezavisi tak na vzajemném obchodé jako Rakousko-Uhersko —
némecky vyvoz do naSi monarchie ¢inil sice r. 1913 1104 mil. M
a nad do Némecka jen 827 mil. M, ale z celkového némeckého
vyvozu piipadalo na vyvoz k nam pouze 8°/,, kdeZto z naSeho
celkoveého vyvozu ¢inil onen vyvoz do Némecka asi 40°/, — ale
za Lo tim duileZitéjsi je pro Némecko, aby tam bylo celnim svaz-
kem zamezeno hrozici uzavieni vysokymi cly, jeZ by zdraZenim
vyroby ohrozilo export i zhorgilo Zivotni tUrovell vracejicim se
vojinlim. Vzijemnda délba prdace by na némecky primysl pii vetsi
energii a prizpsobivosti jeho podnikateldt asi tginkovala jesté
plodngji nezli na rakousky, a kryje-li dnes jiZz Némecko 50°/, ra-
kouskouherského dovozu primyslového, dlouhd jest rada primy-
slovych odvitvi, kterd by se zru$enim nebo zmirnénim cla nalezla
v Rakousku jedtd rozsifendjsi odbytidté -— z trhu 70 mil. obyva-
tel stal by se trh 120 milion?.*)

Spiethoff pomiji viak, Ze by zvétseny némecky dovoz do Ra-
kousko-Uherska nevytladoval jen zbozi ciziho plivodu, nybrz také
a snad predem produkty rakouskeé.

Ale nejvitsi vyznam md ndmecko-rakousko-uhersky celni
svazek pro ndmecky »podnik jihovychodnie: zaloZeni vlivového
obvodu hospodarského od Severniho moie k zdliva Perskému jest
od témét dvou desitileti tichym, nevyslovenym cilem némecké za-
hrani¢ni politiky. Prdce diplomatii poslednich desitileti, kterd se
veliké masse Német jevila kolisavou a malo cilevédomou, »ziskdva
jednotnosti pouze spolednym jmenovatelem politiky orientdlni« ...
vskutku v tomto sméru spociva pro Némecko jedind moZnost ze
své osamélosti uprostied Evropy vzduchu nabrati “a zaloZiti sou-
visly hospodaisky obvod, nezivisle na milosti a zavisti ustirednich
mocnosti piistupnye« ... Némecko, jeZ véru nema nadbytek poli-
tickych pratel — uvadime stdle myslenky Spiethoffovy — »nebude
mili ani volby, které hospodarské styky chce péstovatic a v po-
piedi postaviti, a kdyby si nezajistilo hudouenost timto jihovy-
chodnim spojenim, zameskalo by nejvetsi piileZitost, klerd se mu

*) Zde hned pfipomindme, 2c¢ Fisskonémedli autoii daleko kritictéji zdi-
raziuji rozdily konsumpéni zplsobilosti v Nemecku a v Rakousko-Uhersku nebo
dokonce na Balkiné a v Orientd, takze pouhé mechanické scitini by vedlo

k ziaverim nespravnym,
*
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v oboru vn&jsi politiky kdy naskytla a vibec naskytnouti miize.
A miize-li dle Spiethoffa Rakousko-Uhersko zjednati si dobré
hospodarské styky s Balkinem pouze celnim svazem s Némeckem,
je nezbytnou soucasti velikého »jihovychodniho podniku« FiSsko-
némeckého 1zké hospodarské spoluziti s Rakouskem. »Vgechna
némeckd zahraniéni politika poslednich 20 let, vzbuzenad nepid-
telstvi a prinesené obd&ti musily by se jeviti nesmyslnymi, kdyby
nebyl spoleéné s dunajskou monarchii a tureckou Fisi zaloZen
onen mocensky kruh, jakého je potrfebi k udrZeni se proti moc-
nostem svétovym.< Jenom Rakousko-Uhersko a Turecko poskytuji
k tomu cili izemi bezprostiedné pripojend a Rakousko-Uhersko
poskytuje nadto pripojeni k ndrodnim soukmenovelm. Neni po-
tiebi se obdvati, %e by tfenice, jeZ by z celniho svazu nezbytng
vzchazely, ohroZovaly svazek politicky - naopak tfebas i mezi
spojenci ztstaly hospodarské protivy, jakési rodinné spolupiisobeni
a makavé prospdchy obou Tisi byly by silnym jeho zpevnénim,
a to prave jest — také dle jiného Spiethoffova projevu*) — otizkon
pro Némece rakouské a zvladtd deské nejdilezitéjsi. Tento poli-
ticky vyznam projevil by se hlavné v tom, Ze by celnim svazem
ziskany byly politickému svazku némeckorakouskému narodnosti,
jemu v Rakousko-Uhersku dosud nepratelské, tedy zvlasté Slo-
vané — kromé Chorvati, jichZ pry stejné jako Némei a Madari
pro dvojspolek teprv ziskdvati netfeba — Slované habsbursti stoji
pak zvlast blizko Slovanim balkdnskym i jest hospodarské sbli-
zeni Rakousko-Uherska s Némeckem a ziskdni Slovanii habsbur-
skych predpokladem pro dobry politick§y pomér naSi riSe k Jiho-
slovantim balkanskym.**)

*) Clanek »>Deutsch-Osterreichisch-ungarischer Zollverband« v Bohemii 24,
prosince 1915,

*%) »Zvlastni slovae, a velmi nemilostivd, vénuje Spiethoff Uhram: Vidniva
upiilisend touha Ulier po osamostatnéni politickém byla jedninim sebevraZednym,
zneuzndnim svétopolitickyeh zdpastt a ohrozeného postaveni dvojmonarchie,
teprv véletné zkuSenosti piimély a pFimeji k obratu. Snaha po hospoddiském
osamostatnéni vyvolala obéti plnou politiku primyslovou, ale doba zdafilého
pésténi primyslu jiz ptesla, »Uhry stoji pfes viechnu primyslovou politiku se
svymi 1349/, osob v hornictvi a priimyslu vydélkove &innych daleko na konei
statdl politicky ulohu hrajicich; dle jejich hospodéiského rozvrstveni lze je po-
stavili v telo statd balkdnskyche, nové podniky vyvolany byly z velké &dsli
cizozemskymi lidmi a kapitdly, velikou brzdou jest nedostatek zptisobilych dél-
nikd, jichz vychova se prirozend mize diti jen zdlouhavé, na vysokém tech-
nickém stupni nejsou led vedlejsi zivnosti zemédélské, mlynafstvi, cukrovarstvi
a lihovarstvi, celkem je viak uhersky primysl »bhidnym, nedokrevnym, umélym
produktem bez Zivotni sily a vzrlstové energie« — uherské primyslové politice
chybi posledni prostfedek, ochranna cla proti Rakousku, ale ta by znamenala
soutasné i zemédélskd mezicla Rakouska proti Uhram, ‘Sobésta¢né cile mohou
dnes s tuspéchem sledovati jen zcela veliké kruhy politické,



405

Proti celnimu svazu shleddva Spiethoff hlavné dv namitky:
jednak obavu’pred zdreujici soutdi mocnsjsich vyrobnich odvétvi
spojeneckého statu, jednak potfebu uhdjiti cenné obchodnépoli-
tické vztahy k jinym stitdm. Prvni tize vaz pro Rakousko-
Uhersko, druhda pro Némecko, proti prvni namitce jsou vdak
ochranou mezicla, arci postupné odbourdvand, a kartely podni-
kateld, druhé obavé lze Celiti spolednym vn&jdim tarifem a spo-
lecnym uzavirinim smluv obchodnich. Vazngjsi obtiz jest viak
znehodnocend ména rakousko-uherskd; pro hospoddaiské shratieni
jest pevni ména predpokladem samoziejmym a nezbytnym,
nase vlady by se musily zavdzati némeckou ménu samy nebo
skrze banku Rakouskouherskou v urditych cenich vydavati a ku-
povati.

K podstatng jinym vysledkim dochdzi lipsky profesor Dr. Fr,
Eulenburg v obsihlém pojednéni, které jak vzhledem k pedli-
vému sebrani a dikladnému zpracovini materidlu, tak vzhledem
k Dbystrosti tUsudku a v3estrannosti zdvérl musi byti nazvéno
perlou knihy.*) Vytykd, Ze v dosavadnich projevech vétginou hlavni
tlohu hraje argument politicky, zatim co by mély byti v popredi
posunuty otizky hospodafské. Jsou-li i budouei hospodaiské
vztahy ndrodit po vdlce dnes jestd nejisté a nastane-li snad od-
boceni leckterych vztahi obchodnich, finanéni zdvislosti a pod.,
prece dluZno pri pretrasani vSelikych hospodaiskych problémi vy-
chizeti od pomérii dosavadnich. Eulenburg probird pak jednotlivé
mozné formy shlizeni. Uplnd celni unie odpada naprosto. Celnimu
svazu s Carou mezicelni prekazi, Z%e by potom snad i Uhry po-
Zadovaly opé&t i vnitini celni ¢iru mezi sebou a Rakouskem, pod-
statné prekazky by plisobilo urditi v{sku tarifu vngj$iho (vzdyt
prece potieba ochrany jest u primyslu némeckého a u rakouského
zeela rozdilnd) 1 vnitini ¢ary celni, jejiZz sazby se pry maji dle
nazorll stoupenct svazu postupné zmiriiovati, jak by se rakousky
primysl postupné prizpsoboval némeckému. AvSak, pravi Eulen-
burg, toto stupiiovité sniZovani by pozbylo smyslu, kdyby vnéjsi
tarifl po celou tu dobu nezistal tyZ; ddle jest nemoZno chtit pri-
mysl na mnoho let dle téhoZ schematu vychovavat, nezlstavaji-li
tak¢ vyrobni podminky stejnymi, a vyhoda velikého trhu i uzavre-
ného hospodarského obvodu by se z ¢asti opét ztratila, protoZe
by Némecko a Rakousko-Uhersko byly pak ve skutecnosti prece

#) Die Slellung der deulschen Indusirie zum wirtschaftlichen Zweibund
v dile II., str. 1—127,
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dva celni obvody. Také soustava ryzich prednosti i americka sou-
stava reciprocity se nehodi jednak svou sloZitosti, jednak obtiZemi
v pomdru k cizind. Nejvyhodné&jsi by tedy byla stard methoda ta-
rifnf smlouvy s nepodminénou vyhodnostni klausuli, kterd by se
viak mohla zdokonaliti v leckterych smérech (prizptsobeni v ta-
rifovani jednotlivych poloZek, stejnomérné provadéni tavifni poli-
tiky, ujednoceni klasifikace zboZi s odstranénim tarifnich disparit,
tarift smérovyeh i zvliStnich tarifi drah soukromyeh, ulehcenf
zuglechtovactho Fizeni a privozu na Balkin a pod.). Eulenburg
spatiuje prostiedek hospodarského sbliZzeni ani ne tak v dohodich
celndtarifnich, nybrz v opatfenich mimocelnich. Ani otdzku, zdali
by némecky primysl mél z hospodarskopolitického pripojeni na-
veskrze prospéch, nelze zodpovédéti jednotné: pochdzi-li jiz dnes
polovice vSech priimyslovych vyrobki do Rakouska dovaZenych
z Némecka, bhude tézko zde jesté néco vice dosdhnouti na tkor
cizi soutéZe, ktera dodiva do Rakouska vétSinou zboZi, v ném
Némecko dodavatelem byti nemiiZe (suroviny, specidlni stroje, pre-
pychové zbozi a pod.). Pro uhelny vyvoz, pro primysl koZeny,
kovovy a strojnicky byly by pri sniZeni dovoznych cel do Ra-
kouska velmi priznivé vyhlidky, aniZ by naopak zejména pri stroj-
nictvi bylo lze c¢ekati také zvySeni rakouského vyvozu do Ng-
mecka, zato by mély nepriznivy trh v Rakousko-Uhersku tak zv,
téZké primysly a nékterd odvétvi textilnictvi, chemického prii-
myslu, potravnich Zivnosti a elektrotechniky. Rakouskému pri-
myslu v3ak jde o alternativu: bud Zadnou nebo jen skrovnou ochranu
proti cizimu dovozu viibec, anebo jestlize dostate¢nou ochranu, tedy
arci predevsim proti primyslu némeckému. Avsak celni svaz, pii
némz by celni sazby rakousko-uherské nedoznavaly v podstatnych
kusech sniZzeni nebo doznaly dokonce zdsadné zvySeni, byl by
opét pro némecky primysl v jeho celku nepfijatelny. Pocita-li se
ddale na prevddéni némeckych kapitali do Rakouska-Uherska, Zadal
by zdjem tohoto kapitdlu ihned vysokého a bezpeéného zurodeni,
jaké by zarudeno bylo daleko spife pri celni ochrand, nez kdyby
némecka soutéZ tisnila rakousky primysl a sniZovala jeho renta-
bilitu. Nejdflezitdjsi otdzkou Eulenburgovi jest, jak nejlépe a nej-
trvaleji zaruditi, aby rakousky priimysl a rakouské narodni ho-
spoddistvi bylo posileno, hospodaiské tfenice mezi ob&ma stily
pro budoucnost co mozZnd zamezeny a ndmeckému primyslu stup-
novianim hospodéarské vykonnosti a produktivnich sil Rakouska
1 potreb jeho obyvatelstva zjedndin snadn&j$i odbyt — k tomu
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viemu vsak nejlépe poslouZi pouhd tarifni smlouva na zminsném
JiZz rozSireném podkladé,

Zakladni mySlenkou Fulenburgova Setien{ je viak vzdy a viude,
ze trh rakouskouhersky jest pro némeecky priimysl vZdy toliko Jed-
nou moznosti mezi mnoha jinymi, %e i Balkdn a Orient nemohou
ani kupni silou ani poétem obyvatelstva poskytnouti Némecku
nahradu za ztratu jinych trhit a Ze jest Zivotni otizkou, aby né-
mecky pramysl pri své silné potFebd exportovati Vsude poZival
nejvétsich vyhod, i musi tudiZ i Nemecko samo celni vyhody
visude poskytovati: vyvoz celotovari do jizn{ Afriky ¢inil v po-
slednich letech 700 mil. M, do Rakousko-Uherska jen 580 mil.,
do Ruska odbylo Némecko témér za 600, do Anglie za vie nez
870, do I'rancie, Italie a Svycarska dohromady za vic nez 1000
mil. M — prdvé na vyvozu celotovarti viak nejvice zileZi a Ra-
kousko-Uhersko by tbytek exportu do jinyech zemi nemohlo na-
hraditi. Rakousko-Uhersko zlistane hospodaisky vidy jen »zemi
obmezenych moZnosti«, pro jeho moderni hospodaisky vyvoj jsou
nepriznivé jak prirozené vyrobni sily monarchie (nedostatek uhli
a rud, nepPiznivé cesty dopravni), tak poméry obyvatelstva, stav
techniky, kapitalové zasoby, drahotni poméry i momenty politické,
takZe jest nepravddpodobno, Ze by Rakousko-Uhersko vibec kdy
mohlo dosici primyslové vyie Némecka.

Také v referatech, v&novanych sousedim a spojenclim jiho-
vychodnim, pozorujeme, Ze f{Sskonémecky autor je st¥izlivejsi nezli
zahraniéni. Hallsky universitni profesor Kurt Wiedenfeld po-
¢ind své zevrubné pojednani o némeckotureckych hospodaiskych
vztazich a moZnostech jejich rozvoje konstatovdanim, %e nekonec¢né
siln&ji nezli hospoddrské byly to politické, stitndmocenské zajmy,
jez Némecko primély nasaditi své sily k posilenf Turecka. Ani
v budoucnosti pry nebude o mnoho jinak: jiZ samy dopravn{ po-
méry mezi Tureckem a Némeckem nejsou prave piiznivé, na pi.
u srovnani s Italif nebo Reckem, co do namo¥ntho spojeni je Tu-
recko pro Némece v pozadi a pozemni cesta prfes Dunaj a Balkdn
nemd hospodaisky ddvno jiZz rozhodujictho vyznamu. V Turecku
neni silndjsich n&meckych osad, jimz by ve vzajemnych hospo-
darskych stycxch mezi starou a novou vlasti pripadla pozoru-
hodn&jsi -iloha — v Syrii a Palestynd je vieho viudy na 2000
Némel v méstech a vesnicich a jsou tak stisnéni, Ze se u qich
uplatiiuji dokonce snahy vyst&éhovalecké — v plavebnim spo;er}i
je na prvém mistd Anglie, za niZ ndsleduji mocnosti stfedomoxf-
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ské — Italie, Recko i Rakousko (Terst) a Francie (Marseille) —,
kdezto Némecko je predstizeno i Ruskem, a vzdjemny obchod
s Tureckem (n&mecky dovoz z Turecka 70 mil. M a vyvoz do
Turecka 98 mil. M. v r. 1913) necini ani 1°/, celkové zahranicéni
trzby némeck¢ a celkovd kapitdlova uloZeni némeckd v Turecku
padi Wiedenfeld nanejvy$ na 1 miliardu M, sotva polovice toho,
co tam ma uloZeno Francie: v této miliardd pak pripadd asi
500 mil. M na statni dluhopisy, asi 225 mil. M na Zeleznice (ana-
tolské drahy a draha bagdadskd) a 250—300 mil M na ostatnf
podniky (podzemni drdhu cafihradskou, elektrickou tramway Stam-
bul-Pera, obchody zejména s koberci v Catihradé, Smyrng, Je-
rusalems a syrskych piistavech, v Aleppu a Bagdadg), ale viude
némecky kupec stoji za anglickym. Vlastnim cilem Némecka musi
tedy byti politické posileni Turecka, viechna hospodarskd opa-
tfeni nejsou tudiz le¢ jen prostredek k cili, Némecko musi piredem
hledst privésti Turecku kapitdly (Zelezni¢ni a pristavni zaiizeni,
primyslové a hospoddiské stroje a pod.) i lidi, kteri by Turky
naucili s témito vyrobnimi ¢initeli technicky zachdzeti, i proziravé
podnikatele, a co jest nejdilezit8jsi, pomahati jim v hospodarskych
jejich snahdch neprimo, cestou ne-hospodarskou, Gdasti na nové
vnitini Gpravé jejich kultury, predevsim tedy jejich Skolstvi, a zde
opét ne zrizovanim novych vlastnich kol némeckych, nybrZ po-
zvolnym zavadénim némecké Teci jakozto z cizich nejdilezitsjsi
na Skolach tureckych a vitépovanim vaZnosti pred némeckymi vy-
kony kulturnimi. Naproti této formé& hospodirské vziajemnosti ustu-
puje uprava obchodnich stykli vzajemnych do pozadi; dokonce by
doznalo tézkych zklamdni odekavati, Ze se tu na turecké plds
snad rychle a ve velkém rozsahu naskytne ndhrada za tbytky,
jeZ nyni za vdalky detné primyslové obory ndmecké utrpdly ve
svém odbytu zahrani¢nim. Tedy skepticky hlas co do pripojeni
Turecka v hospoddrské sblizeni stfedoevropské a co do nadsji
v dalekosahlé podniceni zahraniéni trzby obou velmoei stiedu
timto pri¢lenénim — naopak Zadné poskozeni tureckych zajmi
vyrobnich snfZenfm cel, stejné jako by Turecko neziskalo néjakou
celni prednosti v Némecku, protoZe jeho nejdilezitdjsf vyvozni zbo#i,
bavina, jde beztoho beze cla ‘a u tabiaku a kobercl clo nepada
na vahu.¥)

——

.

*) Co do Bulhurska, pojal vydavatel faute de micux ve sbornik né-
mecky preklad, plvodné ve Frankf. Zeitung z 8. a 9. Fijna 1915 uveiejnény,
pamétniho spisu bulharské vlddy o ptipojeni se Bulharska ke stiednim moc-
nostem a k Turecku polatkem ¥ijna 1916 bulharskou vlidou ve 20.000 vytis-
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V krdtké posléze stati Dr.D.Rottmann v Bukuresti plaiduje
pro hospoddiské sbliZeni stFednich mocnosti s Rumunskem,
k némuz pry se Rakousko-Uhersko —— autor nelikd, zda vldda, &
toliko tuzemsti horlivei shlizovaci — jiz ¢astiji obratilo s navrhem
o pripojeni se k eventuelnimu hospodaiskému shliZeni stredoevrop-
skému nebo alespoli k Rakousko-Uhersku; ndvrh byl pry viak
vzdy z Rumunska odmitnut z diivodd politickych.*)

(Dokonéeni.)

O reformé obcéanského préava.

Podavd prof. Dr. jur. Jan Kr&mar.

I. V8eobecné pozndmky.
1. Urceni thematu (pojem reformy obcéanského priva). 2. Divody a cile reformy.
8. Postup reformy. 4. Riz reformovaného prava. 5. Ukol dalsiho pojednani.
I Cast zvlagtni.

6. O osohich a pravech osobnich. 7. O pravech vécnych., 8. O pravech obli-
gacnich. 9. O pravech rodinnych. 10. O pravu dédickém. 11. Ustanoveni ve-
obecné povahy.

L

1. V nedavné dobg, jeZ spadd takika v jedno s dobou trvani
valky a bezparlamentni vlidy, dozili jsme se dileZitych a detnych
zmén pravni vétve, kterou nazyviame obecnym prdavem soukromym
¢i pravem obc¢anskym. Bylo by na snadé shrnouti veskeré pied-
pisy obsahujici takové zmény pod pojem predpisd reformujicich
pravo obcanské a vsechny pravodarné akty obsahujici takové pred-
pisy pod pojem reforem prava obdanského. NeZ nebudeme v dal-
Sim postupu uZivati téchto pojmt ve smyslu tak Sirokém a jed-
najice o reformé& prava obcanského obrdtime pozornost ke tiem
¢asteCnym novelim k ob&anskému zdkonniku (cisaiskd natizeni ze
dne 12. Tijna 1914, ¢ 275 ¥. z.; ze dne 22.¢ervence 1915, & 208

e

cich po obeich bulharskych rozsiteného. Spis pFirozend jednostranny, populdrni
a agitaéni dovozuje, Ze hospodaisky Zivot Bulharska jest nerozluéné spojen
s Tureckem, Némeckem a Rakousko-Uherskem a Ze netoliko wacedonska otdzka,
nybrz 1 nutné zajisténi dunajské plavebni cesty vykazuji Bulharsku misto po
boku mocnosti ustiednich.

#) Rollmann jako vyhody tohoto sbhliZeni pro st¥edni mocnosti vyklada pte-
deviim moznost zdsobovani Némecka obilim a petrolejem i uklidani kapitalovych
prebytkit v Rumunsku, nezbytnym toho piedpokladem je pry v3ak vydatné sni-
Zeni priplavnich poplatkd uherskych v Zeleznych vratech dunajskych, které
pry vzbudily v Rumunsku mnoho zlé krve a vyvolaly obsihlou literaturu.
Technické tipravy nemély pry zddouciho vysledku a neptinesly plavbé 7dd-
ného prospéchu, hmolné oblize jsou dnes jesté vélsi neizli pred zapodelim
splaviiovacich praci, bezohledné a protismluvni vynosy uherské vlidy zranuji pry
rumunské sebevédomi nafizenim vyhradného uzivani madarského jazyka a pre-
vysoké poplatky Zeleznych vrat zdrazuji dunajskou plavbu tak, Ze se vyplacf
vozili zboZi do Turecka a Rumunska i z Némecka misto po Dunaji pres Ham-
burk, Gibraltar a Stfedozemni mo¥e. Silnd to sprcha pro iy, kdoZ v Dunaji spa-
trovali jiz budouei velkodopravni drdhu ze srdce Evropy do Orientu.




Ssiahy o celni unii 'Rakdusko-eUher,ska

s Némeckem. w
Dr. Jos. Gruber. -

| VI
, (Dokondent,)

|

Zbyva ndm koneéné pro dnesni veobecnou piehlidku hlaya hi-
- sstorické Skoly ndrodohospodaiské v Neémecku, Gustav, Schmol-
~“ler*) Po historickém. prehledu o né'n)eckém celnim - spolku a
- obdobi 18701906 dospiva Schmoller k mi’;vz‘Orn,'ie dnes neni po-
“tiebl’ usndseti se pevnd - o celnim spolku,-%e prozatim: dluzno.se
‘domiihati ‘jen celni piednosti mezi obema fiemi bud v podobnd
formé jako roku 1853, bud v podobd celnfho tarifu trojstupiiovi-
tého, jaky plati nuvzdjem mezi nékterymi staty stiedoamerickymi
a mezi Spojenymi staty a Kubou i Brasilii**) Necht se pry sebe
vélsi dliraz klade na nemecky obchod s jinymi staty, na potiebu
oteviené cesty do Anglie a jejich kolonif, do Severni a JiZni Ame-
riky, do Ciny a Japonska, - obchod s Rakousko-Uherskem md
zvldstn{ vyznam proto, %e jakozto soused'pf je 'také nejbezpeéntj-
Sim a ménd podléha poruchdm nezli trh vzdaleny i Ze'nage mon-
archie ma sice mens{ kupnf sflu nezli Anglie, ale mnohem veétsi
‘nezli na pi. Rusko a Italie. Sblizen{ s na3{ monarchii pfiblizuje
Némecko k idedlu jednotného trha o 120 milionech lidi, a co
znamend vnitfnf .trh, naucily nds déjiny celniho spolku. Gustav
Schmoller nedbaje a nevyporddav se s ndmitkami ‘Schumachero-
vymi 4 "Eulenburgovymi blouzn{ znovi, %e s uzavienim pred-
nosti{ smlouvy rozleje se mezi obéma Fi¥emi mnohem obshleji
nezli . dosud .obdasnd nebo trvale piival némecké inteligence a
techniky i n&meckého, kapitalu do Rakgusko-Uherska a rak.uher-

i *) Staté Die Handels- und Zollannitherung Mitteleuropas v N. Fr.vPr.
25, brezna, 2., 9. a 16. dubna 1915 a v Jalrbuch for Geselzgebung und Ver-
- waltung, 1916, 2. sesit.

**) Byl by tu generdlni tarif, ktery plati, neni-li mezi tuzemskem a clzln(iu
Zadné smlouvy; vseobeeny vyhodnostni tarif, v néms sneseny jsou vysled ‘y
smluv s vétsinou jinyeh slald a ktery tudiz plati pro vSechny cizi staty smluvnl,
konedne tfetl tarif prednostni s dal3imi vat¥imi koncesemi, poskytnuly viak jen

" sousednim a zvIaat spritelenym statdm.

Obaor Narodohoapodiieky XXI. e
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skych délnfkit a umélet do Némecka®) nimeckd energie a pre-
cisnost pronikne do Rakouska a obmezi{ obchodné &kodlivou po-
hodlnost a prosadi se i nedosazilelné dosud reformy spravy, do-
pravnictvi, primyslové avérni organisace, mesi ndrodnim hospo-
darstvim ndmeckym a rakouskym nastane (jako dosud mezi ne-
meckym a anglickym) délba prdce, ¢im vice pak tato pronikne
a prospéinou se ukaZe, tim vice bude moci do pozadi ustoupiti
prani po zvlastni ochrand celni. Kdo pry v Rakousku nevéii, Ze
sblizeni bude na habsburskou monarchii Géinkovati tak prizniva,
jako kdysi pripojeni jizntho Némecka k Prusku 1838 —1840 pro
Jihondmece, vstup do celniho spolku 1852 pro Hanoversko a vstup
Elsasko-Lotrinska 1872 pro Némecko; kdo nevéri, Ze se lidé ta-
kovymi velikymi opatfenimi zméni a Ze ponékud zv{%end soullZ
obrati se ve zvySené usili a vy$3i organisaci, ten musi v Rakousko-.
‘Uherskv byti odplrcem celnfho sbliZeni, »je to stanovisko pesi-
misty, jenZ neveéri ve vnitni pokrok<; kdo naopak pokladd za
pravdépodobno, Ze rakouské a uherské ndarodni hospodarstvi pii
talentovanych ndarodnich Zivlech, bohaté piidé, priznivé zemépisné
poloze pravé blizsim stykem s Némeckem bude ¢initi veliké vnitini
pokroky, ten bude sméle poZzadovati sbliZzeni. Aviak, »kdo bude
miti pravdu, mZe ovSem pouditi teprv budoucnosts. Tedy vlastng
jen slova, slova, slova, jakych u vZdy ponékud frdsovitého Schmol-
lera nikdy nebyl nedostatek. Arei vedle hospodaiskych u Schmol-
lera rozhoduji té% dasledky politické.**)

*) J.,e""pro nas pry-velmi dobFe, zméni-li se nade vystéhovalectvi zamotské
ve vystéhovalectvi do Némecka — na¥im cilem arci musi byti jakékoliv vysté-
hovalectvi viibec udiniti zbyteénym. ;

**) Krititteji v témz Jahrbuchu Herkner rozbird otazku, miZe-li Né-
mecko svilij dosavadni vyvoz do Rakousko-Uherska stupiovali tak, aby se mu
tim uéinily snesitelngmi jeho ztraty v obchodnich stycich s Anglii, ani% by se
v3ak zdroveii neposkodil rakousky primysl, ktery je ze ¢tyi pétin v rukou né-
meckych a tvoFi patef statnich financi a tedy i branné moci rakouské. Celkovy
obchod Némecka s Rakouskem, Balkinem i Tureckem &inil pii vypuknuti valky
asi 2!/, miliardy, z ¢ehoz témé&f 2 miliardy pripadaly jenom na Rakousko-
Uhersko, podaFi-li se mocnostem stiedu vylagiti z Turecka Anglii, Francii a
Italii, bude to zisk, vyvoz i dovoz pocilaje, asi 460 mil M, postupem &asu dd
- se obchod Nemecka: s #pojenci stupiiovati snad o miliardu a vjge, tedy asi

k sumé 3'/,—4 miliard, hospodiiské sblizovaci snahy by tedy mohl zabezpedili
Némecku prozatim jen Sestinu’ &i pétinu jeho dosavadni (rzby zahrani&ni (2.1’
miliard), &ini-li obchod Némeckn s ostatnimi dily svéta 71/, miliardy a Anglii’
2'/3 miliardy M, zdstavala by pFi budouci hospodiiske vilee s Anglii celd polo-
vice némecké zahraniéni trzt;y stile jegle na nf zavisli. Shlizeni tedy predpo-
kldd4, %e nebude na prekazku jednak zvélseni a zaokrouhleni némeckych kulom!
v Africe, jednak dohodu s Anglii, kterda by Némecku opél oteviela namofni
obchod i kolonie vilbec — velky obchodni ruch atlanticky jest pravou Zivotni
otdzkou Némecka.
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V dosavadni piikré jednostrannosti literatury unionistick’é

jest — vedle nékterych socialistickych projevii*) — jedinou vy-
jimkou Diehl*) proti jeho% odmitavému stanovisku k celnimu
svazu némeckorakouskému ndmi jiz vylicenému***) Philippovich ve
své recensit) vamohl se v celku jen na vytku uZiti namnoze za-
staralého materidlu, dnes jiz nepiipadného. Diehl (podobné‘jako
pozddji Schumacher a Eulenburg) chce ptesnd lisiti stanovisko
hospodarské od politického, s hospodérského pak stejnd jako
Eulenburg, Below a jini potird nyni tak oblibené srovnavani podtu
dtverednich kilf)metrﬁ a obyvatelstva: velky riznorody konglo-
‘merdt jest ménd rozhodnym nezli hospoddrskd vzavienost a jednota,
»i maly stit miZe byti nebo stati se moci svétovou, predstavuje-li
v' sobd sam silnou a jednolitou hospodaiskou potenci, kdézto
umélé svafeni vice zemi s hbspodaisky odli¥nymi zajmy mnohem
ménd tvorl stat svétovye«, Vskutku pak mezi Némeckem a Ra-
kousko-Uherskem nenf shody zdjmd ani agrarnich ani primyslo-
vych, celni svaz s mezicelni ¢arou, pfi niZ museji byti tak silné
vyjimmky, nemé smyslu, celni sazby némecké a rakouské jsou prilis
rozliéné, aby se mohlo dociliti stejnothdrnosti, srovnéani s celnim
spolkem kulhd, protoZe chybi tu kone&ny cil jednotného stdtu nd-
rodnfho, konednd jsou i potize v oboru politiky ménné a finanéni,
daniové a kartelové, socidlni a dopravni. Diebl je proto pro revi-
dovanou obchodni smlouvu s dalsim jesté roziifenim dnes jiZ ob-
sahlé celni svobody pro suroviny a pomocné litky is daldim vzd-
jpmnym sniZenim celnich sazeb na mnohé vyrobky agrarni a pri-
myslové i celotovary. Opomenul-li Diehl, jak mu vytyka Eulen-
Burg, poukazati, ze Rakousko-Uhersko mdze pro Nemecko zna-
menati toliko »jeden vztah vedle jinyche, nahradil to v novdjsi
brozute}}) v ni# zdlraziiuje, e Némecko, nechce-li klesnouti na
stupeii Zivoficiho hospodaiského malostitu, musi tvorit <lanek
hospodéfstvl svitového a hleddt, byt i'za tuhych bojd, udrdeti své
misto na trhu sv&tovém, i Ze by bylo nanejvyd povazlivo, spo-

*) Srv. referit o broZufe Kaulského,s‘lr. 168 1. 1. O stanovisku socidlni de-
mokracie n&émecké a rakouské zminime se zevrubné pozdéji. :
¥ Zur Frage eines Zollbtndnisses zwischen Deutschland und Os.terrexch-
Ungarn von Karl Diehl, Freiburg i. B.; Jena 1915, stran 50. Vyslo jiz druhé
nezmé&néné vydani, e i o
®4%) Sr. str, 264 t. L. ro¢n, 1916,
1) Weltwirtschaftliches Archiv, 1915, L; str. 469. R
: Deutschland als geschlossener Handelsstaat im Kriege, Tet proslovend
o slavnosti cisal‘ovgch narozenin dne 27, ledna 1916 v aule fpeiburské uni-
versily, Stutgart a Berlin 1916, stran 88; sr. zv]. sir. 31—382. :

‘l
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jenim s narody hospoddisky jesté milo vyvinulymi vyddivati v Sanc
pripojeni k narodiim ekonomicky silnym, Ze tedy musi po valee
byti dkolem Némecka, znovu navdzati styky svétohospodaiske.
I kdyby se pak, celni svaz, jejz pokl?da znovii za ‘memozZny pro
zékladni preriiznost hospodafskych poméri nbou zémi, uskutednil,
nebo kdyby se podafily 1 vice ménd blouznivé projekly sbliZzeni.
jests vetsfho se staty balkanskymi, nedosahlo by se ani potom
hospudarské samostatnosti. ) |

‘Qnad smime otisknouti alespoii to, co jako 'zﬁi"éreénYﬁsudek'
o dosavadni literatuie sblizovaci napsal v listopadu 1915 (od' té
doby vysel jako pozoruhodn&j&i publikace jen sbornik Herkneriv,
‘o némZ vdak v podstatd plati totéz) Eulenburg: Spisy nezapirajis
%o byly napsany za vilky, stoji proto zcela pod dojmem bezpro-
strednich udalosti; nabyvaji tim sice jednotnosti, presydcivosti
a vzletu, avsak na ukor nepfedpojatych, proziravych perspektiv,
jsou proto i v leckterych smérech hodné predcasny, jen plodem-
okamziku a jen pro okamzik zrozeny, kdeZto véda si ma svij.
kladny, kriticky smysl co moZnd zachovati. Politicky velkd ddst
vivodd je velmi kratkozraki a bez perspekliv do budoucnosti.
Jest nanejvy pravdénepodobno, Ze dnedni politickd konstelace
dlouho potrva: narodove, ‘prosti zde vsi sentimentdlnosti, mivaji
na $tdsti jen velmi krdtkou pamét pro sva neptatelstvi jako pra-
telstvi (zazili jsme jen v neddvné minulosti troji \iplnou pfeorien-
taci na Balkans, odbodeni Italie od trojspolku, novy spolek Ja-
ponska s byvalym ihlavnim nepiitelem Ruskem), a kladné zajmy
dohody prili§ se rozchazeji, aby byla mezi nimi mozna trvala sou-
dr’nost, spojeneckd hodnota N&mecka po valce "stoupne, takZe
dnesni politickd konstelace se tak hned opakovati nebude, takZe
pouze na ni zdkladl pro trvalo budovati nelze. Stejné md se véc
i hospodaisky: myslenka o hrozicich sv&tovych risich neni nova,
ale prozatim je do protindmecké ligy jestd daleko. Zatladiti N&-
mecko z mezinarodnfho trhu se sndze Fekne, nezli vykond, zejména
jest Upln® vyloudeno, Ze by nds z neutrdinich primyslovych od-
bytist mohla vytladiti Anglie, jejiz obyvatelstvo neéitd led 40—b0
miliond a kterd nema. proletdiské armady reservni pro vyrobky,
jez by vedle dosavadnich jestd na trh hoditi mohla; daleko nebez-
pe¢ndj$im jest budouci rozvoj Spojenych statd, ne pro ilusorni a
v disledeich nenebezpedné celnépolitické sloudeni s ostdini Ame-
rikou, nybrz spi¥e pro hospoddfsky rozmach svého primyslu a
pedeviim pro své finandni osamostatndni a pro piisti drahotu.
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fivtra v Kvropd, Hospodaiské, nikoliv hospodéaizkopolitické budoy,
prostiedky, jichz musi' pouziti Némecko, ‘aby sviij trh roziifile;
némecky kupee, primysinik, technik, bankér je toho prikopnikem,
nikoliv celni tiadnfk s tarify, na néZ politikové predevdim mysl,
v budoucnosti piijde pl':edem na prpniknuti soukromohospodéxské,
fikolivina svazek obchodngpoliticky. Budeme-li v3ak predchazeti
-r‘ybc‘hodh('f.|‘)0'lit.ic"k§m slou¢enim, bude ndklonnost k tomu v jinych
statech podstatnd posilena, a to je naprosto proti zijmim N&-
'mecka, protoZe ani Rakousko-Uhersko ani Stredni Evropa ne-
mohou predstavovati ndhradu za jinaké ztraly.»Na jedinou kartu
Qrientu nemizeme viechno sazeti,« pro Némecko je na prvnim.
misté problém svétohospodirsky, a bylo by ve viech smérech na-
nejvyd osudno, kdybychom se po valce »ihned chtéli obchodné-
politicky trvale vazati, kde politické a hospodarské kombinace
jests viibec nemiZeme prehlednouti. .. Pokladdme proto pro.N&-
mecko jako pro Rakousko-Uhersko sebeuréeni rozhodovaci vol-
nosti za nutnost politickou a hospodafskou . .. spole¢né uzavirdni
obchodnich smluv, jez byva doporudovdno, znamend nikoliv usnad-
néni, nybrz zcola podstatné ztizen{ a zdrXovénie.

Dodavame, Ze se tomulo stifzlivému hlasu vynikajiciho né-
meckého narodohospodare a jednoho z uznan& nejlepdich znalcl
sblizovactho problému rakouskonémeckého nedostalo odezvy ani
jedinym z piedetnych heslovitych stoupenct celni unie.*)

O reformé obcdanského préva,
' Poddvé prof. DY. jut. Jan' Kr&mér. :
' (Pokragovéni.) '

Pres snahy, které mgli, a vysledky, ku kterym dospéli ti, kdo
zastdvali, e v prava rakouském zdsadni accessoricky rdz prava
-gastavniho (podstatovd jeho souvislost s pohledavkou) jest aspoi
‘v pravu hypothekarnim setien potud, Ze zdnikem pohleddvky pravo
‘hypothekarnf{ naveskrz nezanika, a pfes ustanoveni zékond o kon-
versi hypothekarnich pohledivek, vedla na poli iv&rniho hospo-

*) Ve >Weltwirtschaflliches Archive, Fijen 1916, uvetejnil prof. Dr, Fre
Eulenburg daldi kriticky rozbor sblizovaci literatury pod ndzvem >Weitere Li-
teratur tber die wirtschaftl, Anniiherung von Mitteleuropac (str. 394—430),
v ném# zabjva se predevdim sbornikem Spolku pro socidlni politiku, ‘avia
i spisky Gurtlerovymi, Kautského, Szterenyiho, Pilyiho, Rennerovym a}J., k zd-

" véru vymluvné podotykaje, Ze »piredev3im s némecké strany bylo ¢im -déle tim
vice do hospodifského vina nalito znadné vodye. Strutnou charakteristiku jed.
notlivgch spistt a pojedndni podal Landauer ve spisku >Literatur zur Trage
“der deutsch-sterr,ungar. Wirtschaftsanniherungs, Jena 1916, VL. a 63 stran,
: ; .



