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zboZim a nikoli pifmo penézi (i vile¢na nahrada Francie Némecku
po r. 1871 byla jen mensim dilem vyplacena hotové), ale penize
jsou i v téchto pripadech mérou hodnoty a zakladem sménnych
kursii. To souvisi s novou formou hospodarského vyvoje, s 1v&-
rem, (Pokradovini.)

Hospodarsky problém stfedoevropsky.

Spoluvydavatel znimého tydenniku »>Der Gsterreichische Volks-
wirt<, Dr. Gustav Stolper, uverejiioval od ¥ijna 1915 do ledna 1917
v tomto listé celkem 30 »studii k budouci obchodni politice mon-
archie«. Vydav prvni jich ¢ast (13 stati) s nepatrnymi gkrty a opra-
vami jakozto zvlaStni otisk ze svého tydenniku, v knihkupeckém
prodeji se nenalézajici, uverejnil pozdéji viechny tyto studie sou-
borng, shrnuté vSak pouze v pét velkych kapitol, druhdy v na-
prosto zménéném poradu a misty se znadnymi Zkrty a dodatky,
v samostatné knize »Das mitteleuropiische Wirtschaftsprobleme,*)
kterou némeckd kritika pravem radi k nejpozoruhodngj&im publi-
kacim, problému hospodarského sblizeni Rakousko-Uherska s N&-
meckem se tykajicim.

Sloziv hned v predmluvé piepjatoun poklonu Naumannové
»Stfedni Fvropée, kterd pry »v hospodaiskopolitické literatuie
nejbliz&ich desitileti zaujme podobné misto jako Friedricha Lista
Néarodni soustava politické ekonomie od dob némeckého celniho
spolkue, lituje, Ze co Naumann jako véStec nezbytného vyvoje
desitileti v uchvacujici vymluvnosti ukazal jakoZto nutny cil vy-
voje, odpoutano od &arovného kruhutjeho veliké osobnosti pohii-
Zovano jest opdtovn® v mofe pochybnosti. Politikové, stitoprav-
nici a zejm. hospodarsti politikové provadsli ostrou kritiku, zne-
nihla diskuse ztuhla, hnuti, co ziskalo na S$iFce, pozbylo na
hloubce 1cinu, jak pry vi kazdy, kdo jako autor prodélal velky
dil nescéetnych sezeni hospodarskym »sbliZenime se zabyvavsich,
zna zpisob, jakym vznikala jejich usneseni, a sledoval vznik a
vzrist hnuti. Od té doby, co pry cely svél je pro »Stiedni Evropue,
zlratila se vira v ni a tim i vile podporovati Zadouei vyvoj k ni.
Vysvétleni tohoto sociologického jeva shledava Stolper v tom, Ze
diskuse o Stredni Evrop& v svém prib&hu prehlédla hospodarské
uéinky viélky, Ze celd prerozsdhla o tom literatura vychdazi z po-
mérd, jaké byly pred valkou, a Ze jen na podkladé tohoto pred-
vialetného materidlu vykladala predpoklady budouciho poméru mezi
Némeckem a Rakousko-Uherskem, jejich vyrobni podminky, moz-
nost jejich priblizeni a jejich velké rozdilnosti. Prehlédlo pry se, Ze

*) Das miltleleuropiiische Wirtschaftsproblem. Von Dr. Gustay Stolper,
Herausgeber des »Osterreichischen Volkswirle, Viden-Lipsko 1917, stran 305,
cena vaz, K 7'50.
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vialka, prerusivsi Uplné kontinuitu hospodarského vyvoje, zanecha
Iivropu se zménénou skladbou hospodarskou, a Ze toto zmén&né
sloZzeni hospodirské postavi i obchodni politiku pied tkoly, v ramei
dosavadnich forem jejich viibec neroziesitelné, i opominulo pry se
zkoumati predpoklady na%eho budouciho hospodafenf a tim i moz-
nosti pouziti starych kategorii obchodnépolitickyeh. Tenorem jeho
knihy, ¢asto opakovanym, jest, Ze »Stfedni Evropa< neni problé-
mem udcelnosti, nybrz nezbytnosti, Ze je to problém v nejhlubgim
smyslu slova politicky, »osudovy problém spojenych stiednich
mocnosti po uzavieni mirue, %e hospodarsky svazek némecko-
rakousko-uhersky je nezbytny, ale tak¢ teprv mozny jakoZto dii-
sledek trvalé a jiZ nezménitelné politické soundleZitosti Ni-
mecka a Rakousko-Uherska a hospoddrsky jediné moznym vycho-
diskem z pomérl vilkou vytvorenych.

Stolper pry je pripraven, Ze s lecCims, co v knize obsazeno,
narazi na odpor — pravé v tomto bod&: vdénosti politickych
alianci nemiZeme s nim souhlasiti my a nesouhlasi s nim ani
mnozi jeho TiSskonémedti soudruzi, i kdyZ jestd nevdddli o nd-
meckych nabidkdch na alianci Ruska, Némecka a I'rancie proti Anglii
z let 1904 a 1905. Ale ovSem cilem nasich Néme@ nenf aliance
rovnopravnych, nybrz podrobeni a splynuti podmanénych. —

V prvnim oddile »O zdkladech budouci hospodatské poli-
tiky« Stolper dovozuje, Ze valka zanechd nim obrovské biremeno
dluhti, jehoZ zirodeni a umofovini spolu se zaopatienim invalidd
a pozlstalych donuti k ztrojnasobeni biemene danového: stdtni
dluh Rakousko-Uherska, pied valkou 203 miliardy K (v tom viak
na 36 miliardy K dluht Zelezni¢nich), rozmnozil se jen do konce
r. 1916 o vic nez 40 miliard, stitn{ dluhy némecké Vige a viech
spolkovych statd, r. 1913 okrouhle 21 miliard M, stouply valkou
do konce r. 1916 jen v Fi3i némecké o 46 miliard M (skuteéné
vileéné vydaje cinily v tu dobu pies 50 miliard M). Méla-li ng-
mecka rise a spolkové stity z dani a cel (tedy bez statnich pod-
nikd) prijm ne zcela 3 miliardy M a Rakousko-Uhersko okrouhle
23 miliardy K, zatizi valecné vydaje, skonéi-li valka v nékolika
mésfeich (zatim arci jiz uplynulych), stiatni hospoddistvi v né-
mecké Fisi roéné o daliich asi 6 miliard M, v Rakousko-Uhersku
0 4'/,—5 miliard korun — a protoZe stoupnou také jiné vydaje
stitni, bude nezbytno disté piijmy statu alespoii ztrojnasobiti.
Vialka ztrdvila ddle zdsoby a nuti k jejich rychlému nahrazeni;
protoZe’ pak rakouské hospodarstvi bylo jiz pred vilkou pasivni,
bude nevyhnutelno rostouci zadluzeni do ciziny: cinilo-li toto pred
vypuknutim valky v Rakousko-Uhersku alespori 10 miliard korun,
vzrostlo pribghem valky (vyplje¢kami na rakouské a uherské po-
kladhf sménky v Némecku, Gcasti ciziny na vilednych ptjdkach
nasich, kreditovinim zahrani¢nich pohleddavek nagim bankam, vel-
k§m firmdm primyslovym atd.) asi o 5 miliard K, pasivum nasi
trzebni bilance, které ¢inilo tésnd pred vdlkou okrouhle 1 mi-
liardu K roéné, nebude po valee pro velikou potrebu kapitdlovych



investici v zemédelstvi i v primyslu na dohlednou dobu daleko
2 miliard, k tomu se ¢etné polozky nadi bilance platebni (ruch
ceslovatelsky a vystthovalecky) vilkou staly alesponl pochybnymi
— a v pomérech v podstaté podobnych jest i Némecko.

Ohromné& vzrostlé bremeno daifiové znamens viak podnét k ne-
smirnému stoupnuti cen, které hrozi nis vylouditi ze soutdZe na
trhu svétovém, na trhu, jemuZ viak musime nabizeti sve zhoZi,
abychom jim zaplatili nezbytny nam privoz surovin. Rakousko-
Uhersko dovizelo jich pred vilkou roéns z ciziny asi za 2 miliardy
a vyvizelo za | miliardu, v Némecku ¢inily suroviny pies 45°/,
celkového dovozu a roéni jich naddovoz ¢inil tam pred vélkou
3'/y miliardy M — tatiz kvanta surovin budou viak po vilce stati
obnos nékolikandsobny. Daiiové biemeno a zadluZeni do ciziny
jsou jako by ob& Zelizka niiZek, svirajicich t&lo ndrodniho hospo-
darstvi — vymaniti se z nich bez tézkych zavad socidlnich jest
tikolem budouci hospodiiské politiky.

Netusené zintensivnéni politického védomi, jaké bylo zptiso-
beno vieobecnym ozbrojenim lidu v této valee, zjednava vak
nové predpoklady i politice hospodarské. Pied valkou vycerpavala
se hospodarska polilika ve vice ménd vyznadnych ojedinélych opa-
trenich, z nejrozmanitdjsich motivi vzeslych a nejriiznéjsim tdelim
slouzicich; zejm. tikolem obchodni politiky pied valkou bylo vy-
rovnavin{ protichidnych zajmd rozliénych skupin vyrobnich, stat
mél pii uzavirani smluv s jinymi stity jaksi jen wlohu priznivce
a podporovatele ndrodniho hospodafstvi, statni hospodafstvi samo
nebylo zicastnéno, co prestala cla byti patefi pFjmf stitnich —
po vilce musi vak i obchodni politika ddna hyti do sluzeb el
statohospodarskych, a stejné i politika danova a socidlni, primy-
slova 1 agrarni.

Druhy oddil o zikladnich otdzkich budouei obchodni poli-
tiky zahajuje Stolper zndmym z historie faktem, Ze v stiedisku
veskeré obchodni politiky Rakousko-Uherska jiz pied valkou vzdy
byla fiprava jeho hospodarskopolitickych vztahi k Némeckn, jednak
protoZe vné&jsl obchod nasi monarchie s Né&meckem v celkovém
vnéjSim obchod® jejim mél daleko nejvétsi vyznam,*) jednak
protoZe i obchodni smlouvy nage s Ndmeckem moci vieobecné
vyhodnostni klausule s jinymi stity byly méFitkem uzavienosti
nebo naopak pristupnosti nadi monarchie v obchodnim styku se
viemi staty ostatnimi. '

"MM"—)Wim(;,;lkového ptivozu nasi monarchie 34 miliard korun v roce 1913
ptipadlo 1'37 miliavd (40%/) na Fi§i némeckoun, z celkového nageho vyvozu 277
miliard K ptipadalo rovnez 40°,, 1'1 miliard korun, na N&mecko, teprv daleko

za nim nasledovaly

v privozu ve vyvozu o
Spojené Staty . . 323 mil, K, Velkd Britanie . 270 mil, K,
britskd Indie . , 238 » > Ialies: 2 % & o4 216 > >
Velkd Britanie 217 » » Rumunsgko . . .114 » >
RUBkS: & v %y 01 > > Svycarsko . . . 111 > >
Rale - o oow 2189 ® "B Busko -« s « & w 102 > >
Francie. . . . . 113 » »
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Tento obchodnépoliticky pomér nasi monarchie k Némecku
byl v svych modernich pocateich praveé jako dnes ovlddan moti-
vem politickym, zprvu cilem vstupu Rakouska do némeckého
spolku celniho, nyni tim, Ze vilka »riazem skula Nemecko a Ra-
kousko-Uhersko v ostfe vyhranénou politickou a hospodarskou
jednotue, »postavila pro budoucnost po vilce politiku i hospo-
darstvi obou Ff8i pred spoleéné otazky spoleéného Feseni vyzadu-
jici«, a to pravé odliSuje pry jejich budouci pomér ode viech jejich
obchodnépolitickych vztahit v minulosti. Tyto zvldstni obehodné-
politické poméry mezi stiedoevropskymi velmocemi vyplyvaji z fady
momentl: Je to predevsim jejich zvlastni pomér politicky —
svazek spocivajici pry na tisiciletém spolecenstvi d&jinném, jazy-
kovém i kulturnim a vdlkou novymi zajmy na severu (Polsko)

i jihu (blizky Orient) spjaty — dale vyznam Némecka jakoZto
nejdtlezit€jsitho veéritele nasi monarchie pro budouenost — zi-

padni trhy pro nds, pokud pry neni brin v pochybnost nejvyssi
politicky predpoklad, trvald politickda soundlezitost Némecka a
Rakousko-Uherska, jsou (za toho predpokladu Stolperova oviem)
vylouceny, a ma-li Némecko primo a neprimo plniti (a na dlouho)
svoji kapitalistickou tlohu vii¢i spojeneckému Rakousko-Uhersku,
musi se snaziti po daleko pevné&jsim pomdru obou narodnich hos-
podarstvi, nez jaky trval kdy mezi dvéma samostatnymi velmo-
cemi — dale postavila vilka obé ri%e pro mirovou dobu pred
tytéz tkoly hospoddrskopolitické, takZze 2ddné politické, socidlni
nebo hospodarské opatieni Némecka (majetkova dai, zaopatieni
valeénych invalidi a pod.) nebude moci zlistati nepoviimnuto
v Rakousku a s rostouci finanéni potfebou i v Uhriach — obd iige
jsou dale nuceny ke vzijemnému proniknuti svych hospoddirstvi
— vnitfni trh Némecka miZe byti roz§ifen jen vtazenim Rakousko-
Uherska s vice nez 50 miliony obyvatelstva priimérem teprv na
nizsich stupnich spotiebivosti stojiciho, a Rakousko-Uhersko potie-
buje naopak prdaveé pro své nejsilndjsi primysly a své zemddelstvi
némeckého konsumu -— koneéné i pro {5 némeckou byvala ob-
chodni smlouva s Rakousko-Uherskem smérodatnou pro celou jeji
soustavu obchodnésmluvni.™®)

-Vilka siln¢ zménila predpoklady mezinarodni obehodni poli-
tiky povdle¢né. Vééna vyhodnostni klausule élanku 11. frankfurt-
ského miru z r. 1871 v své staré podobd najisto neozije, také
anglickd svobodna trzba a samostatnost celni politiky anglickych
kolonii uvnit® britského imperia  jest uvedena v pochybnost —
anglicky starvoliberalismus byl se vdemi svymi ideologickymi pied-
poklady pohfben toho dne, kdy Anglie zavedla vieobecnou brannou
povinnost, individualismus v politickém mysleni Anglie je pie-

*) Obchodni smlouvy mezi nasi monarchii a Nemeckem obsahuji nejvice
poloZek snizenych a vizanych: z 1860 sazeb plalného vnajsiho celniho tarifu
rakouskouherského bylo proti Italii sniZeno nebo vazdno 151 a proti Ruskn jen
23, kdezto y obchodni smlouvé s #i§i Neémeckou jest 767 polozek snizenych
nebo vazanych a 100 bezcelnych. A podobné v Némecku,
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kondn, voldni po statnim zasahu, po »organisaci« zaznivd v Anglii
dnes snad hlasitdji nez v Nemecku, kde se jiZz naopak proti pre-
mife organisace uplatiiuje jakasi reakce, i v Anglii revoluce viech
cen prehodnotila staré pojmy obchodnépolitické, konedné je v jistém
smyslu britské hospodatské imperium jiz uskutednéno (Anglie dnes
zije prevazné potravinami ze svych kolonii a naopak nabyla v nich
vilkou jako primyslovy dodavatel monopolického postaveni) —
zménéno zajisté jest i povaleéné obchodnépolitické stanovisko Spo-
jenych Statd (Stolperova kniha vydana byla pred vstupem Unie
do vilky a tim dozndvaji modifikace éetné jeho vyvody), nejisté jest
i budouci, povale¢né obchodnépolitické postaveni Ruska, jeZ jedni
spatruji spéti k neodvratnému bankrotu, kdeZto druzi soudi, Ze
hospodarské jeho zaklady jsou neotresitelny a Ze Rusko ze viech
valéicich velmoci hospodirské nasledky valky nejsndze prekona,
nejisty posléze i pomér neutralnich statd zamorskych k mocno-
stem stfednim, Zivotni to otdzka zejm. PiSe némecké.

7, obchodnépolitického chaosu, v némz valka zlstavi svét
a z néhoz se jen znenahla mlze vytvoriti trvaly Tad, plyne pro ob-
chodni politiku strednich mocnosti predevsim, Ze jest nemoZno a
nebezpedno jakkoliv se vazati pred dobou, neZ bude lze jasné
prehlédnouti obchodnépolitickou situaci svétovou, Ze pro celou
tuto dobu prechodu je tedy vyloudena smluvni politika obchodni
a ze stredni kvropa jde vstfic nové period® celni politiky auto-
nomni,

Treti oddil knihy vénovan spojitosti politiky s hospodarstvim,
obsahuje po prvé v bezpodminecné stilisaci hospoddarsko-politické
kredo Stolperovo, také pro nas zasadné cenné. Stolper ne snad pri-
znava, nybrz jako zdikladni axioma klade, %e »v pravdé hospodarské
slouceni jest mozno toliko pfiuplné zajmové jednoté politické, jako
politicky svazek jest pevny jen, nalézaji-li spojené strany v ném
zachovany i své zdjmy hospoddarské. Jen jestlize politické i hospo-
darské zajmy jsou souhlasné, jest hospodaiské spojeni dvou statd
mozno, a proto nema ono v minulosti prikladu. O rozpor zdjmi
politickych a hospodarskych ztroskotaly v minulosti v§echny plany
na celni svazye (str. 91). A dale: »Dv& FiSe, mezi nimiZ zlstava
myslitelno nepFatelstvi politické, nemohou sceliti ani své hospo-
darstvi. Nebof politicky a vojensky svazek miize byti vypovézen,
aviak dvé hospodarstvi, jeZ jednou organicky spolu srostla, mohou
jen s nebezpedenstvim Zivota od sebe byti roztrZena. V ndrodo-
hospodarskou dé&lbu prace, jiz by spojeni hospodarskych obvodl
Némecka a Rakousko-Uherska konec konct privodilo, mohou se
ob& velmoci spustiti, jen jsou-li si trvale jisty doplnénim své
produkce vyrobou spojencovou.« Teprv nyné&jsi »vilka vynutila
trvalou politickou soundleZitost obou Ti%i«¢, kterd je také »nejvys-
§im predpokladem svazku hospodarskéhoe, byt i nutkavé motivy
jeho byly ryze hospodaiské (str. 92).

Nuti-li stejny smér zdjmi svétohospodarskych Némecko i Ra-
kousko-Uhersko k spoleénému hospodarskopolitickému postupu,
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pravym nepritelem a jedinym Rusko. Jedinym svétodéjinnym po-
slanim, o které jest opieno existenéni opravnéni narodnostniho
statu Rakousko-Uherska, je prostredkovatelstvi mezi kulturou zi-
padni a vychodni, a ono nesmi dale vzditi se ani hospodarské
expanse na jihovychod, protoze biemena velmocenského postaveni
svého mize unésti jen co mozZna expansivni politikou hospodar-
skou. TimZ smérem nesou se i dosavadni cile nédmecké politiky
svétové po udrZeni a posileni Turecka jako#to drahy pro némeckou
kulturni ¢innost do vnitini Asie a po zaloZeni veliké kolonialni
rise stredoafrické, pro neéx md opet veliky vyznam Egypt jakozto
predmosti mezi Asii a Afrikou. Na severu Polskem a na jiho-
vychodé ucasti Némecka v orientdlni otdzce je trvald politicka
soundleZitost obou Fi%i zpeceténa nerozluéng, a doplnovana i usnad-
néna pry narodni spojitosti némecké Fige s némeckym Rakouskem.

Stolper varuje vsak pieceiiovali vyznam narodnostnépolitic-
kého momentu pro problém stiedoevropsky. Jistd pry arci »ne-
malo znamend, ze by postaveni Némed v Rakousku hospodaiskym
slouéenim s némeckou risi mohlo ziskati. Znamenat panstvi némecké
myslenky v kulturnim obvodé alespori 50—60 milionfi Nendmed.
Ale prec pouze panstvi némecké myslenky, nikoliv némeckého
naroda. Na néjakou nadvladu Némel v Rakousko-Uhersku nemfize
a nesmi byti my&leno. Sim pokus ji zaloZiti otidsl by nutné pisi
v jejich zdkladech a v tomto boji byli by Némeci v Rakousku
predem jiZ v beznad&jném postaveni. Nikoliv politické potlaéeni
nebo zatlaceni Nendmei v Rakousku-Uhersku nesmi a nemiize byti
plodem stiedoevropského sloudeni, nybrZ jejich smifeni s némec-
kou duchovosti a s ndmeckymi methodami hospodaiskymi. A téchto
se ucastniti maji Slované a Roméni v Ti8i stejny zdjem jako
Némei a Madabic.

Vérime, Ze ndrodohospodar Stolper hlisd zde svoje uprimné
presvédcéeni, a cenime, Ze jiny Némec, bfvaly Zelezniéni ministr
Wittek, se souhlasem jeho slova cituje,*) upozoriiuje, Ze v Ra-
kousku proti 10 mil. Némed stoji 18 miliont Nen&med a v Uhrach
proti 2 mil. NémetG 19 miliont Nenéme(l, nehledic ani k 2 mi-
liondm Nenémecl v Bosné a Hercegoving, ale historie udi, ze prave
v némecké politice bezohledny nacionalni egoismus nedbal nikdy
ani priava ani sluSnosti a Ze pres necetné hlasy ideologl kracela
brutalné Zeleznd praxe.

Co do formy hospodarského slouceni s Némeckem, Stolper,
ktery jesté nedivno v souborné publikaci Spolku pro socidlni po-
litiku prohldsil kategoricky, Ze »ryzi celni unie jest spojena s ta-
kovymi obtiZemi, Ze o jeji uskuteénéni usiluje dnes jiZ jen mizivi
mendina«, a dospél ke kombinaci celni unie (s mezicly) a pouhé
preference, v nejnovéjsi knize obratil se k Uplné celni unii: zjed-
nani zasadné bezcelného obchodnfho styku mezi Rakousko-Uher-

*¥) Die millelenropiischen Wirlschaftsfragen, Warnsdorf, 1917, str. 14
a nasl, '
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skem a Némeckem je pry netoliko nyni teprv moZnou, nybrz
i nad v3echny t. zv. prechodné formy vynikajici formou stredo-
evropského svazu hospodarského, k tomu formou pro pirechodny
raz hospodarského Zivota povileéného nezbytnou, zkratka jedinym
moznym feSenim stiedoevropského problému hospodarského, které
je mozno bez prikrosti, protoZe hospodarska odvétvi pri tiplném
hospodaiském slouceni s Némeckem k odumreni odsouzend dogla
nyni za valky kapitalistického odskodnéni, o jakém by se jim ni-
kdy bylo nesnilo. Naproti tomu vylucuje Stolper nejen iplné mys-
lenku plného hospodarského spolecenstvi stfedni Evropy se stéty
balkanskymi, nybrZ i vzdjemné poskytnuti pouhé celni prednosti,
jejiz hospoddrfskd hodnota i v nejpriznivéj$im pripadé by nevy-
vazila nebezpecenstvi politickych, a slibuje si daleko vice od co
nejuziiho kapitalistického spéti a proniknuti Balkdanu StFedni
IEvropou.

IKniha konéi zajimavou vystrahou stdtnikdm pred »sestarlymi
lidmi hospodarskymie, kteF{ »nemysli v stoletich, nybrZ v leteche«
a »vzpiraji se instinktivn® proti zménam, jichZ ovoce ji% se ne-
dozZiji«. G.

ZPRAVY.

Tlak Ruska k mofim.*) Nejvlastngjsim veledinem Petra Velikého
bylo ne t. zv. poevropiténi Ruska, které bylo jiz pred nim zahdjeno a
jim jen bezohlednd urychleno a jeho smér zménén, ani dobyti pobreZi
mofského, které bylo jiZz pred dvéma sty lety v ruském drZeni, aviak muselo
pak arci byti opusténo, nybrz Ze svij kontinentdlni stdt hodlal ué&initi
nimorni moef a z baltického mofe mare clausum, Ze r. 1712 prelozil
residenci z Moskvy pFfmo na mofe, na nejzaz$i periferii ¥i%e a v nej-
blizsi sousedstvi nepritele, Ze ndsilné ulvoril vdleéné lodstvo a vycho-
vival Rusy ve zdatné nejen ndmofniky, nybr% ndmoini vojaky. Mezi
vsemi ndrody svéta jsou Slované mofi nejcizejdi — ne ze strachu pred
vodou (vnitrozemskd plavba Ruska je nejvétsi na svéts), nybrZ pro
Jejich vyluéné pevninskd sidla: dolni tok viech jejich velefek, Dnépru,
Dviny, Némenu a Visly, byl v moci cizi. U vychodnich Slovand i nej-
posunutéjsi body, ob& pozdé&jsi veliké obehodni republiky Pskov a NiZni
Novgorod, jsou daleko od finského ziliva a jesté vzddlendjsi jest od
more Kijev, Jaky div, Z%e se vychodniho obchodu zmoenili Normanovs,
ktefi na svych lodkdeh z varjagského (vychodniho) mote vnikali do
Névy nebo Dviny, prevdZeli &luny ptes nizkd rozvodi do Dnépru, jehos
prahy pii tehdejsi vyssi vodé nebyly tak nebezpedny jako dnes, a pfi-
chdzeli a2 do mofe Cerného nebo po Volze az do kaspického. Cerné
mofe ovlddali tak tplné, Ze v 10. a 11. stol. slulo prostd mofem ruskym
a Ze Byzanc uzavirala s tdmito kupei, lupidi a bojovniky obchodni
traktity. Pozdgji Italové, zejm. Janov, zmocnili se jizni plavby, ale vpdd

*) Russlands Drang zu den Meeren. Von Prof, Dr, A. Briickner, Berlin,
Weltw. Archiv, gerven 1917, sir. 196 a nasl,



