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zaradily banky i pokladni poukdzky Rakousko-uherské banky -—
skutednych smének bylo zajisté jestd ménd, nez pied rokem. Polozku
dluznik nelze specialisovati ani zhraba, pondvadZ privé nejvétsi
fistav neuvadi zvladt ani prebytky u jinych bank uloZené. Secle-
me-li sménky a cenné papiry, vidime jistou stalou cilru 350 aZ
400 mil. kor. Je pak prirozeno, Ze celé to ohromné zvySeni pro-
stiedkdi cizich i vlastnich musi so projeviti v poloZce dluZniki,
ktera predeviim skryvi v sob® to, ¢im c¢eské banky byly nuceny
prispéti k financovini valky. Suma skuteéns obchodnich dluZniki
sotva podstatnd stoupla za valky, a i kdybychom predpoklidali
znaéndjsi zvydeni nad stav let 1913 a% 1915, prece by zbyla suma
vice neZ dvou miliard, jiZ deské banky byly tic¢astny na problému
likvidace valednych financi. K tomua pak pristupuje koncem r. 1918
polozka hotovostl, které jindy hraji tilohu velmi podrizenou.
Osm vétdich bank mélo thrnem hotovosti (680 mil. kor, suma
ohromna, o kterou zijem na problému likvidace se zvySoval.
(Dokondeni.)

o o o

Uprava vlastaictvi k padé.

Napsal prof. Dr. C. Horadek.
(Dokonéeni,)

Jests praktiétejsi a casovejsi bude druhd olizka co do pri-
méfenosti a vhodnosti soukromého vlastnictvi k plidé po strance
jeho rozsahu a velikosti. DileZitost Léto otdzky vyplyva z (oho,
ze velikost podniku zemédélského tzee souvisi s vimdrou plochy,
na které podnik fento jest provozovan, nisledkem nezbytnosti pidy
pro tézbu zemédélskou. OvSem i tu riznd drodnost pldy mtlZe
jeviti odlidné ucinky, nicméné nelze si predstaviti velky podnik
zemé&délsky provozovany na malé vyméie, jakoZ s druhé strany
opét velika rozsdhlost plochy vyZaduje zpravidla i provozovani
zemedelstvi ve velkém rozsahu. Ma tedy zplisob, jakym ptda ze-
madélstvi vénovand mezi vlastniky jest rozdélena, dilezity vliv na
to, které druhy drzebnosti v zemi prevlidaji, zdali statky velka,
¢ stiedni ¢i drobné. Kategorie tyto daji se ovSem se zretelem
“k riizné drodnosti jednotlivych krajin urciti co do vyméry leda
priblizné, avSak se stanoviska hospodaiského a socialnfho vyka-
zuji skutecnd tak zvlasini znaky, Ze lze zcela dobie rozezniavati
urcité téidy velkostatkdid, rolniki, malych chalupnikl a domkaid.

Spor druhdy o tom vedeny, kterym podnikim zemdddslskym
sludi dati piednost, zda velkym & malym, nelze roziediti abso-
lutné, Po strince technicko-hospodiarské maji velké podniky na-
proti malym jisté prednosti, jako moZnost lepsi délby prace, uzi-
vani strojd, pristupnost a levnost tUvéru a kapitdlu, vyhodndjsi
organisaci nikupu a odbytu, vy&si technickou pokrodcilost, vyhod-
néj&i zuZitkovani{ surovin v zemédélském primyslu atd. Naproti
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tomu vsak drobni zemédélci maji opdt vyhodu v lep&im zuzitko-
vani sil pracovnich ¢leny rodiny, ve vlastni soucinnosti a intensiv-
néjsim dozoru, ve vétsi odolnosti proti nepriznivym konjukturam
cenovym a pod., takZe na rozdil od vyroby préimyslové nelze
v zemédélstyvi tvrditi o ndjaké absolutni prevaze podnikéani velkého
nad malym a nelze také z toho diivodu pozorovati vytlacovani
zemédélské malovyroby velkovyrobou. Takeé tvrzeni, Ze jeding
velké podniky zemédélské zarucuji dostatecnd vyzivu ostatniho
nezemé&délského obyvatelstva, zejména obyvatelstva velkych mést,
neni dost odiivodnéno. Nebot ani stiedni a drobni rolnici nevyrahgji
jeding pro svou vlastni spotfebu a v zemich s prevlddajicim drob-
nym majetkem zemédélskym v dobdch normdilnich nejevily se
v tom sméru Zadné poruchy. S druhé strany vsak véc ma svou
dilezitou stranku socidlni. Velikost majetku zemedélského rozho-
doje o prislugnosti k uréité vrstvé spoledenské a ostie odliduji se
tu od sebe velkostatkafi se svym vy8&im postavenim spoleden-
skym, vétsi i mensi rolnici, tvorici jadro stiedniho stavu venkov-
ského, i drobni chalupnici a domkdri, ktefi jsou prechodem k ze-
médélskému délnictvu. A s tohoto hlediska rozvrstveni venkov-
ského obyvatelstva ani pro celek nidrodni nemiize byti lhostejno.

Dillezitost stFedniho stavu pro kuiturni spolec¢nost lidskou od
nejstarsich dob jiz vdeobecnd jest uzndvdna. Stiedni stav  jest
kmenem obyvatelstva, v ndm spodiva sila a budoucnost kazdého
naroda, v ném jest ziruka pokrokového vyvoje, v ném jest také
hraz proti tendencim reakénim s jedné a proti ukvapenym pie-
vratiim socidlnim a politickym s druhé strany. Proto ¢im silngjii,
¢im pocetnéjsi a vlivapIngjsi stfedni stav, tim zdravejsi a zabez-
pecendjsi jest byti ndrodni. Ale stfednim stavem na venkovd jest
rolnictvo, to jest pravé vlastnici stfednich statk@ rolnickych. Nelze
si mysliti stredni stav rolnicky bez stfednich statkd, le¢ snad jako
nijemce, kteryzto pomér viak nikdy nemfiZe zplna nahraditi po-
mér vlastnicky. Odtud velikd dilezZitost zplisobu rozdéleni majetku
zemédélského v ntjaké zemi. CGim vetdi podet statkd stiedni veli-
kosti a ¢im vetsi plochu pidy dohromady zaujimaji, tim spise
lze souditi i na prevladani stfedniho stavu zemddslského. Naopak
¢im mendi onen pocet a ¢im skrovnéjsi thrnnd ¢ast plidy na takoveé
drZzebnosti vypada, (im jest vyznam stiedniho stavu rolnického
v zemi takové nepatrnéjsi. Mald cast stfednfho majetku zemd-
délského na celkovém rozdéleni plidy jest tedy vidy zjevem ne-
priznivym. Tato nepfizniva stranka mtZe byti pondkud oslabena
tim, kdyZ zbyvajici majetek zemd&d&lsky sestivd z valné vétsiny
ze samych drZebnosti drobnych. Zejména v zemich jiZnich a husté
zalidn&nych s intensivné péstovanymi kulturami, které vyzaduji
mnoho pracovni péce, ale poskytuji zirovell vysoké vynosy, neni
i zna¢ngjsi rozdrobeni zemédélského majetku zdvadnym. Ma do-
konce socidlni vyhodu, Z%e tim pribyvajicimu obyvatelstvu dostava
se snadn&j8i prileZitosti k zahdjeni samostatné existence zemédélské
na vlastnim, tteba i drobném majetku.
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V krajinach a zemich prirodou méné pozehnanych miZe
oviem priliSnd roztridténost pidy vésti k stinnym zjevim. Ze-
jména tehdy, nestaci-li jiz drobnd parcelova drZebnost k plné
uzivé vlastnika a jeho rodiny a je-li on nucen zivobyti své jinak
doplnovati, nejsa ani pracovni svou silou na svém vlastnim ma-
jetku plné zaméstnan. A tyto nepriznivé strianky tim snize se
zveliéuji, ¢im vétsi pomérnd ¢ast veskeré phidy pripadd na tkor
statk stfednich nikoliv usedlostem drobnym, nybrz statkm vel-
kym. A byva pohiichu dkazem pravidelnym, %e tam, kde jest po-
skrovnu statk® stiednich, prevladaji statky velké a latilundiové.
Ale hospodarstyi latifundiové neni nikdy zjevem priznivym. Ani
po strince hospoddl'ské — s jedinou vyjimkou pidy lesni — jezto
pri ohromné rozsdhlosti plochy nepfipousti dostateén® intensivné
jeji vzdélavani, ale zejména po strince socidlni, piisobic neblahym
zpisobem na majetkové rozvrstveni obyvatelstva. Vedle malého
poctu prebohatych vlastniki ohromné vétiiny veskerd pidy vy-
skytuje se v zemich s prevlddajicim latifundiovym hospodarstvim
po v&tsind jen zemddélské proletarstvo. Jsou to bhud jen zecela
drobni domkdri neb parcelovi najemei neb dokonce bezzemei,
kteFi nuceni jsou v nimezdnim poméru pracovati na pozemeich
velkostatkard. Socialni postaveni takovyeh vrstev hyva velmi ne-
atésené, kulturni vySe nizkd, (ték do mést a primyslovych krajin,
jakoZ i vystéhovalectvi do ciziny velmi rozsitené. Odstrasujicim
prikladem takovych pomért jest Trsko, kde polovice celé zemd
nalezi 744 vlastnikim, odkud ve 50 letech (1851 az 1881) ¢inil
pocet vystéhovaled do Ameriky 2%/, milionu a kde plocha ludin
a pastvin na tdjmu orné pldy se zdvojnasobila. Zemé a krajiny
s prevlddajicim majetkem drobnym a parcelovym jsou jizni Francie,
severni Italie, jiZni zemé& rakouské, jihozdpadni Némecko a Belgie.
Statky velké prevladaji v Anglii, Skotsku, Irsku, Spanélsku, Ru-
munsku, jizni Italii, vychodnim a severnim Noémecku, Uhrich
i v zemich Ceskych. Statky stiedni nejéetndji jsou zastoupeny
v Dinsku, Bavorsku, Vestfilsku a rakouskych zemich alpskych.

Ani v zemich &eskych, jak praveno, pohtichu rozdéleni ptidy neni
priznivé. V Cechdch 43°, viech vlastnik{ piidy nalezi ména ne 1/, ha,
‘/; viech méné nez b ha. Ale tyto */; vlastnikli zabiraji jen 1259/,
celkové plochy. Naproti tomu na 776 drZebnosti s vymdrou pies
200 ha pripada 356°/, veSkeré piidy, na 151 drebnosti vice nez 1/,
celé zemé, na 396 drzebnosti '/;, 14 velkostatkaFlm nalezi 11:39/,
celych Cech. '/; veskeré pldy ceské jest velkostatkdrskd, z cehoz
pripadaji oviem */; na lesy, take zemédélska piida velkostatkavsk:i
zabira '/, celé plochy a 1/, zemddélsk¢ pidy Cech. Velkostatkd
jest v Cechdch asi 3000, ale tyto ndleZeji jen asi 900 vlastnikim,
z ¢ehoz osob fysickych jest asi 600. Naopak ale statky mezi 5 a
50 ha zabiraji jen 18'6%/, viech drzebnosti a 4619/, veskeré ptdy. Co
do jednotlivich krajii, zabird velkostatek nejvice plochy pomé&rné
v kraji berounském, piseckém a plzeiiském, nejménd v chrudim-
ském a kralovéhradeckém. Stiedni majetek nejvice jest zastoupen
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v kraji tiborském a budéjovickém, nejménd v berounském, drzeb-
nosti parcelové nejcetndjsi jsou v kraji praZském, litomérickém,
mladoboleslavském. Také na Moravé nejsou poméry valné lepsi.
Skoro polovice vSech drZebnosti nedosahuje vyméry ani 1/, ha,
skoro */; nepresahuji 1 ha, */, nepfesahuji 2 ha, adkoliv zabiraji
jen 8'8°/, veskeré pidy. Majetnosti do 5 ha zabiraji 85'8%/, viech
drzebnosti, ale jen 16:6°/, plidy. Naproti tomu 73 drZebnosti s vy-
mérou pres 2000 ha zabiraji '/, celé Moravy a 11 velkostatkaitm
patfi 10-8°/, vedkeré pidy. Stiedni statky mezi b az 50 ha é&itaji jen
13-8°/, viech drzebnosti a jen 45'7°/, veskeré piidy. Podobné jest
i ve Slezsku, kde majetnosti do 2 ha zabiraji ?/, viech drZebnosti,
ale jen 4-8°/, plidy, majetnosti do 5 ha */, viech drZebnosti, ale jen
13:5°/, veskeré pldy. Naproti tomu majetnosti pres 200 ha zabiraji
pres 40°, pldy a majetnosti pies 2000 ha !/, celé zemé&. Za to
stfedni statky ve vymére 5 aZz 50 ha zahrnuji jen !/, viech drzeb-
nosti a jen 40°/, ptdy.

7 toho vSeho patrno, Ze majetkové rozdéleni pidy v zemich
¢eskych neni uspokojivé. Leckteré nepriznivé zjevy ceského zeme-
délstvi se tim daji vysvétliti. Dobie bylo kdysi praveno, kdy# des-
kym rolnikiim za vzor byli stavéni zemé&délei dan3Li, Ze zemédélstvi
¢eské by nikterak nestdlo za danskym, kdyby v Cechach byly tak
pliznivé poméry co do rozdéleni pldy jako v Dansku, kde stiedni
statky zabiraji skoro ®/, pldy celé zemé. Ackoliv dojista prilis
daleko jdou ti, kteri v3echny socidln{ vady spatiuji jedind v ne-
rovnosti nemovitého majetku a kteri rozlusténi celé socialni otdzky
si predstavuji jeding tim, Ze by odstranény byly velkostatky, jezto
socialni otdzka mda hlubsi a mnohotvarngjsi pri¢iny, neZ aby jed-
nostrannym opatrenim v oboru agrarni politiky vibec zmizela se
svéta, tedy prece s druhé strany ucelnda tprava vlastnickych po-
mérl k pidé zlstava dilezitym dkolem spoledenskym zejména
tam, kde poméry ty vykazuji stranky stinné. A to jest v3ude, kde
stredni a drobn&jsi majetek rolnicky schazi vibec aneb jest v men-
Siné naproti majetku velkému a nejmenSimu. Ostatné i kde tomu
tak neni, kde stfedni majetek zemddélsky prevazné dosud se udrzel,
nejsou zbytedna opatieni smérajici k tomu, aby i naddle byl za-
chovan. Nebot novodoby vyvoj pravni a hospodavsky zachovani
jeho nikterak neni priznivy. Rovnodilnd dédickd posloupnost, vy-
soké zbytky trhovych cen pri dastych prevodech vlastnickych,

.arrondovani velkostatkfl, spekula¢ni parcelovani selskych usedlosti

a jiné okolnosti plisobi nepiiznivé na dosavadni stfedni majetek
rolnicky a ubiraji mu soustavné pidy. Tu budou na misté delna
zakonoddrnad opatieni, jako zvlastni d&dicka posloupnost v statky
‘selské, priavo dvorcové, obmezujici lehkomyslné tristéni a zadluZo-
vani ptdy, trestni stihdni remeslného parceldrstvi a pod.

Daleko nesnadné&jsi viak bude lohou nikoliv pouhé zachovani
nybr% znovuvytvoreni rolnického stfedniho a drobného majetku
v onéch zemich, v kterych skute¢nd schazi, at jiz pric¢iny jeho vymi-
zeni byly jakékoliv. Nebot nové vytvoreni takového majetku predpo-

/

-
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klada dostateéné mnozstvi volnéd plidy, k tomuto tcelu slouZici. Této
pidy se oviem v zemich staré kultury nedostdva, nebol tam vSechny
pozemky od nepamétnych dob jsou osazeny a nalézaji se v sou-
kromém vlastnictvi. A v tom spoéivi velikd prekdZka, o kterou
se rozbijeji dosavadni v3echny snahy o t. zv. vnitini kolonisaci,
ktera pravé ma za el umslé vytvoreni stiednich a drobnych
drzebnosti zemédélskych. I kdyby se podafilo dimyslnou uvérni
organisaci ve form& t. zv. rentovych statkd, t. j. drZebnosti, jichZ
nabyti nevyZaduje hotového sloZeni trhové ceny, nybrZ které za
uréityeh podminek poskytnou se v uZivani pri placeni pevné renty,
prekonati nesndze s opatienim penéZnich prostfedkll spojené, zii-
stava vZdy hlavni obtiZz v tom, %e nedostavd se dosti pldy zemé-

délské, aby akce takovd ve velkém rozsahu — a jen takovad roz-
sahla akece miZe dosici svého ucelu — mohla byti provadéna.

Plda, které ziskdano byti miZe k tomu jen prodejem z volné ruky
aneb snad v nucenyeh drazbich exekuénich, naprosto nevystacuje.
Tu by bylo jen jediné vychodisko, radikdlni prostredek nuceného
vyvlastnéni. A tu vznikd ovSem zdvaZni olazka, zdali prostiedek
tento jest pripustny. Pravni tstav vyvlastiiovaci jest nejhlubsi
zasah do soukromého prava vlastnického, a pokud dneSni hospo-
darsky rad jest v platnosti, musi poklidan byti za opatreni zcela
mimoradné. OvSem, jak znamo, i dne$ni priavo vSak uzniavd v ji-
stych pt{padech divod takového mimotridného opatieni, a sice
tehdy, vyZaduje-li toho zdjem vefejny a blaho obecné. Co jest zijmem
a blahem obecnym, o tom oviem mohou byti rizné nazory. Je-li
viak na pt. stavba Zelezné driahy, potfeba vojenskych objekti
neb assanovani. nezdravych ¢asti mdst takovym verejnym zijmem,
jenz odiivodiiuje pouZiti expropriace soukromého prava vlastnic-
kého, neni zajisté zasadnich namitek, aby také vytvoreni a ochrana
stfedniho stavu zemédélského z diivodi socidlnich, hospodafskych
i politickych nebylo priavem poklidino za takovy zdjem velejny.
Ovsem predpokladem by bylo, aby skute¢nd poméry rozdéleni
pozemkového majetku v urdité zemi byly tak nepPiznivé a po-
stupem doby stdle a soustavné tak se hordily — coZ statistickym
Setfenim lze zjistiti —, 2e by do budoucnosti vznikalo nebezpedi
vazného ohroZzeni nejddleZitdjsich zajml celého obyvatelstva. Ne-
bylo-li by lze pak jinym prostfedkem napravy zjednati, tedy by ani
cesta nuceného vyvlastnéni nesméla byli zdsadné odmitana. Ne-
bylo by to vlastn& ni¢im zcela novym. nebot zdkonodarstvi anglické
znd iz takové pouZiti zdsady vyvlastiiovaci v souvislosti s ipravou
tamnich neuspokojivych pomérd ndjemnych.

Proto jest vysvétlitelno, Ze v dnednich dobdch prevratnyeh i v ze-
mich deskych stile mocenéji do popredi vystupuje myslenka pro-
nikavé a dalekosdhlé reformy agrarni a e zdd se privé nyni byti
doba k tomu ptihodnd. OvSem s drahé strany praveé dnes tieba
zvladtni opatrnosti pred ndkterymi sice popularnimi, ale co do
svych disledkiv daleko sahajicimi hesly a poZadavky pravé v tomto
sméru Cinénymi. Nebof Zijeme pod bezprostiednimi nasledky
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obrovské svétové valky v pomérech prilis mimotadnyeh, aby bylo
dostate¢ného klidu a potiebné zralé Givahy k rozhodovani o otdzkach
takové dulleZitosti nejen pro stav zemédélsky, ale i pro cely
narod nds, jehoZz hlavni kmen a jidro spodiva pres nepopira-
telny pokrok v poslednich letech i v jinych oborech udingny prece
jen ve stavu zemédélském. Ale nelze neuznati, Ze pravé nynéjsi
pohnutd doba, poskytujici prileZitost k velikym reformam na viech
polich primo vybizi k tomu, aby neuspokojivé dne&ni rozdéleni
pozemkového majetku v zemich ¢eskych podrobeno bylo pronikavé
uprave.

A skutecné& jest znidmo, Ze navrhl a programil ve smédru tom
se dnes jen hemZi. At uZ zn&ji navrhy ty na »zrueni fideikomisti«
neb »parcelaci velkostatkli« nebo »zndrodnéni plidy«, vzdy maji
na zreteli hlubokou a pronikavou reformu dne$niho pozemkového
vlastnictvi. Ale véc tato zasahuje prili hluboce do dnes platnych
Fadd pravnich a hospodarskych, aby FeSeni jejl mohlo diti se jedno-
stranné a diletantsky. D&jiny svédéi, Ze kazda takova agrarni re-
forma spojena byla s dalekosidhlymi socialnimi nésledky a neobegla
se bez otresii majetkovych. Proto vazné reSeni vyZzaduje tu pev-
nych zisad a cilevédomych poZadavkd, ale zdrovel i vyvarovani
se ¢co mozno krivd a porusovani nabytych prav.

Treba tu zodpovédéti cetné otizky, jichZ roziedeni dokonce
neni snadné. Predev$im otdzku, ktera ptida ma byti predmétem nové
dpravy. Zada-li se, aby to byla plida »velkostatkaiskde, pak jest
neujasnénost v samém pojmu. Nebot velkostatky nejsou jen statky
v deskdch zemskych zapsané, kterazto vlastnost jest &istd histo-
rického pivodu, Jsou mnohé rustikalni statky v trodnych stiedo-
a vychodoceskych krajinach, jeZ rozsahem a vynosem piedéi mno-
hy deskovy statek poSumavsky a jihocCesky. Ale ani rozsah sdm
nen{ spolehlivim méritkem. Vzdyt zde rozhoduje i tirodnost pidy,
podnebi, druhy kultur a pod. Ne zcela také uspokojuje navrh, aby
predmétem reformy byla vechna pida uréitou vyméru v soukro-
mém vlastnictvi prevySujici. Takové schematické reSeni by se se-
tkdvalo s nes¢etnymi obtizemi. Ale 1 otdzka odSkodnéni bude piiso-
biti nesndze. Odmitnouti nutno zdsadné konfiskaci bez ndhrady.
Nebot kazdd konfiskace, neni-li trestem soudcovskym vyrokem
odivodn&nym, byla by kiivdou a nikdy se nevi, kde by pak choutky
konfiskacéni se zastavily. Ale priznd-li se zasadné pravo na nahradu,
pak vznikaji nové otdzky, v ¢em mad ndhrada zileZeti, jak ma vyse
jejl byti ocenéna. Jest znimo, jak spornymi byly a jak rizné byly
reSeny tyto véci pri jiné prileZitosti, kterd velkoleposti celé akce
této upravé do jisté miry se podobd, totiZ pii vyvazeni pldy a vy-
koupeni bremen poddanskych. Tu vznikaji tedy otazky povahy
finan&ni. Ale tyto komplikuji se dale tim, Ze ptda takto vyvlast-
nénd postradda sama o sob& zplsobilosti byti predmétem tézby
zem&délské, schazi-li nutnych budov obytnych a hospodarskych a
schizi-1i potfebného inventdie mrtvého i Zivého. Ma-li zfskand pida
byti osidlena novymi osadniky a budou-li tito. osadnfci sami po-
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stradati dostatedného kapitdlu, aby tyto finanéni ob&ti mohli nésti —
a to lze pirece piedpoklidati — pak kapitdl tento bude nutno opa-
triti. To stati se mzZe jen uvérem. Ale takovy zvladini osidlovaci
dvér bude opét vyZadovati zvlastni organisace, kterd u nas teprve
by musela byti vytvorena,

Dalsi skupina otdzek tykd se viak zplsobu, jakym vyvlast-
nénd plda ma byti novym osadnik@im v uzivini ddina. A tu jsou
u nas pohifchu ndzory nejménd ujasnény a nejvice sporny. NdeZto
jedni zadajf, aby vlastnictvi této pidy ponechal si stat a prenechal
ji pouze v pospolité uzivani jakymsi druzstvim zemsdélskym, Za-
daji druzi, aby uZivani to bylo individudilni ve formé dlouhodobého,
snad i dédiéného prondjmu. Jesté jini Zadaji prostd, aby stit pldu
rozparceloval v drobné drZebnosti a tyto prenechal osadnikiim
v soukromé neobmezené vlastnictvi. Viechny tyto navrhy maji sveé
vady. O druZstevnim podnikini v zemddélstvi byly jiz diive viZné
pochybnosti proneseny. Snad jednotlivé pokusy mohly by se stiti,
ale pred vieobecnym feSenim takovym nutno prece varovati.

Dlouhodoby, zejména dédiény ndjem jest jiZz forma prijatel-
néjsi, pondvadZ zijem vzdélavatele pidy k ptdé té jest jiZz pevnéjsi
a spjatdjsi. Aviak prece poméru vlastnickému slusi dati prednost.
Nijemce nikdy neciti se ve svém postaveni tak pevoym jako
vlastnik a nikdy k ptdé tak neptilne. Jeho zdjem a podnét k obé-
tem pracovnim a kapitalovym, a tudiZz i k intensivnimu téZeni neni
nikdy tak Zivy a mocny. Touhou jeho zlstane vidy stati se pravym
vliastnikem. Proto pokusy s dédiénym ndajmem u nas (L. zv. systém
Raablv za Marie Terezie) i jinde se neosvddéily a dédiény najem
na konec proménén v plné vlastnictvi.

Zbyvalo by tedy jen refeni ve smyslu rozdéleni zfskané pidy
v soukromé vlastnictvi osadnikl. NeZ ani tim nejsou vsechny
nesnaze odstrandny. Vlastnictvi v dasledeich svyeh jest neobme-
zenou pravni moci, ale takovd neobmezend moc disposi¢ni osad-
nikd by byla nebezpe¢na. Mohli by poskytnutych pridéld zneuziti
k acelim spekulaénim, mohli by je co nejdiive opét zeiziti, za-
dluZiti, zastaviti atd. To musi byti zamezeno. Proto by bylo tieba
vlastnictvi jich dotud obmeziti co do pravni disposice, dokud by
pozivali zvlastnich vyhod s osidlenim spojenych, jinak by celad
akce setkati se mohla s nezdarem a plda osidlena mohla by se
zahy octnouti v rukou nepovolanych i mohla by soustredovina byti
v nové latifundie. Bylo by tieba tedy voliti zvlatni formu vlast-
nickou, jako jsou znamé rentové statky v Némecku nebo small
holdings v Anglii a pod.

Dalsi dileZitou otdzkou by byl pozadavek, aby osadnici, kteri
pldou byli podéleni, byli k svému povolani plné zplsobili. Aby
to byli lidé, jichZ vlastnim povolinim by byla té%ba zemdédélsk:i
a ktefi by také poddvali zaruku, Ze jsou s to a dovedou z pldy
vytéZiti co nejvice. Tedy zivly schopné a zidny zemé&dslsky diletan-
tism, jenz by rovnéz celou akciohrozil. Proto také s opatrnosti tieha
posuzovati nékteré podnéty, které u nis byly navrhoviny. Minime
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tim otdzku t. zv. valeCnickych domovin pro vracejici se vojiny. Neni
nejmen3i pochybnosti, Ze motiv této akce jest nejvys humdnni a
chvalyhodny. Ale pravé proto jest si tfeba prati, aby uspéch jeji
byl co nejvice zajistdn, a aby se tak stalo, dluZno splniti uréité
predpoklady a vyvarovati se vieho, co by uspé&ch ten mohlo snad
ohroziti. K tomu cili by byl nutny zejména peclivy vybér onéch
subjektii hospoddtskych, které na domovindch by mély hospodatiti,
po strance jich osobni a véené zplsobilosti. Jako by bylo nejvys
povaZlivo vnaseti v takovou ryze humdanni instituci néjaké mo-
menty politické, tak by bylo t¥eba zajistiti vécnou kvalifikaci no-
vych kolonisatord, ktefi nemohou rekrutovani byti odjinud, ne
opét z povolani zemédélského. Proto pravé nutno, aby cela tato
my&lenka nebyla feSena jen jako mimoiadné opatfeni, vyplynulé
7z pomérd valednych, nybrz teprve v prfhodné tomu dobg, jako
cilevédomy a programovy krok na draze soustavné reformy agrarni.

Koneén& by bylo tPeba postarati seio zvlagtni iFedni organy,
které by celou akci osidlovaci provadély. Jisto jest, Ze dosavadni
trady politické neb soudni, ale ani samosprivné by se k tomu
nehodily, nvbrZ %e by bylo nutno zPiditi docela zvlaStni utvary
slozené ze zajemnik zemdédélskych a samospravnych, alé opatiené
té2 Zivly pravnimi a finanénimi, jeZ by celou nesnadnou a zodpo-
viédnou tlohu prevzaly. Nebot mély by na starosti nejen potrebné
pidy ziskati, je rozdéliti, nové drzebnosti vymé&fiti, potrebnymi bu-
dovami a inventdiem opatfiti, nybrZ i zplsobilost osadniki zkou-
mati, potfebny tvér opatriti a sprostredkovati a konecné trvaly
dozor nad hospodarenim na novych statcich vykondvati. K tomu
viemu tieba znacénych odbornych znalosti, zkuSenosti, ale i své-
domitosti a zodpovédnosti. I jinde takové zvlagtni organy k takov{m
funkeim jsou ziizeny (t. zv. osidlovaci komise v Prusku).

7, toho vieho patrno, #e celd akee osfdlovaci neni tak jedno-
duchd, jak s nékterych stran se snad pojima. Jest to akce daleko-
sahla, vyzadujici veliké opatrnosti a proziravosti, akce, ktera ne-
snese zadného ukvapeného iFeSeni, nybrZ provddéna Dbyti musf
postupnd a zvolna ndkolik rokd, snad nékolik desetileti. Také fi-
nanéni ob&ti budou zajisté znaéné a budou vyZadovati téZ vybudo-
vani veliké organisace tvérni. Tim nemd byti navrhovén néjaky
odklad. Cela vée jest k Fe¥eni zrala a doba nyné&jSi jest k velikym
reformam jists velmi piihodnd. AvSak dilezitost a dalekosdhlé
nasledky reformy agrarni varuji pied FeSenim pfekotnym a undhle-
nym, ale také pred tim, aby tato otdzka stala se pouhym agitaé¢nim
prostiedkem stran politickych. Nebof na_jejim 1ispésném rozredeni
zavisi budoucnost valné vétdiny obyvatelstva zeméd&lského a tim

i vétsiny celého néroda.



