Novela k davece majetkové,
Dr. Vilém Funk.

KdyZ pred tim, neZ doslo k projedniavani osnovy zakona
o davee z majetku a davce z pririistku na majetku, zaslan byl
obsahly ndavrh vladni Fadé odbornikd k vyjadfeni a podéani
posudku ,ve dvojim vyhotoveni“ do osmi dnu, octla se jist&
vétSina z nich v dilematu: mam a je moZno podati posudek
o tak obsahlém a dalekojdoucim projektu v tak kratké lhité
a s takovou prohloubenosti a s uvazenim, jak dleZitost pred-
métu vyZaduje? A myslim, Ze iti, kdoZ rozhodli se podati svij
posudek, ani nemohli zpracovati predmét tak, jak bylo by si
pFati a jak jinak byli by asi ucinili. Véc délala také spiSe do-
jem, Ze odbornici Zadaji se o vyjadfeni vice pro to, aby se
mohlo Tici, Ze tato cesta byla zvolena, neZ pro to, aby oce-
kavan byl dalekosidhlejsi vysledek neb aby se zamyslelo pfi-
znati posudkim smérodatny vliv na dilo jiZ hotové. MySlenka
zavedeni dané byla skoro popularni u nékterych, a nebylo
jich malo, ktefi vidéli jen velké zisky valeénych spekulanti
nabyté na ttraty spolecnosti, jeZ vélkou trpéla, ano neschazela
minéni, Ze vlastné prichazi se s daivkou opoZdéné, Ze cela fada
velkych kapitali odplynula a Ze tfeba toto opoZdéni nahraditi
zavedenim co nejrychlejSim. Motivy k vladnimu navrhu (tisk
2267, str. 45 nasl.), jeZ postavily se na krajni stanovisko héjené
t. zv. ,socidln&-politickym vedlej$im ucfelem datiovym“ Ad. Wag-
nera, jsou vérnym obrazem tehdejSich nazord velké ¢asti ve-
Fejnosti: ,Socialni svédomi ukldda pfimo jako jeden z hlav-
nich dkoli, aby davka z majetku energickym zidsahem do sou-
kromohospodafrskych pomért opravila a vyrovnala ucinky, které
pifevrat v hospodarské vyrobé a obéhu statki béhem valky
v rozdéleni p¥jmd a jméni vyvolal.” Intensivni zdan&ni, zejména
ve vy3Sich tFidach majetkovych, znamena silné ztenceni realniho,
béhem valky nahromadéného jméni, avSak to jest pravé po-
stulatem socialniho svédomi, které vlada s pravnim pfte-
svéd€enim naroda a Narodniho shromaZdéni jako jeho

, Veer s &t , Y 2 A e o v
representanta za vlastni pFijima.” ,Novy Fad hospodarsky, jenZ
Obzor Néirodohospodafsky. XXIX. 7
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kategoricky Zada pracovati a Setfiti, nemtZe klidné snésti tridy
kapitalistd, Zjicich jen z dichodu vlastniho jméni. . .“

Byla to hesla v dobé tehdejsi velmi popularni, a kdyZ do-
plné€na byla neméné popularnimi hesly narodohospodar-
skymi li¢icimi vyhody, jeZ vzejdou po pouZiti davky ke staZeni
bankovek pro zvySeni kupni sily zbytku jméni atd., a po strance
statné-finan¢éni vyhodami z pouZiti vynosu davky pro
splaceni Casti dluhd statnich — neni divu, Ze usilovano o to,
aby pokud moZno nejrychleji stalo se skutkem zavedeni mate-
rielni davky z majetku. Navrh vypracovany minister. radou
Drem Fuxem byl jisté dilem, jaké ne vZdy uvykli jsme vidéti
v tadé tiskd snémovnich, dilem pravnicky dukladnym. Oceniti
je moZno tim vice, Ze nemélo po vétSiné po ruce osvédéenych
vzoru. Literarni diskuse®) doby vale¢né, jeZ jiZ od r. 1915 véno-
vala materielni davce majetkové Sirokou pozornost, podavala
hojny pramen k ivaham o uc€elnosti a prospéSnosti davky a tu
nemohu si upfiti posudku, Ze nebylo dosti zfetele vénovano
zavaZznym namitkdm proti davce takové a Ze vladni pFedloha
jinak tak dékladné zpracovana orientovala se prili§ jedno-
stranné pro davku. Ve vyboru, jemuZ uréeno zpracovani
vladni osnovy, bylo ndkolik osvédéenych pracovniki narodo-
hospodarskych, avSak vybor pracoval pod natlakem snah po
urychleni. P¥i podpisu uvedeny ve vlastnoruénim listé presi-
dentovd vaZné obavy, Ze nedostatek osvédéenych vzoru a rych-
lost projednavani miZe pti provadéni zpiisobiti nepredvidané
obtiZe a nesrovnalosti, jeZ bude moZno pripadnou novelisaci
vasné zmirniti. Také zahy vidélo se, jakmile dochazelo ku
vtéleni zdkona ve formu platebnich rozkaz a zacaly dospivati
splatky, jak téZké bfemeno bylo v této formé uvaleno. Nebylo
by dnes jist€ nesnadno — ano velmi vdééno - posuzovati se
stanoviska kritického, zda zavedeni materielni davky majetkové
tak zna¢né, poéitajici s fiktivnim prirtustkem, bylo prostredkem
volenym pravé nejStastnéji a zda ocfekavané vyhody se splnily
nebo splni a zda nebudou vysledky netimérné velkym nevy-
hodam, jeZ z tohoto radikalniho opatieni vzejdou. VSak kritik
mél by tu nesnadnou posici kritika Kolumbova pokusu s vej-

*) V diskusi této vyslovuji se ,pro“ davku jednou pro vzdy zejm.
Jastrow, Gothein, Jaffé, Federn, Goldscheid a j. v., proti Dietzel, Lotz,
Eulenburg, Ballod, Schullern-Schrattenhofen, Bernard, Friedberg, Ettin~
ger a j. v.



99

cem. Podavat ex post kritiku neni také tidelem tohoto ¢lanku,
ktery chce podati pouze p¥ehled a diavody toho, co stalo se
s novelou k ddvce z majetku, jeZ vyhlaSena zdkonem z 21. pro-
since 1923 ¢. 6 ex 1924 sb. z4ak. a na¥. a nabyla platnosti dne
8. ledna 1924,

Novelisovani mélo bezprostfedni pri€inu v zmé&nénych
hospodarskych pomé&rech oproti pom&rim v dobg uzakonéni
davky. Jejim udelem byla, jak uvedeno, také ndprava mény
a jeji vySe poéitala s korunou v dobé&, kdy ¢inila kolem 8 cen-
timi (7°75). V dob&, kdy se zadala divka platiti, stoupl kurs
koruny na 18'15 a je dnes celkem stabilisovin na 16. Vymeéra
davky dala se za hospodaFskych poméri zcela jinych, v dobé&
vysoké konjunktury. Dnes ceny ty znacéné poklesly v souvislosti
se vzestupem koruny. Logickym disledkem toho bylo zméniti
i viméru davky. To jsou asi hlavni divody vladni predlohy
¢. 4191 a zpravy vyborové & 4350. Vlidni predloha také do-
znava chyby, jeZ staly se p¥i ocefiovani majetku organy vyméru-
jicimi, a mezery, jeZ objevily se p¥i provadéni zikona. Zpravo-
daj snémovny poslanecké uvedl, Ze jest logickou nutnosti a
kategorickym pfikazem jak v zajmu existence poplatniki, tak
v zajmu statnich financi, aby se zdkon o divce zm&nil. V zi-
kladé tonem stejnym, byt i v riiznych toninich dle stran a na-
rodnosti, nesly se i vyvody ve snémovné.

Novela nepfiklonila se k moZnosti zm&ny celé struktury
zakona s odlivodnénim, Ze tim by p¥Figla nazmar prace vice
neZ 1'/, roku trvajici a Ze nebylo by moZno vé&novati péci
béZnym agendim dani p¥imych. Zvolena pouze cesta dlev
za sou€asného zachovani struktury ptivodni. Jen v malo bodech
doplnény nékteré mezery zakona ptivodniho.

Nejpodstatnéjsi ¢ast tlev tvo¥i slevy na davce, ‘jeZ po-
skytuji se ve zvySené mife na divce z p¥irtstku jakoZto vice
tisnivé. PFi stanoveni jich vzat zFetel na pomdr k zpusobilosti
platebni, patrné ve vysi majetku tak, Ze poskytuji se mérou
veétsi pFi majetku menSim. :

ﬁbytek finanéni z provedeni slev odhaduje navrh
vladni na 1'/, miliardy, pFipousti vSak, Ye bude pripadné vyssi.
Vzhledem k tomu, Ze celkovy vynos diavky odhadovin na vice
neZ 10 miliard, sniZil by se vynos celkovy po slevach na ob-

nos néco pres 7°/; miliardy.
*
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Slevy moZno rozdéliti ve dvé skupiny: 1. Slevy obliga-
torni zédkonem samym stanovené, 2. slevy, jeZ za podminek
zékladnich, zdkonem vSeobecné vytfenych, mohou poskyt-
nouti ufady finan¢éni (slevy administrativni).

Ad 1. Slevy obligatorni vztahuji se jednak k davce
z majetku (§ 1), jednak k davce z p¥irGistku majetku (§ 2).
Sleva na ddvce z majetku nema povahy vSeobecné,
nybrZ obmezuje se jen na p¥ipady, kde kone&né jméni ne-
prevySuje 50.000 K. Sleva ¢ini zde 50°/,, t. j. polovinu davky.
JeZto zakon nerozeznavi, ma sleva misto jak u osob fysickych
tak i pravnickych.

Pfi divce z pFirtstku vyluduje se (§ 3) sleva, &ini-li
davkou povinny prirtstek vice neZ 200°/,, Obmezeni toto na-
vrZzeno vladni predlohou s odivodnénim, Ze zabraniti md, aby
nedostalo se neodiivodnéné slevy valednym zbohatlikim. Roz-
poctovy vybor pfijal vladni ndvrh, a€ uznival, %e pojem valed-
nych ziskli nelze vymeziti a jeho hranici pFesnd procentuilnd
vyjadriti. Pririistek povstal €asto zptisobem jinym neZ valenym
ziskem, tak pFipadné i pFili§ znaénym ocendnim v ¥izeni ukla-
dacim, zejm. pfi ocenéni Zivého a mrtvého inventafe v hospo-
darstvi polnim. Uvadény piipady, jakoZto &asté, Ze poplatnik,
ktery nemél k 1. bfeznu 1919 Zadného kapitilového jméni a
nemovity jeho majetek byl tyZ jako 1. Jedna 1914, prece vy-
kazuje pFirtstek pres 200°/,, alkoli zde, nehled& k ostatnimu,
béZi Cisté jenom o fiktivni majetek. RovnéZ uvadény jako velmi
Casté pripady vétsiho piirdstku na jm&ni neZ 200°/, p¥i pre-
vodech nemovitosti v§eho druhu, at je to podnik primyslovy,
dim nebo hospodafstvi polni atd. Na pf. byl-li pfeveden ma-
jetek na manZelku po smrti jejtho manZela mezi 1. lednem 1914
a 1. bfeznem 1919, tu nékterymi uklddacimi orgény byl poéitin
majetek k 1.lednu 1914 jen polovinou své ceny, a k 1. bfeznu
1919 celou svoji hodnotou, a tim se stalo, %e p¥iristek je vy-
kazovan pres 200°/, ackoli tento majetek, tvo¥ici jeden a tyz
celek jak 1.ledna 1914 tak 1. bFezna 1919, se nezmé&nil. Tytés
pripady se objevily p¥i pFevodech s otce na syna, deceru a pod.
RovnéZ se doSlo k pFirGstku nad 200°/,, kde na p¥. vazly dluhy
na nemovitostech ve stejné vysi k 1. lednu 1914 jako k 1. bfeznu
1919. Vzhledem k témto pFipadiim vyslovil vybor poZadavek,
aby finanéni sprdva v p¥ipadech takovych a jim podobnych
cestou administrativni zjednala ndpravu. Se stanoviska vySSi
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aequity lze sice zésadu tu schvalovati, ale predstavoval-li si
rozpoc¢tovy vybor provedeni jéji v provozovacim na¥izeni, p¥e-
hlédl, Ze opatfeni cestou nafizovaci provedené zpisobilo
by — vzhledem k tomu, Ze zdkon v § 3 bezvyjime&nsd
vyslovuje, Ze slevy pii prirGstku 200°/, pFevySujicim nejsou
pripustny — poruSeni § 55 tstavni listiny, kde p¥i-
pousti se cesta nafizovaci jen ku provedeni zdkona a v jeho
mezich. Narizeni takové bylo by zFejmé contra legem.
Chtéli-li zakonodarcové provedeni ziasady této dociliti, méli
jist€ moZnost udéliti takové zmocnéni moci vykonné v zikoné&
samém, podobné& jako ufinili v § 5 (déle uvedeném). P¥es to
vSak chcee, jak jsem doslechl, vyhovéti vlada poZadavku tomu
v plném rozsahu v provozovacim na¥izeni.

Tam, kde neni pFirtstek vy$si neZ 200°/,, odstupiiovany
slevy dle vySe jméni po&atedniho od 5—50/.%)

Aby poplatnici, ktefi maji po&itedni a kone&né jméni do
50.000 K¢, neobdrZeli 50°/, slevu na davce z p¥irdstku na ma-
jetku dvakrate, stanoveno v § 2, odst. 2, Ye sleva na davce
z prirtistku jest vyloufena v pripadech, kde kone&né
jméni, zakladna to pro davku z majetku, nep¥esahuje 50.000 K&.

Ve vyboru rozpoftovém i v plenu podana fada navrhd
na zménu cifer a skaly, zejména Ziadano zvySeni obnosu 50.000 K&
na 100.000 K¢ (ndvrh posl. Windirsche a posl. Bobka)**), jeZ
vSak vesmés byly zamitnuty.

Provedeni slev stane se z tifedni moci Tam, kde
platebni rozkaz jiZ byl doruden, opravi se zvlastnim vyroz-

*) Dle stupnice v § 2 uvedené, zmensSuje se davka z priristku pri
pocateénim jméni

.............. do 50.000 K¢ o 509,

od 50.001 K¢ ,  100.000 , , 459
, 100001 , 200000 , , 409
, 200001 , ,  300.000 , ., 35%
, 300.001 , ,  400.000 , , 309
, 400.001 , ,  500.000 , , 259
, 500001 , ,  600.000 , , 209
, 600.001 , ,  700.000 , , 15%
, 700001 , ,  800.000 , , 109
, 800001 , , 1,000.000 , , 5%

Pocatecnim jménim jest Cisty majetek zjistény k 1. lednu 1914 nebo
v ¢as pozdéjsi dle § 25 zak. o davee (pfi pFest€hovani do tuzemska) neb
obnos 5000 K, je-li poéitecné jméni pasivni (§ 25 odst. 5 zdk. o divee.).
**) Srv. str. 1389 a ndsl. sten. protok.
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uménim, proti némuZ ma misto stiZnost do 30 dnd k zem-
skému finan¢nimu uradu.

Ad 2. Zemsky finanéni dfad (t. j. v C. a na M.
zemské finanéni Feditelstvi, ve Slezsku finan&ni Feditelstvi, na
Slovensku generalni finanéni Feditelstvi, v P. Rusi hlavni finan-
¢ni Feditelstvi) m G Ze povoliti slevu na ddvee z majetku nebo
na davce z prirtstku pfipadné na obou. Sleva neposkytuje se
ex officio, nybrZ podminéna jest Zddosti strany a ma po-
volena byti pouze ve. vyjimeénych pFipadech tehdy, je-li
vaZiné nebezpedi, Ze by zapraveni davky mohlo ohroziti poplat-
nika v jeho hospodarském podnikdni nebo ve vyZivé jeho ro-
diny (§ 5).

Vysi slevy novela presné nevytyka a uvadi pouze, Ze
miZe byti povolena ,pFimé&fena”, ,fasteéna“ sleva. Ome-
zeni pripustnosti slevy pouze pFi vysi ur€itého maxima p¥i-
ristku v § 5 uvedeno neni. Nebyla by tudiZ sleva vylouena
1 tam, kde pfirustek ¢ini vice neZ 200°/, po&ate€niho jméni.

Lhita k podani Zadosti nebyla novelou stanovena, a¢
stanoveni takové by se jisté bylo doporudovalo, nemaji-li vzejiti
zmatky.

V rozpoétovém vyboru bylo poukazovidno na to, Ze by
dle tohoto paragrafu mohlo dojiti k obchazeni zakona o davce
z majetku a prirustku, na p¥. pFi podnicich, které rozli¢nym
zpusobem, tfeba tumyslnym tipadkem, by se chtdly vyhnouti
davce z majetku a p¥irustku. V takovych pripadech nebo po-
dobnych predpokladal rozpoctovy vybor, Ze tohoto paragrafu
uZito byti nemiZe, nybrZz Ze ho bude uZito hlavn& p¥i poplat-
nicich stfednich a malych a takovych, ktefi by opravdu mohli
byti ohroZeni ve své existenci. Zde mél rozpoétovy vybor na
zieteli na pr. katastrofy vSeho druhu. V poslanecké snémovné
poukazovano bylo zejména na poméry na Slovensku, kde valka
zpusobila v okresich pohraniénich znifeni staveb a poSkozeni
les.

Zda se mi, Ze predpis o administrativnim poskytovani slev,
jisté plné€ oduvodnény, byl by v disledcich svych ziskal, kdyby
pouZivani jeho nebylo byvalo ponechano volnému uvéaZeni,
jeZ dle mista a poméra vésti muZe k nestejnému posuzovani,
nybrZ kdyby stanoveno bylo jakoZto obligatorni. Korektiv
mozné libovile zmirnén bude ovSem tim, Ze dle § 5 odst. 2
vyhrazeno strané pravo stiZnosti, jiZ podati dluZzno do 30
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dni a k jejimuZ rozhodovéani kompetentni jest ministerstvo fi-
nanci.

Vedle slev poskytnuty tdlevy dalsi v § 6,7,9 a 11 ve
smérech nasledujicich:

1. Dle predpisti platnych v dobé vydani zdkona o davce
z majetku a prirtstku pro t. zv. davku z p¥Firtistku hod-
noty nemovitosti, jeZ vybirana v éechéch, na Moraveé a ve
Slezsku jakoZto davka zemska a obecni, na Slovensku v né-
kterych méstech jakoZto davka obecni byla osvobozeni od
davky této ve prospéch tplatnych pfevodi na osoby, jeZ staly
k prevodci v uréitém blizkém pomeéru, obmezena na u?%si kruh,
neZ po unifikaci pfedpisi o této déavce, jeZ nastala v dobg,
kdy zékon o davce z majetku platnosti nabyl (zvl. vlad. naf.
z 23./IX. 1920 ¢&. 645 sb. a z 27. dubna 1922 ¢ 143 sb.). Tim
vznikla nerovnost mezi témi poplatniky, kte¥i pFedali nemo-
vitost za uplatu pifed nabytim plisobnosti pfedpisti priznivéjsich
(dle vl. naF. & 645 pfed 5. Fijnem 1920) a po n&m. Prevody
starsi zdanény byly pfipadné nejen davkou z pFirdstku ma-
jetku, ale i davkou z p¥irtstku hodnoty nemovitosti, tedy v pod-
staté dvoji davkou z téhoz zakladu.

Tim vznikajici dvoji zdanéni pFirtistku odstraifiuje no-
vela v § 6 na ulet stitu predpisem, Ze davka z° p¥irGstku
hodnoty nemovitosti odec¢itd se od davky z pFirGstku na
majetku na dotyéné nemovitosti zjisténého, stal-li se tplatny
pievod v dobé od 28. ¥ijna 1918 do 4. Fijna 1920%*) inkl. s rodica
na déti (vfetnd nevlastni, pFisvojené, nemanZelské) a jich po-
tomky, osoby s nimi manZelstvi uzavirajici aneb svazkem
manZelskym spojené a pii pfevodech mezi manZeli a snoubenci.
Uleva ta podminéna Zadosti poplatnika, jiZ podati dluZno do
40 dni po tucinnosti novely (8. 1. 1924).

*) VL. nat. z 23. IX. 1920, €. 645 sb., jez prevzato i do pravidel
o davee z prirlistku hodnoty nemovitosti (vl. naf. z 27. IV. 1922 ¢. 143),
osvobozuje uplatné prevody s rodi¢ti na déti, téZ nevlastni, pfisvo-
jené a nemanzelské, nebo jejich potomky, jakoz i na osoby
s nimi svazkem manzelskym spojené nebo manzelstvi uzavirajieci,
dale tplatné prevody mezi manzeli a snoubenci pod podminkou, Ze
shatek bude uzavien. Naproti tomu na pf. v Cechich diive osvobozeny
pouze uplatné prevody s predki na potomky a mezi manzeli. Predan-li
zde statek synovi a jeho manzelce 1.1IV. 1919, povinni byli zaplatiti vedle
davky z prirlistku majetku a z ¢asti pripadajici manZelce davku z pFi-
ristku hodnoty, jeZ pti pFevodu po 4. Fijnu se vice neplatia.
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Kdo rozhoduje o odpisu, zda ma misto stiZznost a kdo o ni
rozhoduje, novela nevytykd. Zda moZno pouZiti § 40 zak.
o davce, jest pochybno, jeZto predpis tento stanovi obdobné
pouZiti §§ 218 —225 (se zmé&nami v § 40 uvedenymi) zak. o osob.
pfimych danich pouze pfi ,ukladani“ davky, kdeZto v tomto p¥i-
padé jde eventuelné o odpis davky jiZ uloZené.

2. Dle § 7 provedena zména § 6 zak. o davce, dle néhoZ
dary, poskytnuté po 1. srpnu 1914 odpocitivaji se od jméni
obdarovaného k 1. bfeznu 1919 (jm&ni kone&ného) a pripodi-
tavaji se ku jméni darcovu.

Motiv piedpisu tohoto, jimZ zménén plvodni vladni nivrh
zakona o davce z majetku vyborem, byl, aby nenastal pfipadné
znaény zdanitelny piibytek u obdarovaného. Novela posunuje
rozhodny den (1. srpen 1914) na pofatek roku, jenZ jest roz-
hodnym, t. j. 1. ledna 1914. Motiv toho nevyéte se vSak ani
z vladni predlohy, jeZ ostatné nejen na tomto, ale i jinych
mistech nikoliv v zajmu piehledu divodi, jest kusia. Pfedloha
uvadi pouze, Ze se tim vyhovuje Cetnym pranim a Ze oprava
uloZeni davky provede se z povinnosti ifedni. Zpravodaj uved],
7e je zde velkd nespravedlnost a mezera v zakoné& (str. 1340
st. prot.), aniZ by podal bliZSi motivace. Patrné bylo zde di-
vodem, aby uvedena byla ziasada § 6 ve shodu s terminem
rozhodnym pro odhad pocate¢ného jmeéni, t. j. 1. lednem 1914.

3. Ze strany agrarni bylo ¢astym podnétem vytek, Ze dle
§ 9 odst. 2 € 2 zik. o davce neclitaji se sice ke jméni davkou
povinnému prava, z nichZ plynou pense a zaopatfovaci poZitky,
vSak vymeénky, jeZ nejsou ni¢im jinym neZ zaopatFovacimi
poZitky, této vyhody nepoZivaly. V § 8 novely vyjmuty protoivy-
ménky z véitini ke jméni davkou povinnému.

V piipadech pod 2. a 3. uvedenych prezkouma se uloZeni
z povinnosti ifedni, netfeba tudiZ Zadosti.

4. V § 11 poskytnuty &asteéné ulevy v placeni davky,
by polehéeno bylo poplatnikiim pfetiZenym nejen placenim davky
z majetku, ale i predpisy, pripadné nékolikaletych, zadrZelosti
na jinych danich.

Uleva zéleZi v tom, %e tomu, kdo zaplatil nebo zaplati do
60 dnd po vyhlaSeni (t. j. do 8. bFezna) prvni &tyFi splatky, totiZ
prvni tFi splatky a 15°/, davky (dle zasad § 55 zdk. o davce
z majetku), tudiZ €ast pomérné znalnou, bude s placenim 1/,
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roku posefkino a teprve po 1'/, roce se zbytek rozpoé€itiva na
5 pololetnich splatek.*)

5. PFi poskytovani hypotekarniho uvéru pro tucely davky
a za ucelem zlevnéni jeho poskytnuta v § 10 spro§téni od
poplatki: dluhopisi o hypotekarnich zapujékach poskyt-
nutych zemskymi udvérnimi dustavy k zaplaceni davky, dale
knihovnich zapisu a vymaznych kvitanci.

6. Uroky z prodleni uvedeny na miru trokt takovych
u primych dani, t. j. 79 misto 10%nich tdroku v § 63 odst. 1
zak. o davce uvedenych. —

Novela znamena jen krok k polepSeni, a snad nebudu
Spatnym prorokem, feknu-li, Ze bude ji nésledovati novela
nova. Vynuti si ji prosté poméry a hospodarské disledky,
jeZ vystupovati budou stile prikfeji s postupem splatek.

VSak zkuSenosti nabyté s pFekotnym uzakonénim davky
z majetku mély by byti vystraZznym piikladem pro to, co chysta

*) Tuto zasadu vyjadfuje § 11 novely zpusobem zna¢né kompli-
kovanym. Prehledné vyplyva dosah tohoto predpisu z prikladu, ktery
uvadi vladni navrh: Predpis davky z majetku a pfirustku na majetku
¢ini na pr.: 7060 K¢ — 15% — 6000 K¢, z toho podle § 55, odst. 2,

BRI s asnndagses 1 1000 K¢,
2. 1000 K¢,
3. 1000 Ke.

Navrh zakona, vaze miru tlev na jistou vysi vykonanych plateb, ma
na mysli tento postup:

{1 1110 < AR Y 1000 K¢,
0 i 1000
3. B IR st 1000
R T -
Bi - o ' osiesssmemcnmis -
6. P - 600
8 T e 600
8. PR Y T, 600
9. B RS 600
10. R 600
6000 Ké.

Prihlizi-li se ke skutecnému efektu, jest to totéz, jako by byl po-
platnik, zaplativ — vedle 15% splatky — prvni tfi splatky (3000 K¢),
zapravil jich pét (a 600 K¢é 5 x 3000 K¢), takze muze platiti splatku 6.
a nasledujici podle nového rozdéleni lhit (5 lhat a 600 K¢) teprve za
11/, roku (od treti do étvrté, od ctvrté do paté a od paté do Sesté vzdy
a 1/, roku) od splaceni treti lhuty.
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se pro dobu nejbliz§i — reformu pFimych dani. Koalice jest
ucelem narodnim, nema vSak byti pouZivina k tomu, aby bez
dostateéné tvahy a rozvahy odhlasovalo se v3e, af to dobré
¢i Spatné, prosté ,dle navrhu“.

°
. "

K 25leté paméti zaloZeni technologického
musea prazského.

1.

V' trenicich krajnich Zivli socidlnich zrodily se a rostly
obavy o stfedni stav a zvlast8 o stav Zivnostensky. Skaro-
hlidové pFredpovidali zanik Femesel, malé vyroby. Takovych
poplasnych nazort vyuZitkovavali s dsp&chem agititoFi ndkte-
rych politickych stran.

Nepopiratelné obavy opriavnény byly zvIas$té u nas i se
stanoviska narodnostniho, nebot disledky p¥istéhovalectvi a
rozmach cizich €initeli velkovyroby i rostouci vliv ciziho ka-
pitdlu stivaly se velice citelnymi. Doznejme, %e i dost nebez-
peénymi, zejména uvaZi-li se tu mocni patronance rakouské
vlady, v tom sméru jednostranné& piisobici.

Také tu byly néasledky tdpadku Femesel po striance tech-
nické. Voléno po pomoci, jak toho vyZadovaly dileZitost i zijmy
sttedniho stavu, v naSem nérod& zvlasté vyznamného.

Na stésti byli zde C¢initelé, kte¥i s politického stanoviska
uznavali nutnost takové pomoci a ujali se krokfi k ni sméFujicich.

Nadéje v pomoc ochranafskymi opatFenimi ¥ivnostenského
Fadu okazala se brzo po jeho vydani klamnou. Z &eho vyply-
vala tisenl stavu? Z nepostacitelnosti zpiisobi vyroby z p¥iéin
technickych i obchodnich, z nedostatki odborné inteligence
1 kapitalu. Stalo se tedy heslem — zvelebiti provozovani Ziv-
nosti. Povzneseni Zivnostenského stavu stalo se pFedmé&tem
jednani v snémech, v komorach i jingch vefejnych &initeld.

Na popud z ¥iSské rady vzesSly zahdjena ministerstvem
obchodu zvelebovaci akce r. 1892 a povéieno jejim provadé-
nim jiZz mnoho let stdvajici technologické museum ve Vidni.
Zafala akce stitni — to znameni centralisaci —, provadéna
ve Vidni — to zase znameni némectvi. A tak se v tomto po-
¢inu opét ukazaly ty neStastné poméry zavislosti na vladach
rakouskych.

Tovarni vyroba vyrostla stroji, tedy hledalo se pomoci
1 Femeslu zavadénim stroji v jejich dilny. Ve Vidni zfizena
r. 1893 stala vystavka strojnich pomficek, p¥i nichZ tenkrate
byla jesté velice choulostivd otdzka vhodného pohonu. A co
v Cechach? Vystavky pomicek podnikané komorami budily
se zdarem zajem pro véc.



