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L.

Neutéécn}’r stav naSeho chudinstvi vefejného
ode ddvna byl predmétem stdlych steskii.
Ale jakoz jest viibec nasim zvykem, Ze hleddvame
pfi¢iny svych nedostatkli co mozna daleko mimo
obor pifmé plisobnosti své, tak i v otdzce chu-
dinstvi vefejného ustélil se ndzor, ze Fi§sky za-
kon o pravu domovském z r. 1863 jest vlastnim
kofenem zla, které nebylo lze popirati.

Nedévnou reformou zékona domovského byla
zméné&na prdvé ona ustanoveni jeho, do kterych
u nds si byvalo stéZovano, a byla zménéna prévé
ve sméru naSich poZadavki. Mohlo by tedy
snadno vzniknouti minéni, Ze timto aktem za-
konodarstvi risského jiz i nasemu chudinstvi ve-
fejnému, spadajicimu v obor legislace zemské,
jest pomozeno.

Pokliddme proto za véasné, upozorniti na
mylnost takové domnénky a ukdzati k tomu, Ze
jednak novy zikon domovsky sdm o sobé& ne-
pfispéje valné k napraveni nasich pomér& chu-
dinskych a Ze na druhé strané miize miti a bude
asi miti v zdpéti nové zlofady v tomto oboru
spravy vefejné¢; pokusime se dovoditi svym vy-
kladem, kterak jest potfebi zlofddim oném &e-
liti dalsimi opatfenimi zdkonnymi a i kromé
toho usilovati horlivéji nez doposud o zlep3eni
nasf chudinské spravy verejné jak napravou éin-
nosti vykonnych jeji orgéntv, tak i pfipadnou
reformou zikonnou. Jest jiz véru na case, aby
vefejnosti na$i postaven byl pfed oéi plny obsah
problému chudinstvi vefejného, o némZ u nés
vétSinou bylo uvazovdno jen po strdnce finanéni,
a jenz jinak — snad proto, Ze tyka se predem
vrstev lidu nemajicich vlivu v Zivoté vefejném —
ziistaval celkem nepovsimnut.

Také v zapase, ktery rozpiedl se pii jedndni
fisské rady o novém zédkoné domovském mezi
zdstupci zdjmlv primyslovych a zemé&délskych,

bézelo v podstaté jen o finanéni stranku chu-
dinstvi. Bylot hlavni intenci dotyéné predlohy
zékona, posunouti bifmé chudinstvi vefejného
alespon z Cdsti v téch smérech, ve kterych po-
stupuje st¢hovani obyvatelstva uvniti tizemf{ stat-
nfho, tedy ubrati bfemene obcim a zemim pre-
vahou zemédélskym, které stéhovdnim tim po-
zbyvaji obyvatelstva, a pfidati obcim a zemim,
které absorbuji tyto proudy vystéhovaleti. Pomi-
jejice ivah o spravedlivosti tohoto pozadawviu,*)
uznavame se svého  stanoviska, Ze z piesunuti
takového mohly by vzejiti nékteré prospéchy
chudinstvi vefejnému.

.

*) V debatdch ti8ské rady souhlasn& odéivodihovin
pozadavek ten »theorii hospodafského aequivalentue,
vedle které podpora chudinska jest jaksi vz4jemnou dav-
kou obce, t j. souhrnu poplatniki mistnich za prospéch,
ktery méli z hospoddiské ¢innosti podporovaného pied
jeho zchudnutim (z jeho ¢innosti vyrobni, z jeho spo-
tieby a ddvek vefejnych). Nepokldddm to za spravné.
Nebot jednak vzhledem k nemoznosti odhadnouti pro-
spéch, ktery $ir§i neb uZsi kruhy spole¢nosti stitni be-
rou z &innosti jednotlivcovy, theorii touto stejné bylo
by lze odivodniti na pf. pozadavek, aby stdt prevzal
bfime¢ chudinské. Jednak také nevystaluje theorie tato
pro vSecky piipady (podpory chudinské bez predchozi
hospodérské Cinnosti osoby podporované) a nehodi se
zejména za divod tpravy domovského prava u nds prave
piijaté, podle kteréz obci domovské i naddle bude zi-
staveno opatfovati své chudé piisludniky, ktefi cely svij
¢inny Zivot strdvili mimo obec domovskou a neprospéli
ji tedy ni¢im, vSak pfes to nepobyvse nikde po 10 ne-
pietrzitych let, nenabyli jinde piislugnosti.

V8ak k odiivodnéni poZadavku, aby se del$im po-
bytem v obci nabyvalo ndroku na vefejnou podporu
chudinskou se strany obce, neni theorie oné ani po-
tfebi; poddvat se pozadavek ten prosté z potieby idd-
ného chudinstvi vefejného. Jiz k vili hospodarnosti
spravy chudinské jest nutno ponechati z pravidla spravu
tuto a spolu i bfimé& ndkladiv jejich nejuz$im svazkim
samospravnym. Obec pobytu byla by k tomuto tkolu
nejzplisobilejsi, ponévadz by byla v ptimém, bezprostied-
nim styku s podporovanym, a tato bezprostfednost v udi-
leni podpor jest z pfednich podminek faddného chudin-
stvi. V8ak diivodnd obava pied ndvalem chudiny do
velkych mést, ktery by takovato soustava chudinstvi
mela v zdpéti, privedla zdkonodarstvi k tomu, Ze klade
del$i pobyt za podminku podpory chudinské. V tom
sméru shoduji se jak soustava prdva domovského, tak
i soustava podporného bydlisté; i novy zdkon chudin.
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Jednak jest prirozeno, Ze obec finan¢né slabé
a zejména obec pretizend hife opatfuje své
chudé, nezli obec se silnéjsim poplatnictvem by
¢initi mohla; zvlasté pak neochotné a ztéika
udili se podpora chudému, jenZ dlouholetou ne-
piitomnosti své obci domovské docela se od-
cizil. V obou smérech pfesunuti bfemene chu-
dinského svrchu nazna¢ené mohlo by prospéti;
dalsi prospéch byl by ten, Ze by zemé& prostiedki
svych timto pfesunutim uvolnénych mohly uziti
k intensivnéjsi spravé chudinské v jinych oborech.

Nez bohuzel vSechno nasvédluje tomu, Ze
takovéto presunuti bfemen chudinskych nena-
stane prozatim v mife znacné&jsi. Neslusi se za-
pominati, Ze novy zdkon domovsky jest dilem
kompromisnim, Ze viidéi zdsada jeho, svédcici
obcim zemeédélskym a sméfujici k tomu, aby
delsim pobytem v obci osoba prespolni naby-
vala tam prdva domovského a s nim spojené¢ho
naroku na podporu chudinskou, Ze zdsada tato
zna¢né byla oklesténa v zajmu mést priimyslo-
vych.

Doba 10 let, vedouci k nabyti prdva do-
movského v novém bydlisti, pocitati se bude
eprve od véku 24 let a nebude vibec miti
Gc¢imku pred 1.lednem 1901. Nemdme sice sta-
tistickych vykazi o tom, kolik z pfisluinikt Zi-
jicich mimo svou obec domovskou jest jiz pfes
10 let z obce té vzdaleno, a kolik z tohoto po-
¢tu vykdzati se miZze pobytem 10letym v svém
novém bydlisti; poslednim séitdnim lidu, které
jinak velice dtikladné vysetiilo vysledky mist-
nfho pohybu obyvatelstva uvnité fise, otazky
tyto nebyly rozie$eny, ponévadz se viibec ne-
pokusilo zjistiti dobu, pfed kterou kdo svoji
obec domovskou opustil, resp. v nynéjsi bydliste
se pfistéhoval.¥)

Lze v3ak, tusim, miti za to, Ze pri rostouci
pohyblivosti naseho obyvatelstva, zejména vsak
tifd pracovnich, podminéné modernim rozvojem,
pocet téch, ktefi nepretrzité po 10 let pobudou
v témZe misté, t. j. v téZe obci politické, bude

sky pro kanton bernsky (1896), uznéavajici zédsadn& po-
vinnost obce pobytu k podpofe chudinské, ukldd4d obci
diivéjSiho pobytu ndhradu podpory, resp. zavazuje ji
k pfevzeti chudého, pokud tento nepobyl po dvé léta ve
svém novém bydlisti.

*) Také Statistika chudinstvi vef. v kralovstvi Ce-
ském, vydand r. 1894 zemskym vyborem, které se bylo
na ii8ské rad¢ dovoldvano, nepodava nileho pro zodpo-
védéni této otdzky. Zjistila pouze, Ze 31°, osob podpo-
rovanych Zije mimo obec domovskou, a z nich zase
42°%, (tedy z celkového poétu asi 18Y,) jiZz ptes 10 let;
nelze vSak ani s piibliznou jistotou stanoviti, u kolika
osob z téchto 18%, dovrienf 10letého pobytu v jiné obci
a ostatnf podminky nédroku na nové privo domovské
splnény byly jiZ pfed jich zchudnutim a kolik odcize-
nych chudych by tedy odpadlo obcim domovskym na-
sledkem nového zdkona. Na druhé strané sludelo by
zase piipolisti rovnéZ nezndmy polet osob chudych,
nyni v obci domovské Zijicich, u nichZ viak pted jich
ndvratem do obce byly jiZ splnény podminky shora
vytéené.

dosti skrovny, a Ze bude snad ¢&m dale, tim
mensi; pravime vyslovné »v téZe obci politické«,
upozorfiujice na to, jak v cetnych piipadech
zmaieno bude nabyti nového prédva domovského
nahodilym prest¢hovinim se pied skon&enym
desetiletim do sousedni obce, kterd s obci dfi-
véjitho pobytu mistné i hospoddfsky tvofi je-
diny celek, na pf. z Zizkova do Karlina.

Aspon zkusenosti, jichz nabyto v Némecku
s tamni instituci zemskych chudych, jsou do-
mnénce nasi nepfimym ditkazem: ackoliv v Né-
mecku jiz pobytem dvouletym nabyvd se pod-
porného bydlisté, prece pocet osob, které pro
nestalost pobytu nemohou podporného bydlisté
nabyti a tudiZ od zemského svazku chudinského
museji byti podporovany (Landarmen), stdle
vzrista.®)

Jestit dlouholety trvaly pobyt v témzZe misté
pravé priznakem pevné posice hospodaiské a
bude se zajisté vidy ziidka vyskytovati pti oso-
bach ptipadajicich za obtiZ vefejnému chudinstvi,
osobéach, o které ndm pfi této Givaze vlastné bézi,

Vsak nedosti na tom; zdkon sadm stiZil jeste
riznymi formalnimi podminkami nabyvéni do-
movského prdva desetiletym pobytem (Zddost
jednotlivce neznajiciho préava, resp. jeho obce
domovské, nezptisobilé k udriovani evidence
svych prislusnikd v ciziné**) lhiita propadnd):
vysledek predpisit téchto nebude jiny, nez ze
zdkon domovsky ani v mezich shora vytéenych
nedojde provedeni.

Proto i prospéchy, které chudinstvi vefej-
nému touto cestou, jak shora vyloZeno, vzejiti
mohou, budou minimdlni. Plati to zejména téz
o ulevé ocekdvané pro_finance zemské; z na-
hrad, které kralovstvi Ceské roéni sumou vice
700.000 zl. plati za opatfeni svych chudych pfi-
slusnik v ostatnich zemich rakouskych, témér
polovice pfipadd cizim porodnicim a nalezinciim
(na ustav vidensky sdm roku 1896 rozpocteno
315.000 zL!); jest na biledni, Ze by se poloZka
tato asi mnoho neumensila, i kdyby vsecky Zeny
z krdlovstvi ve véku nad 34 léta v ciziné Zijici,
kterych novy zdkon domovsky se mfize do-
tknout, prestaly byti ceskymi pfislusnicemi.

Nez vratme se k Gvaze o mozném piesunuti
bfemen chudinskych mezi obcemi. Obcim ven-
kovskym, které dnes nafikaji na ptetizeni bfe-
meny témito, dostane se, jak jsme ukazali, \ilevy
pranepatrné. A bude-li pfece ¢dst bfemen téch
pfenesena na obce jiné, neposkytuje zdkon do-
movsky ani v nové své upravé nikterak zéruky,

#) Dr. Emil Miinsterberg: Das Landarmenwesen.
Leipzig 1890. ’

) V debat& Fi§ské rady dne 12. f{jna 1896 uveden
byl v té pii¢iné poslancem Noskem tento fakt(?): Pri
poslednim s¢itdni lidu r. 1890 odhadla skupina obci,
jichz se bylo na zkousku otdzédno, potet svych piislus-
nikd jinde bydlicich na 467.000 osob, pozdéjdim skutec-
nym séitdnim zjisténo jich vSak na 4,936.000!
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7e to budou vzdy obce finan¢né silné, jimz bude
pritiZeno.

Mame na mysli cetné piipady mést tovdr-
nich, obklopenych chudymi obcemi predmést-
skymi, jichz obyvatelstvo, pfevahou délnické,
v obcich téchto bydli a v nich také podle no-
vého zdkona domovského nabude po pfipadé
piislusnosti, pracujic viak v tovarnich soused-
niho mésta, které nemaji nijaké povinnosti, aby
poplatni silou svoji pfispivaly k chudinskym po-
tiebdm obci predméstskych; zfizovanim drah
méstskych, spopularisovdanim jizdy na velocipedu
a jinakym zdokonalenim dopravnich prostredki
nesrovnalost tato zajisté jesté vzroste. Ba neni
vylouéena moznost, ze tak jako v Anglii po za-
vedeni zdkona Peelova v r. 1846*) se dalo, tak
i u nas velci podnikatelé, aby svalili se sebe
bfimé& chudinské, piikro¢i k umélému osazovani
svych délniké za okruhem sidla svych zévodi
tovarnich. Bylo jiz na fidské radé k tomu po-
ukazano (posl. Schwarz), ze bude diilezZitou filo-
hou chudinského zakonodarstvi zemského, na-
lézti cestu k zamezeni takovychto zjevli a do-
ciliti toho pfiméfenymi ptedpisy zdkonnymi, aby
obce, tvorici vespolek jediny celek hospodarsky,
nesly také spoledn¢ bfemena chudinska.**)

Chceme jesté upozorniti na jiné nebezpedi,
které vyplyva z nové tipravy prdva domovského,
a jez odstraniti lze rovnéZ jen dodateCnym opa-
ttenim zdkonnym,

Desetiletd lhiita k nabyti prava domovského
pieruduje se dle § 2. nového zdkona, jestlize do-
tyéna osoba piipadne za obtiZz vefejnému opa-
ttenf chudinskému (6ffentliche Armenversor-
gung); zdkonodirce vysvétluje v témz §, Ze
opatfenim takovym rozumi se jen saopatfeni
trvalé a ze tedy docasnou podporu neslusi se
povaZovati za tkon opatfovani chudych, prdve
tak jako osvobozeni déti od Skolniho platu a
pozivani stipendia.

Viak jaky bude tcinek tohoto humanniho
ustanovenif, kdyZ vedle ného ponechdn v plat-
nosti pfedpis § 11. obecniho zfizeni pro krél.
Ceské z 16. dubna 1864 ¢&. 7. (souhlasny do-
slova s ¢l. 1II. zakladnich pravidel zfizeni obec-
niho, danych zak. fi§sk. z b. bfezna 1862 ¢. 18.),
vedle néhoZ obec mfize vyhostiti ciziho pfislus-
nika a odstréiti jej do jeho obce domovské, jak-
mile »padne v obtiz dobroéinnosti obecnéc
(»der offentlichen Mildthatigkeit<) — niko-
liv: Armenversorgung — tedy bez rozdilu, bé-

#) P, F. Aschrott: Das englische Armenwesen etc.
Leipzig 1886.

#%) Divame-li se na véc s tohoto hlediska, sezname,
7e na pf. velké komun& Videnské, zahrnujici viecka
predmésti délnickd, daleko vétsi obtiZzeni miZe vzejiti
z nového zdakona domovského, nezli méstu Praze (bez
predmésti), v jehoZ obyvatelstvu tfidy délnické &im dél
tim méné jsou zastoupeny; veiejnd pochvala, které se
méstu Praze dostalo v listech nasich i na ti§ské radé
za jeho nevzpirdni se reformé& domovského prdva, byla
tedy dosti lacind.

zi-li o trvalé zaopatfeni ¢i jen o podporu do-
¢asnou.*)

Nésledek této nesrovnalosti zdkonné nemiiZze
byti jiny nez ten, Ze obce ohroZené piivalem
cizich pfislusniki budou na pfisté, zejména v pfi-
padech, kde zdkonnd lhita desetiletd 'se bude
chyliti ke konci a nebezpe¢i zchudnuti nebude
vylou€eno, hojnéji uzivati svého prava vypovi-
daciho i pfi pouze okamzité, pomijejici potiebé
podpory chudinské. Dvoji nebezpeéi hrozi z ta-
kového poéindni: jednak osoby ohrozené vy-
hosténim budou tim nuceny k tajné Zebroté, aby
obec nezvédéla o jich okamzité nouzi; osoby
pak skutecné vyhosténé z obce a vytrZené tak
ze svych spofadanych pomért, z okoli, se kte-
rym byly srostly, nezbytné propadnou horsimu
zlu — tuldctvi.

[ v tomto bodé jest tedy pilnd potieba zjed-
nati odpomoc zdkonoddrstvim zemskym, resp.
Figskym.

Jak postupovati, aby scelovani
pozemkti upraveno bylo v Ce-
chdch zdkonem?

Dr. Frant. Fiedler.

(Do.konéeni.)

IL.

dyz konany byly v letech sedmdesdtych

v ministerstvu orby piipravy, aby scelovédni
pozemkil bylo zdkonné upraveno, nebylo ani
jinak moino, neZ Ze zraky kruhfi v pfipravich
téch sucastnénych zalétly pfes hranice do sou-
sednfho Némecka hledajice v tamnim zikono-
dérstvi vzory, jichz bylo by lze pro nase poméry
upottebiti. Vidyt vlasti scelovani pozemki jsou
jednotlivé stity Némecka; agrarni operace, kte-
rou oznaCujeme ndzvem scelovani, provadi se
v téchto statech jiz od pocddtku tohoto stoleti.
Mélo tudz tamni zdkonodarstvi scelovaci dost
dasu i prilezitosti vyvinouti se tak, jak pravé
odpovidd to nejlépe povaze této agrdrni operace
i povaze majetku pozemkového, ktery této ope-
raci byl podroben. U nis pak mohlo z tohoto
vyspélého zdkonodarstvi vybrdno byti to, co
hodilo by se nejlépe pro nase poméry zemé-
delské.

#) Jinak némecky zédkon o volnosti pobytu (Frei-
ziigigkeitsgesetz) z 1. listop. 1867, § 5.: Offenbart sich
nach dem Anzuge die Notwendigkeit einer offentlichen
Unterstiitzung, bevor der neu Anziehende an dem Auf-
enthaltsorte einen Unterstiitzungswohnsitz (Heimats-
recht) erworben hat, und weist die Gemeinde nach,
dass die Unterstiitzung aus anderen Griinden, als
wegen einer nur voriibergehenden Arbeitsunfihigkeit
notwendig geworden ist, so kann die Fortsetzung des
Aufenthaltes versagt werden. Zevrubnéji u Miinster-
berga: Die deutsche Armengesetzgebung etc. Leipzig
1887, Str. 138,, 179. a j.
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kdzali jsme v pfedeslém clanku téchto tvah,

ze novym domovskym zdikonem samym
0 sobé& nebude valné zlepsen Zalostny stav na-
Seho chudinstvi vefejného; ma-li se tak stati, Ze
potiebi jest zejména, aby i posavadni zikonné
pfedpisy o chudinstvi vefejném podrobeny byly
ditkladné opravé.

V novéjsi dobé oviem pronikd vic a vice
presvédéeni, Ze i chudinstvi nejdokonaleji upra-
vené nevyhovuje pozadavkiim zdravé socidlni
politiky a Ze' snahy mély by se vlastné nésti
k tomu, aby chudinstvi vefeiné uéinéno bylo
zbyte¢nym, aby pfipady indw.li-nf nouze vy-
zadujici vefejné podpory chudinské staly se ne-
mozZnymi. Jest pak to pojistovani délnické, ve
kterém byva spatfovin vhodny prostiedek
k tomu, aby nucenymi udsporami ve zptisobé
prémif pojistovacich zabezpeéeno bylo opatieni
délnikd a jich rodin v pfipadech nemoci, trazu,
staff, smrti atd., jakoZz i k tomu, aby nedosta-
teénd mzda zvySena byla na miru potfebnou
k témto Uspordm.

Jen takovéto rozieseni otdzky chudinstvi ve-
fejného jest pry pfiméfeno jak mravni distoj-
nosti prace, tak i pravnimu citu doby a zejména
pravnimu citu délnika, jenz musi trvati na tom,
aby celou mzdu zaslouZenou praci svou dostaval
v pravni formé mzdy a nikoliv z ¢4sti v potupné
podobé almuiny vefejné.*y —

Zajisté musf odstranéni chudinstvi verejného
touto cestou aneb alespon valné =ziZeni jeho
oboru byti koneénym cilem vsi ¢innosti reformni
na tomto poli; ale nemél by nikdy idedl pro-
zatim nesplnitelny byti pfekazkou oprav tieba
jen casteénych a nedplnych, pokud se daji pro-

*) Viz predndsku prof. dra. Albina Brafa: Al-
muZna a mzda. V Praze 1833.

vésti hned a prispéji aspon ponékud k zlepseni
pomérli naprosto neuspokojivych.

Zejména u ngs v Rakousku nenpi-mmotro—fa= -

déje, ze by kusa doposud soustava povinného
pojistovani délnického byla v brzké dobé do-
plnéna ve viech smérech shora vytéenych. Mamet
posud provedenu jen méné radikdlni jeho cast,

pojitovani nemocenské a trazové, a piece jiZ-

nyni nafikd se, Ze bfemena, kterd pojistovani
to ukladd primyslu domécimu, ohroZuji jeho
soutéZivost. Nechceme rozebirati, kolik jest
v nafcich téck pravdy, ale tolik zda se byti
jisto, Ze zdstupcové priimyslu naseho dovedou
uZiti tnoci, jiz maji v rukou, k tomu, aby co
nejdéle zdrZovali zakonodarstvi nase od dalsiho
rozSifovdni délnického pojistovani.

Zejména nedojde asi v nejblizéi dobé k tomu,
aby byle zavedeno povinné pojistovani pro ptipad
stafi a invalidity nezavinéné irazem;*) také
dobrovolné pojistovani v tomto sméru pfes
viecko usili jen velmi pomalu pronika v Siroké
vrstvy lidu, i nelze tudiz ocCekdvati, Ze by se
osoby pro stafi neb invaliditu vydélku neschopné,
které jsou dnes v prvni fadé predmétem vefejné
péce chudinské, staly na piisté péce té nepo-
trebnymi.

TotéZ mozno fici o druhém velkém odvétvi
verejné spravy chudinské: o péc¢i o sirotky.

Ani pojistovani nemocenské ve svém oboru,
t. j. v pfipadech nouze ndsledkem docasné nezpii-
sobilosti k préci, nevystaci Gplné a bude z ¢asti
vzdy musit byti doplhovano almuznou (piipady
¢etné rodiny, nemoci trvajici déle nezli pokladna
nemocenskd udéluje podporu atd.). Koneéné jsou

%) Ze by provedeni tohoto odvétvi pojistovani dél-
nického znatné zuZilo obor chudinstvi vefejného, jest
oviem na biledni. Dle ¢eské statistiky chudinské z roku
1890 bylo z twhrnného poltu 93.948 podporovanych
13+63°, ve véku od 50 do 60 let, 25209, od 60 do 70,
a 28:06°, ve véku nad 70 let. Naproti tomu u&inky po-
jisfovani \razového v tomto sméru mohou byti jen pra-
nepatrny: bylf dle téZe statistiky toliko v 7 z 1000 pii-
padtiv pfi¢inou potiebnosti traz a toliko 2 z 1000 pii-
padti smrt Zivitele zavinénd trazem.

-
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kategorie chudych, pro které pojistovani nikdy
nebude a nemiize miti vyznamu*)

A mimo to pfed nasimi zraky novy, neby-
valy obor pilisobnosti otevird se chudinstvi ve-
fejnému. Kdeito chudinské fady starich dob
neznaji neZ toliko dvé tiidy osob, se kterymi
mé chudinskd sprdva co &initi, totiz osoby préce
neschopné a osoby prdce se stitici, moderni vyvoj
hospodarskych poméri vynasi na povrch rostouci
davy té&ch, ktefi, ackoliv dovedou a chti praco-
vati, pfece nenalézaji zaméstnani a uzivy i di-
razné dovolavaji se pomoci vefejné. Z piikladu
jinych stati, které nas predstihly u hospodéiském
vyvoji, miZeme souditi, Ze i nade chudinstvi
vefejné, zejména méstské, vic a vice bude nu-
ceno vsimati sob& tohoto nového druhu chudoby,
Ze moci prirozeného vyvoje piivedeno bude
k tomu, aby sviij posavadni karitativn{ rdz
zaménilo za formy socidlné-ekonomické**)

R udinskych fadf jest tedy vskutku
potfebou c¢asovou. j

Ponechdvajice si pro pozd&si &lanky tvahy
0 naznaené moderni strdnce chudinstvi vefej-
né¢ho, chceme se prozatim zabyvati spravou
thudinskou jen v tom uz$im rozsaha ve
kterém jest upravena platnym pro nas zdkonein
chudinskym z 3. presince 1868 &. 59 z. z., tedy
v prvni fad€ pééi o chudé k préaci nezptisobilé
pro nedostatecnost télesnou, majici pfi¢inu budsi
v ttlosti véku nebo stdfi nebo chorobi.

O stavu, ve kterém se nalézid toto odvétvi
spravy verejné, netfeba se, tudim, S&ffiti; jdet
o tom jeden hlas, Ze stav ten nikterak neni
utéseny. Uznivd se obecné, Ze zpiisob, jakym
jsou v naSich obcich opatfovani chudi tohoto
druhu, nejen zistdvd daleko za nejmirn&jsimi
pozadavky lidskosti, ale pfi¢i se namnoze i za-
kladnim zésaddm spravy chudinské, jeZ vyzaduji
zejména, aby podpora vefejnd nastupovala jen
v pfipadech nezbyti a aby neoslabovala snahy
jednotlivce o zjedndni a zachovani samostatné
existence hospodéiské; nemluvé ani o tom, Ze

/zvlastni pozadavky vychovatelské pii opatfovéni
~ chudych déti ziistavaji zhusta tiplné nepoviimnuty.

Obecné minéni spatfuje pfi¢inu vSech téchto
nedostatkd v tom, Ze finanéni sily obci nasich
nedostacuji na povinnosti, které jim ukldda
platny zdkon chudinsky; a otdzka, jak uleh-
¢iti obcim bifimé chudinské, jist¢ bude pou-
tati k sobé& hlavni zdjem pii kazdém pristim
jedndni o opravu chudinskou. Ukézal to jiZ
iniciativni ndvrh posl. Schwarze a soudr., podany
v snému krélovstvi Ceského dne 28. prosince m. r.

*) Srovnej o tom viem vysledky Setfeni provede-
ného némeckym spolkem pro chudinstvi a dobro¢innost,
uvefejnéné jako 21. svazek spis spolkovych pod na-
igg%n: Armenpflege und Arbeiterversicherung, Leipzig

*##) Srv. E. Mischler: Die Armenpflege in den
osterreich. Stddten und ihre Reform 1890 (otisk ze
Statistische Monatschrift. 1889).

Zplisobii, kterymi by bylo lze vice mnebo
méné ulehéiti obcim biimé chudinské, jest cela
fada.

Nékteré z prostfedkfs téch souviseji s vse-
obecnymi spozadavky zmén ve zfizeni
obecnim; tak sndze by nesly obce bifmé chu-
dinské, kdyby jim bylo ubrdno jinych biemen,
stejné, ba jesté vice tisnivych (v oboru skolstvi,
v oboru pienesené plisobnosti), nebo kdyby
jim byly otevieny nové prameny pifjmiv. Rovnéz
slouéeni piili§ slabych obci v Sirsi a silngjsi
svazky komunalnf k obstardvani veskerych tkolii
sprévy obecni mélo by stejny tcinek.

Nez to budiZ jen mimochodem podotknuto.

Jest tieba, abychom na tomto misté pfede-
viim ptihlédli pilngji k jinému prostiedku tlevy,
ktery pro svoji jednoduchost a snadnost pro-
vedeni jest nejvabné&jsi pro viecky, kdoz pomy-
sleji na-teformu chudinstvi vefejného. Rissky
zdkon-o prdvu domovském totiz, ackoliv ukldda
opatfovani chudych obci domovské, prece —
alespon podle posavadni praxe — neni na pfe-
kdzku, aby zdkonoddrstvi zemské ndklad vefejné
spravy chudinské nepfeneslo bud z ¢asti anebo
i ziplna na 3ir${ svazky samospravné,
na okresy a zemi.

A privé takového presunuti dozaduji se
viecky téméf navrhy opravné, které se kdy u nés
vyskytly v oboru chudinstvi.

Zakonoddrstvi jednotlivych krélovstvi a zemi
na fidské radé zastoupenych i zdkonodarstvi
zemi cizich poskytuje nAm pferozmanité piiklady
v tomto sméru, ze kterych miizeme téZiti k svému
pouceni.

Ze zemi rakouskych Dolni Rakousy poda-
vaji priklad nejradikalnéjsiho posud rozieseni
problemu; vsak pfiklad, ktery dle zkuSenosti po-
savadnich neldkd k napodobeni; v Dolnich Ra-
kousich totiz v neddvné dobé*) pifenesena jest
veSkera sprava chudinskd na svazky okresnf
k tomu konci nové utvoiené. Uprava takova
ma zajisté své dobré stranky; jet zejména jen
Sirsim svazkim mozZno podnikati jednak ndklad-
néj§i opatfeni spravy chudinské vibec, zvlasté
pak trvald zafizeni (Gstavy) k opatfeni chudych
zvlastnich kategorif, jako hluchonémych, chorych,
sirotk@ atd., ktef{i se v jednotlivych, zejména
venkovskych obcich vyskytuji tak po fidku, Ze
nelze pro né zfizovati zvlastnich astavl obecnich.
Vsak prednost tato, jiZz ostatné dojiti Ize i jinym
zpusobem, jest v pfipadé naSem daleko vyva-
zena vadami a nevyhodami v jinych smérech:
Obstarava-li veskerou spravu chudinskou v §ir§im
tzemi{ jedind instance ustfedni, vede to vzdy
k smutnému rozkvétu byrokratismu a papirové
administrace; a ponechd-li se mistnim orgédniim
vétsf samostatnost v udilenf podpor, ma to zase
nezbytné v zapéti, Ze orgdnové tito Cinice vy-
daje na tcet zdanlivé nevyéerpatelné pokladny

*) Zédkonem z 13. fijna 1893 &. b3 z. z.
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sirstho svazku nedovedou zachovati hospodar-
nost, pravé v chudinské spravé tak potiebnou.
(Vady tyto objevily se také v plné mife pii
provadéni nového zidkona dolnorakouského, tak
Ze jiz po prvnim roce jeho trvani vazné pomy-
Sleno bylo na to, aby byl zase zrusen.*)

Pokud je ndm zndmo, posud toliko v Anglii
byla se zdarem pienesena veskerd sprdva chu-
dinskd na $ir§i svazky komunélni, t. zv. unions;
vSak pro uplnou riiznost naSich a anglickych
pomérl nemiZeme z tohoto Gspéchu Ciniti pro
sebe nijakych disledkd.**) Ostatné i v Anglii
toto preneseni biemene chudinského se starych
farnosti (parish) na 3irs{ unions provedeno po-
zvolna kus po kuse v dobé delsi 30 let (1834
az 1865).

I ndam bude — aspon pro dohlednou dobu —
spokojiti se ¢astec¢nym pfesouvdnim nd-
kladi spravy chudinské se slabych ramen obci
nasich na bedra silnéjéf Myslénka tato neni ani
u nas nova, _]souc jiz v dosti zna¢né mife pro-
vedena i v na$i spravé chudinské.

Kralovstvi Ceské ptedevsim dle pred-
pisti nékolika fisskych zakont z let 60tych uhra-
zuje néklady na oetfovani chudych prislusniki
svych v bldzincich, porodnicich a nalezincich,
pak v nemocnicich vefejnych (zak. z r. 1888),
pokud zde neni jinych osob k tomu povinnych ;
povinnost obce domovské k ¢astecné nahradé, za-
kony onémi pfipusténd, neni u nds zavedena ***)
Nepiimo ndlezeji sem i ndklady zemé& na hnance
a pracovny donucovaci.})

Vedle toho zemé& bez zavazku zdkonného
poskytuje priplatky na vydrZovdni okresnich

*) /akon chudinsky z r. 1893 pro Dolnf Rakousy
pochybil oviem i v jinych smérech, zejména tim, Ze
nekriticky rozsifil méstskou soustavu chudinstvi Elber-
feldského i na obce venkovské, Ze pfili§ ndhle odstra-
niti chce ¢etné posud zbytky naturdlniho hospodaistvi
v chudinské spravé atd. Srv. pro posouzeni tohoto za-
kona referdt v. Reitzensteintiv na vyro¢nim sjezdu né-
meckého »spolku pro chudinstvi a dobro¢innost« v roce
1894 (Schmoller’s Jahrbuch 1895) a ¢lanek dra. Ludv.
Kunwalda: Die Reform der offentl. Armenpflege in
Nieder-Osterreich v Zeitschrift fiir Volkswirtschaft etc.
1894
w¥) Zvlasté padd tu na vdhu, Ze se chudinstvi an-
glické ode dévna pitevahou zabyvd osobami k praci
zpiisobilymi a Ze mé ve svych workhouses u¢inny pro-
stfedek k zjisténi skute¢né nouze (workhouse test).
[ jinak jest véru téZko srovndvati se skrovnymi poméry
na8imi vefejné chudinstvi anglické, v jehoZ sluzbach
stoji pfes 20.000 placenych ufednikiv a témér 30.000
Cestnych funkcionait (guardians) a jehoZ ndklady &inily

892 vice neZ 106 miliont zlatych. Srv. Dr. Emil
Loew: Armenpflege und Altersversorgung in England
v Braunové Archiv fir Socnalgesetzgebung etc. 1895,

%) Néklady zeme& na dstavy tyto doméci i cizi roz-
potteny na rok 1896 (po srdzce priimérnych ro&nich
ndhrad) pfi blazincich na 877.934 zl., pfi porodnicich a
nalezincich na 856.905 zl. a pfi vei‘ejnych nemocnicich
na 1,018.000 zl.; pokud na dvou prve uvedenych obno-
sech nsledkem’ nizké vyméry tax oSetfovacich partici-
puif i zimoZni ofetfovanci, nelze urditi.

i) Rozpotteny na rok 1895 v obnosech 226.056 zl.
a 83.5000 zl.

chorobincii (r. 1896: 8000 zl.), dotuje pfi praz-
skych soukromych ustavech pro slepce 12 na-
dacnich mist pro chudé (ndkladem 1960 zl.),
pak 90 nadacnich mist ve 4 Gstavech pro hlucho-
némé (ndkladem 12.910 zl.), pfispivajic nad to
k vSeobecnym ndklad@im spravnim tstavii téchto
i jinych (vychovatelny, ustav pro slabomysiné)
stalymi subvencemi.

Také okresy ftcéastni se bfemen chudin-
skych jako zemé po vytce tim zplisobem, Ze
podporuji anebo i samy zfizuji a spravuji tstavy
pro urc¢ité kategorie chudych, zvldstniho
takového opatieni potfebnych (chorobince, si-
rotéince atd.). Mira tohoto dobrovolného tca-
stenstvi okresi jest oviem posud dosti skrovna.*)

Naproti véem témto posud uvedenym pfi-
padim pifimé péce vyssich téles samosprdavnych
o urcité tfidy nuznych kldsti slusi vieobecné
poplatky téles téch k ndkladiim spriavy chu-
dinské, obec samu bezprostiedné postihujicim.

Platny u nds zdkon chudinsky pfipousti ta-
kové podpory se strany okresti pro pfetizené
obce, pro pretizené okresy pak se strany zemé;
ba podpory takové jsou vlastné jedingm zpii-
sobem soucinnosti $irSich svazkt@ komundlnich,
které zakon vyslovné uvadi (§§ 25., 26. cit. z.).
Vsak ustanoveni to jest prozatim — jiz po 30
téméf let — vyhradné na papife. Aspon neni
nam zndmo, ze by okresy neb zemé& vskutku
kdy ptiplatky takové poskytovaly; z pravidla
okresni vybor odkaze Zadatele na zemi a zemsky
vybor zase na okres, a pon&vadZ zdkon neusta-
novuje urcité, za jakych okolnosti jest uznati
obec, resp. okres, za pretiZzeny, nemivaji Zadosti
takové pro zadatele mimo WGtéchu nekoneéného
utedniho fizeni Zadného jiného vysledku.

Bude jednim z tkoli pkisti reformy doplniti
tento plany predpis zdkonny tak, aby ucelu
svému vyhovoval, aby se stal praktickym. Cesty
k tomu mohou byti rozliéné, pro finance okresu
a zemé vice neb méné nebezpelné.

Pfedevsim naprosto sludi odmitnouti my-
§lénku, kterd také se jesté vyskytuje, aby totiz
vy$si svazky prevzaly vSechen ndklad prevy-
Sujfci uréité maximum zatiZeni obce, urcité
procento obecni prirazky; uprava takovd méla
by v zdpéti, Ze by obce vesele hospodafily na
cizi \dtraty a Ze by chudinskd bfemena vyssich
svazkll rostla do nedokoneéna.

Jest pottebi zachovati interes vykonného
organu — obce — na spofivé spravé chudinské
za vSech okolnosti.

Proto byva zakonodérstvim jinych zemi ukla-
ddno okrestim, resp. zemi, nésti pomérnou
Cdst (tfetinu, polovici) bud Ghrnného né-

#) Podle posledniho statistického vykazu piijmiv a
vydani obecnich a okresnich za rok 1891 &inily vydaje
okresti na chudinstvi jen 77.035 zl.; ze sumy té 30.635 zl.
pfipadd na jediny okres smichovsky, na viecky ostatni
46,400 zl.

-
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kladu obce na chudinstvi,¥) anebo pomérnou
¢ast sumy, o kterou ndklad ten prevysuje
stanovené maximum.*¥)

Prvni zptisob po nasem minéni jde dile nez
jest potfebi, nebot uleh¢uje obcim vsem bez
rozdilu, i nepfetiZenym; obce takové, které na
pfiklad uhrazuji celou svoji potfebu chudinskou
vynosem kmenového jméni chudinského, byly
by tim nabaddny k imyslnému zvy$ovéni vydajt.

Také druhy zpiisob jen na prvni pohled se
zamlouvda; prihlédneme-li bliZe, shleddme, Ze ani
pfi ném neni zaruky, Ze se ftlev dostane jen
obcim skute¢né pretizenym. Nebot sotva bude
mozno zameziti Ucetni machinace k vyloudéni
vyS88i subvence, na pf. zapocitiavan{ naturalnich
podpor chudinskych, u nas posud velmi &getnych,
v nepfiméfené vysoké cené penéini, pfendseni
vétdich investinich vydaji na iéet jediného
roku atd. Také neni, jak systém tento predpo-
kladd, vyska ndkladiv chudinskych ani procento
prirdzky obecni o sobé& dostateénym zdkladem
pro rozhodnuti otazky, je-li obec skute¢né pie-
tizena,**¥)

Z nesndzi téchto jest jen dvoji vychodiste.

Ma-li byti setrvdno pii uréitém, cifernim
vymezovani pojmu pietiZeni, pak jest potfebi
formule, kterd by pfihlizela nejen k vysce na-
kladi, a nejen k procentu pfirdzky, nybrz k ¢et-
néjsim momentt@m, na nichZz finanéni zdat-
nost obce jest zavislou; jen tak mohou byti vy-
lou¢eny chyby, ku kterym by vedlo vylucéné
pfihlizeni ke kazdému z nich o sobé.})

*) Srv. resoluci navrZenou posl. Mengerem v jed-

nanf fiské rady o zdkoné domovském v fijnu 1896,

*¥) Tak dle nového zdkona chudinského pro Dolni
Rakousy uhrazuje zemé& polovici sumy, o kterou ni-
klady okresti chudinskych pfesahuji 5%, okresni pfirazky ;
druhou polovici uhrazuje okres sdm daldi pfirdZkou.

*wF) Vyhradné k poplatni sile ptihliZzi zajimavy,
ale stejné jednostranny zdkon francouzsky z 15. er-
vence 1893 o bezplatném oSetfovani chudych nemoc-
nych. Podle zdkona toho pfispivd departement obcim
k ndkladim na nemocnice, jeZz tfeba uhrazovati pfirdz-
kami neb nepfimymi ddvkami obecnimi, a sice uhra-
zuje departement dle pevné sazby v mezich od 107,
do 80%, ndkladd pomeérnou &4st tim vét$i, ¢im men-i
jest vynos 1°, obecni pfirdZky; departementu pak na-
hrazuje stat 10 az 70%, v stejném obrdceném poméru
k vynosu 1Y, ptirdZky ptipadajicimu na 1 km? Gzemi
departementélniho. Srv. ¢ldnek Briicknerfiv v Brau-
nové Archiv fiir Socialgesetzgebung etc. 1893,

1) Takového kombinovaného kli¢e uZivd zemsky
vybor §tyrsky pfi povolovani slev z tax, které plati
obce za opatfeni svych pfisludnikd v zemskych choro-
bincich Momenty, ku kterym se pfi vyméfe slevy (dle
pevné sazby) ptihliZi, jsou: 1. ndklady chudinské vy-
padajici na 1 obyvatele, 2. procento pftirdzky obecni,
3. vynos ptirdzky vypadajici na 1 obyvatele, 4. vlastni
vydaje fondu chudinského, vypadajici na 1 obyvatele,
5. pomér vlastnich vydaji fondu chudinského k vydajim
obecnim vibec, 6. pomér chudinskych vydaji obecnich
k vydajim obecnim vibec, a 7. pomér tychZe vydaji
k vlastnim vydajim chudinského fondu.

Mischler: Das Armenwesen in Steiermark. Graz
1896, doporuluje, aby se klie tohoto uzivalo i pifi po-
skytovani v§eobecnych piiplatkd obcim na dkoly spravy

Druhd mozZnost jest ta: upustiti od presnéjsi
formulace zédkonné a zlstaviti orgdntim vykon-
nym vys$sich svazkli, aby volné uvazovali
a rozhodovali v kazdém konkretnim pfi-
padé o tom, je-li obec pfetizena a jaké pod-
pory zasluhuje. Aby takové vSeobecné ustano-
veni neziistalo jen na papife jako shora uvedeny
predpis §§ 25. a 26. platného u nds zdkona
chudinského, bylo by ovsem tfeba nékterych
dalsich opatfeni. Dle zkuSenosti, jichZ nabyto
jinde, zdd se, Ze by dostacdilo k tomuto Gcelu,
kdyby bylo okresu usnadnéno udileni podpor
takovych tim, Ze by zemé& po zdkonu byla po-
vinna nahraditi ¢ast podpory poskytnuté okresem.
anebo naopak, a dale kdyby pfipusténo a upra-
veno bylo fizeni odvolaci o Zadostech obci za
takové podpory.

V Bavorsku alespon, kde byly dfive poméry
stejné jako u nds, se novéjsi tprava tato Gplné
osvédcila.*)

Pro ktery z obou vyli¢enych zpiisobl roz-
hodnou se nasi Cinitelé zdkonoddrni? Bude-li,
jakoz se zd4, usilovdno o to, aby reforma chu-
dinskd skoncovéna byla co nejdfive,. nevdhdme
se primlouvati za zplisob posléze uvedeny, aby
totiZz udileni podpor pretizenym obcim ziistaveno
bylo i na dale uvaZeni vykonnych organt spravy
chudinské; pfi eventuelnim napodobeni instituci
bavorskych oviem bylo by tieba vziti v dvahu
rozdily mezi naSim a bavorskym zfizenim ko-
munélnim. —

Prijeti jakéhokoliv zdkonného predpisu, podle
kterého by za jistych okolnosti sama sebou
vznikala povinnost okresu a zemé pfispivati
k vieobecnym chudinskym potiebdm obci, nelze
doporucovati, ponévadz by to bylo zikono-
dérnym skokem v iplnou temnotu, ponévadi
finanéni vysledek predpisu podobného za sta-
vajicich poméri nikterak by nebylo lze pied-
vidati. K tomu by pfedevsim bylo tfeba obsir-
nych praci statistickych**) o financich chudin-

chudinské, poklddaje druhy zpisob v textu uvedeny,
t. j. individuelni zkoumdni ptetiZeni v kaZzdém jedno-
tlivém ptipadé za nevhodny.

*) Dle novely z 3. tnora 18838 ¢&l. 5. k bavor-
skému zédkonu o vefejném opatfovani chudych a ne-
mocnych z 29. dubna 1869 déli se zpdsobem v textu
naznatenym o pifplatky obcim obce distriktni a krajské,
a odvolan{ z rozhodnuti rady distriktni jde k vladé& krajské
a dédle ke kr. stdtnimu ministeriu vnitra. Od provedeni
téchto predpisd docela utichly v Bavotich diivéj§i nafky
na vdeobecné pretizeni obci, alkoliv jen dosti malému
pottu obci dostalo se skute¢n& podpor: v r. 18)3 jen
1358 obcim z dhrnného poétu okolo 8000; suma podpor
distriktnich ¢&inila v tom roce 243.167 marek a podpory
krajské 200.205 marek. Srv. Zeitschrift des k. bayer.
statistischen Bureau. 1895. & 168 a pojedndni Th.
Laves: Die bayerische Armenpflege von 1847 bis 1880
ve Schmollerové Jahrbuch fiir Gesetzgebung etc. 1884,

*#) Statistika vefejného chudinstvi v kralovstvi Ce-
ském r. 1890 provedend po nékolikaletych piipravich
zemskym vyborem a zpracovand statistickou kanceldfi
zemédélské rady (vytisténa v Praze 1894) byla sice pod-
niknuta pravé za tim ucelem, aby byla podkladem piisti
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skych v souvislosti s celym hospodatstvim obec-
nim, praci to, pro které neni vyhlidky, Ze by
u nds v brzce mohly byti provedeny.

Ponévadi nejsme tak $tastni, jako jiné zemé,
jako na pfiklad Styrsko, jemuz zemska jeho
kanceldf statistickd pripravila reformu chudinstvi
tak, Ze celd debata o novém vzorném zikonu
chudinském pro Styrsko *) odbyta byla na snému
zemském za jediny den, nezbyvéd ndm, nei po-
stupovati pfi presouvani bfemen chudinskych
s obci na okresy a zemi jen krok za krokem.
Vnucuje se ndim domnénka, Ze jako jinde, tak
i u nds jen ¢ast obci jest chudinstvim vskutku
pfetizena **¥) a Ze horlivé stesky této Cdsti vzbu-
zuji u vefejnosti zdani, jakoby pfetizeni to bylo
vieobecné; o domnénku tuto pak opirime na-
déji, ze i prosttedky méné radikdlni dostaci
k utiSeni steskd.

Vedle vseobecnych piiplatki pravé vylice-
nych také druby zptisob tlev, o némz svrchu
byla fe¢, totiz prejimani péée o nékteré zvlaste
kvalifikované tfidy chudych sir§imi svazky, meél
by se stdti obecné&j$im nez doposud; jest si toho
préti nejen proto, aby bylo ulehé¢eno obcim, ale
i se stanoviska lidskosti a zdravotnictvi verej-
ného.

Bézi tu predevsim o tfidy chudych, ktefi
potiebuji opatfeni ve zvlastnich Gstavech: blazni,
slepcti, hluchonémych, blbych, nemocnych, ne-

zhojitelné chorych, déti zpustlych a pod.; vsech -

téchto odvétvi spravy chudinské s tim vétdim
zdarem mohou se ujmouti Sir$f svazky, ¢im vice
vyzaduji ndkladnych investici a technickych opa-
tienf a ¢im vétsi md vyznam pii zjistovani po-
tfebnosti jednotlivcovy ohledan{ znalecké. Rovnéz
opatiovanf lékafské pomoci mimo nemocnice **¥)
a péce o sirotky, pak zfizovani chudobinci hodi
se k tomu, aby opatfovdna byla Sir§imi svazky.

Zejména okresy nase maji v tomto ohledu
mnoho zanedbaného dohdnét a zda se, Ze by

reformé zdkona chudinského, bohuZel v8ak pro nejdi-
lezit&jsi, totiz finanéni stranku této reformy, nepodava
téméf ni¢eho; tak zejména pro zodpovédéni otdzky
nejpiln&jsi, kolik obci a v jaké mife jest chudinstvim
pretizeno, nelze z primérnych ¢&islic pro jednotlivé
okresy, ani z Gdajiv o osobnich pomérech podporova-
nych vytéZiti ni¢eho.
#) Zékon z 27, srpna 1816,

*¥) Srv. pozndmku 5. na str. 36, Poméry u nds ob-
jasnuje ponékud statisticky ptehled o pfirdZzkdch k danim
piimym v r. 1891: ze v8ech 7262 mistnich obci 2193
nevybiralo viibec ptirdzky, 1911 vybiralo pfirdZzku do
10%,, 1679 vybiralo pfirdZku od 10 do 20°, a jen 1479
vybiralo pfirdZku nad 20°,. Veskeré vydaje obci na
chudinstvi &inily dle vykazu toho 1,416.367 zl., t. j. jen
8907, veskerych vydajiv obecnich; na jednoho oby-
vatele pfipadalo chudinskych vydajiv obecnich 0:32 zl.
O¢ jsou poméry nade piiznivéj$i nezli na pt. v Bavorsku,
kde ndklady chudinské, uhrazované ptirdZkou obecni
v sumé 5,545-810 marek, ¢inily 727/, vedkerych vydaji
chudinskych a 20:4°%, v8ech ptirdZek obecnich, a kde
na 1 obyvatele pfipadd 0:97 marek ndkladu.

Zejména u srovnédni s platy obci nadich na $kolstvi
jest jejich bfimé& chudinské dosti nepatrné.
#%) UloZeno okresim cit. zdkonem §tyrsky m.

i zde neskodilo uloZiti jim jisté povinnosti zd-
konem.

Vréatime se k této pééi o vyjmenované zvldstni
tfidy chudiny pozdé&ji. Na tomto misté jen jesté
varovati chceme pfed ndvrhy nékterymi, které
také se jiz vyskytly v debatidch fisské rady a
které sméfuji k tomu, aby péée o chudé jedné
a téze tfidy z Cdsti byla ponechdna obcim, z ¢ésti
pak na zadkladé momentl docela zevnéj-
§ich prenesena na svazky Sir$i.

Nejldkavéjsi formulace snah téchto jest ta:
uloziti okresu, resp. zemi, péci o chudé vseho
druhu, ktefi se delsi vzddlenosti odcizili své obci
domovské; theorie hospoddfského ekvivalentu,
o niz jsme se v poslednim ¢isle zminili, jest po-
zadavku tomu oporou. Némeck4 instituce t. zv.
»L.andarmenverbinde« v Prusku od roku 1842
stdvajici a zdkonem fisskym o podporném by-
dlisti z 6. cervna 1870 na celou fi$i némeckou
vyjma jiZnf staty rozsifend zaloZena jest na tomto
principu. Jest zndmo, Ze i v Némecku mé in-
stituce ta mnoho odplircli a Ze zejména Bavorsko
posud rozhodné se ji vzpira.

Vsak nenf ndm ani tfeba stopovati déle tento
tricetilety spor v némecké fisi. Pro pouceni naSe
posta¢i blizsi pomériim nasim pokus, ktery
u¢inén byl v Dolnich Rakousich zfizenim po-
dobného zemského svazku chudinského*) a ktery
v milo letech skonéil tplnym nezdarem.**) P¥i-
¢ina nezdaru vézi v nehospoddrnosti, kterou
nelze zameziti, at jiz zemsky svazek chudinsky
opatfuje své chudé vlastnimi mistnimi orgdny
anebo prostfednictvim obci, nehospodérnost,
kterd dochdzi vyrazu i v tom, Ze »chudi zemsti«
poéinaji se povaZovati za jakousi kastu povy-
Senou nad prostou chudinu obecni. —

Na konec chceme jen jesté upozorniti na ¢a-
ste¢né presunuti bfemene chudinského s obce
domovské, které bychom pokladali za zvldsté
prospésné. Mame za to, Ze by zemsky zdkon
chudinsky mohl obci pobytu uloZiti povinnost,
aby udilela v pfipadech okamzité nouze do-
¢asné podpory chudinské definitivn&, bez naroku
na néhradu se strany obce domovské.

Prospé&snost opatfeni takového jest patrna.
Prislovi »dvakrate dal, kdo rychle dal« plati
zvlasté o pripadech docasné nouze, které se do-
stavuji mim» naddni; i prospéch chudinské spravy
samé toho z4add, aby pomoc v pfipadech tako-
vych byla rychla, ponévadZ zanedbani jeji zhusta
(na pf. v nemoci) miiZze miti v zapéti zchudnuti
trvalé. A prece za nyné&jsiho stavu obec pobytu
prodlévd s poskytnutim podpory hlavné z ne-

%) Zédkonem z 1. Unora 1885 ¢&. 24 z. z.

*#%) Ackoliv na ulet zemského fondu chudinského
opatfovani byli jen ti, kdoZ po 10 let byli mimo obec
domovskou anebo v ni vibec nebydlili, pfece vzriistala
potfeba jeho obfimi kroky s 15.000 zl. v roce 1886 na
380.000 zl. v roce 1894, kdy zrufenim zdkona ucinéna

dalsimu vzriistu pritrz.
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chuti k obtiZnému vymadhéni ndhrady na obci
domovské.

Prijetim navrhu naseho byla by zjedndna
ndprava v tomto sméru a zdroven ucinén konec
sporim regresnim, jejichz malichernost pravé
zde, kde se jedné o skrovné obnosy docéasnych
podpor, zabfhd az do krajnosti.

Mame za to, Ze by k provedeni navrhu na-
Sseho nebylo ani tfeba méniti fiSského zdkona
o pravu domovském, ktery, jak zndmo, uklada
péci o chudé obci domovské. Ustanoveni zdkona
v této pri¢iné zni totiZ do slova takto: »Pokud
zaopatfeni chudych (Armenversorgung)
v obci presahuje povinnosti a prostfedky téchto
(odst. 1.) ustavi a nadaci, jest tkolem obce
své piislusniky v pfipadé zchudnuti podporo-
vati« (odst. 2. § 22. cit. zdk.). JiZz terminologie,
které tu zdkon uziva, nasvédéuje tomu, Ze mini
jen zchudnuti trvalé. Nazoru tomuto dostalo se
potvrzeni legdlnim vykladem, ktery novela k do-
movskému zdkonu neddvno pfijatd v § 2. po-
ddvd o slové Armenversorgung, ustanovujic
v § 2.: »Osvobozeni od §kolného platu déti §kolu
navstévujicich, jakoz i pozivani stipendii, konec¢né
podpora jen piechodné poskytnuté
nepovazujf se za tikony chudinského zaopatfeni«
(»sind nicht als Akte der Armenversor-
gung anzusehen«).

Nase nyné&jsi soustava pradva domovského
pfevzata jest z prdva bavorského s mnohymi
vadami; je-liZ to rozumno stanouti v pil cesty
a nepiejmouti také ustanoveni, které v Bavofich
slouz{ pravé k tomu, aby vyrovndvalo nedostatky
pfi soustavé prdva domovského nezbytné?*)

Hospodarstvi sbortit samo-
spravnych.
Napsal Yan Kolousek.
(Dokonéeni.)

Il. Vliv opravy berni pfimych a novych i zvétSenych
dani spotiebnich na samospravné finance

Ministr Steinbach podle vzoru pruského mi-
nistra Miquela chtél pfi své reformé berni
piimych miti na zfeteli také hospodarstvi samo-
spravnych celkdi. Arci pokusy v té pfi¢iné do-
padly velmi nedostate¢né a daleko htife nezli
v Prusku.

Pti tom bylo pamatovano, a to mérou velmi
nedostateénou, jediné na finance zemské. Na

#*) Novela z 17, ¢ervna 1896 ¢. 30 k bavorskému
zak. domovskému ustanovuje: ,Wird ir einer Gemeinde
fremden Personen, welche sich unmittelbar vor Eintritt
der Unterstiitzungsbediirftigkeit mindestens 6 Monate
lang freiwillig und ununterbrochen in der Gemeinde
aufgehalten haben, Krankenhilfe oder Unterstiitzung zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes gewidhrt, so tritt. ..
ein Ersatzanspruch gegen die Heimatgemeinde nur ein,
wenn und soweit die Hilfeleistung tiber vier Wochen
fortgesetzt worden ist.

ckresy a obce nejen se ni¢eho z upravy danf
nedostane, nybrZz dosavadni zdroje dtichodil je-
jich jsou povézlivé ohroZeny. Jak to lze srovnati
s novymi, velmi téZkymi bfemeny, které na pf.
novy zdkon domovsky vétSim obcim nadéli,
i kterak hospodafstvi obecni budou moci do-
stati tolika Gkolim stale vyssich nakladt poza-
dujicim, na to se Gplné zapomnélo, a nasi mi-
nistfi financi neuznali za potfebi vSimati si bidy
samospravnych korporaci. Jakym pravem statni
sprdva chce tedy od okresi a obci novych a
novych sluZeb, které by si jinak sama nékladné
musila pofizovati, kdyZz dosavadni nouzi téchto
hospoddfstvi nejen ni¢im na pomoc prispéti ne-
chce, nybrZ jesté ve prospéch statni pokladny
mini skonfiskovati to, ¢im si hlavné dosud obecni
spravy své potfeby neodbytné kryly?

Nové zdkony o opravé dani pfimych nabudou

platnosti pocatkem r. 1898. Celkovy vytézek

dani téch pro stdtni pokladnu md zistati tyz,
¢i mé vlastné sice vzriistati, ale jen o to pro-
cento, o které priimérné az dosud se zvétSoval.
Podle toho pro rok 1898 budou vynosy ty asi
(dle navrhti byvalého berniho vyboru f{3ské rady):
z dané pozemkové (kontingent) . 35 mil zl
zdang domovni . . . . . . . 3Y 5 &
zdané vydélkovéadichodovychasi 49 , ,
a k tomu vylohy nového zdanéni

2 1%

asi
Celkem tedy asi. . . 121%, mil. zl

Tento obnos (nebo piiblizny podle stavu,
jaky by na rok 1898 dle platnych dosud' usta-
noveni pripadal) musi statni pokladna sehnati,
at' si vytéZzek nové osobni dané diichodové bude
jakykoli.

Podle prijatych zdkont slevi se vsak prede-
viim z dané€ pozemkové 10%, t. j. 3"/, mil. zl,
z dané¢ domovni (mimo 5%,ni dan z domt od
¢inzovni dané osvobozenych) také 109, ¢i zrovna
asi 3', mil. zl., a z dané vydélkové slevi se
tolik, aby vynesla kontingent 17°732 mil. zl, tedy
slevi se téméf asi H mil. zl., kone¢né statni po-
kladna musf dostati 17/, mil. zl. (vlastn& 12 mil.)
na zvétSené ndklady berni. Tim padne na slevy
dani a vylohy berni asi 13!/, mil. zI. a snad po
ptipadé i vice. Na to z dalsiho vynosu stat od-
kdze zemskym fondim dohromady 3 mil. zl
Timto zplisobem by musila nova osobni dan di-
chodovd dati vytézek 16/, mil. zIl, aby z ni
statni pokladna neméla Skody.

Kdyby vytéZek osobni dané diichodové byl
vySsi — a to se vSeobecné ocekdva — uzije se ho
k dalsim slevdm dani: a sice z dané pozemkové
slevi se jeste 5Y%,, t. j. 13/, mil zl, z dané do-
movni 2'/,%,, tedy asi 7y mil. zl, z dané vy-
délkové asi 1'/, mil. zl (Etvrtina divéjsi slevy)
a dan z podnikii vefejnému Gétovani podrobe-
nych sniZi se z 10'/,°/, na 10%,, tedy asi o 1 mil. zl.
Celkem tyto dalsi slevy budou ¢Einiti skoro
5 mil. zl,, tak Ze by dlichodova dan osobni mu-



dobrodinim. Uzndvaji to radi interesenti i obec,
jsouce ochotni piispéti dle svych sil. Kdyby ko-
¢ovné vyucovani zivnostenské bylo jiZ upraveno,
poznalo by se, jaky prospéch prinésti mohou
nikoliv prednasky povsechné, nybrZz fada ucel-
nych pfedndsek odbornych, & presnéji u¢ebnych
kurst.

Byla-li by uciteli uloZena povinnost, nékolik
hodin denné poucovati také v dilnach, bezpro-
sttedné pii préci, dosdhlo by se bezpecné tak
utésenych vysledkd, jako na fezbdiské Skole
durynské, jejiz odborny ucitel K. Giesse po-
ucovanim v dilnéch tolik k zdokonaleni tamniho
domdckého primyslu pfispél!*) Pravé tvori se
v Lidové na zdkladé slibené podpory z dotace
zemské, ptipadné téZ statni, svépomocné druZstvo
vyrobni, aby zfidilo spole¢nou dilnu opatienou
stroji a motorem mechanickym. Zemskému ju-
bilejnimu fondu tvérnimu otevieno tu vdééné
plisobisté. Ac¢ technologické museum ve Vidni
od zakoupeni ruc¢nich nastroji zrazuje, bylo by
prece rozmnozeni dokonalych a jemnych na-
strojii prospésno.

Nejobtizngjsi jest vak organisce odbytu. Ob-
chodni komora v Budé&jovicich ovsem ochotné
ptevzala tlohu informacni kancelére, také Ze-
lezna drdha LiSov protinajici jest projektovidna,
tim akce pomocnd vsak neni skonéena. Potiebi
bylo by jesté otevieni spole¢né trZnice na na-
bytek v Budéjovicich, vyhleddvani novych od-
bytist a fizeni vyvozu. Provedeni ikolu toho
vyzaduje mnoho dikladnych znalosti komer-
cielnich, obchodni ¢ilosti a poSkodilo by zpro-
stredkujici obchod mistni. ReSeni otazky pfi-
mého a vyhodného odbytu byvd nejpaléivéjsim
a nejobtizné&jsim.

Pritel snah maloZivnostenskych jedno alespon
pouceni &erpati miize z prikladu naseho: Ze ni-
koliv v prvé fadé zdkonodarna prava Zivnosten-
skych rad, mnohem spise vsak zvyseni odborné
inteligence, zdokonaleni vyroby, prechod k pro-
dukei centralisované, obchodni duch, organisace
uvérni a odbytovd jsou cesty, po nichZ dosici
lze zichrany a blahobytu onéch odvétvi femesl-
nych, jez disledkem zvlastni povahy své vy-
mykaji se pfemoci soutéZe velkotovarenské.

Studie 0 nasem chudinstvi
verejném.
Napsal Dr. Viadimir Fdcek
11,

V poslednim ¢lanku téchto tuvah rozebrali
jsme a pfijali jsme z ¢dsti ndvrhy, spatfujici
hlavni prostfedek k ndpravé chudinstvi naseho
v takovém rozvrZeni ndklad jeho mezi uzsi a

*) Podrobnosti v II. dile Saxovy monografie »Die
Hausindustrie in Thiiringene.
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Sirsi svazky samosprdvné, kterym by bylo umen-
$eno posavadni zatiZeni obci.

Vsak prostfedek ten sdim o sobé& k ndpravé
nedostacuje, ponévadz pretizeni obci neni je-
dinou pficinou bidného stavu naseho chudinstvi.
Ukazali jsme jiz, Ze cetné obce nejsou viibec
pretizeny a zejména Ze nejsou pfetizeny chu-
dinstvim, hradice veskeru jeho potfebu vynosem
kmenového jméni chudinského; a pfece i tyto
obce opatfuji své chudé zphsobem stejné ne-
dostatecnym jako obce v pravdé pretizené. Zku-
Senost tato nuti nds, abychom mimo pfetiZen{
obci i jinde hledali pfi¢iny nedostatkii v tomto
oboru na${ sprdvy verejné.

Po nasem soudu jest hlavnim pramenem zla
pfedevsim pfiliSnd volnost aneuréitost plat-
nych pfedpist zdkonnych o zplisobu, jak jest
opatfovati chudé. Predpisim témto tézko jest vy-
tknouti vady positivni. Nen{ pochybnostf, Ze by
se v ramci platného zdkona chudinského mohla
vyvinouti fddna sprdva chudinskd, vyhovujici
véem pozadavkiim, a Ze by ji pfedpisy zakona
v nicem nebyly na prekdzku. VsSak zkuSenost
tficetiletd dokazuje, Ze spolecnost nase neni s to,
aby sama ze sebe, z vlastniho podnétu provedla
ukol takovy, bez voditka zevrubnych predpisii
zdkonnych nabadajicich, a kde potiebi, i donu-
cujicich k uréitym vykonim. A v tom prdvé
spo¢iva hlavni vada platného zikona chudin-
ského, ze voditka takového nepodavd, ba Ze
neopatfil ani, ¢eho potiebi, aby bylo zamezeno
zneuzivani volnosti, kterou vieobecné jeho pred-
pisy zlistavuji vykonnym orgdnim chudinské
spravy. Pokusime se ukazati alespon k nékte-
rym smériim, ve kterych tato negativni vadnost
platného zdkona chudinského zvldsté citelné se
zjevuje.

V § 11. stanovi zdkon, Ze obci jest ziista-
veno urciti, kterak chce opatfiti své chudé, a
chudy Ze nemd prdva Zadati opatfeni urcitého
zplsobu. I nejvétsi ctitel samospravy obecni vak
sotva bude moci souhlasiti s vykladem, jaky
obce nase v praxi na mnoze ddvaji tomuto usta-
noveni zapomfinajice uplné, Ze jim tyz § v dru-
hém odstavci uklddd, aby urcujice zpiisob opa-
treni chudinského prihlizely pokud jen mozno
i k osobnim pomériim chudého.

Otdzka jest palcivou pfedevsim v piipadech,
kde obec rozhoduje o tom, na kterém misté
ma chudy byti podporovan; k rozhodovéni ta-
kovému dochézi zejména tenkrite, kdyZ —a tyto
ptipady byly a budou i za nového zdkona do-
movského velmi casté — prislusnik ze své obce
domovské vzdédleny dozaduje se od ni podpory
chudinské.

Obec domovskd z pravidla se tu ani ne-
poustivd do vySetfovani pomért nepfitomného
zadatele, nybrZz oznami mu prosté, Ze se mu
chudinského opatfeni dostane jen tenkréte, vrati-li
se do obce,
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Ze snad chudy tisicerymi svazky pFipoutdn
jest k svému novému bydlisti, ve kterém strdvil
cely vék svilj, ze ma tam snad piibuzné a pra-
tely, z jichz milosti se mu dostdvd aspon c¢a-
ste¢né obzivy, Ze nalézd tam (na pf. ve vétsim
mésté) prilezitosti, aby si svoji seslabenou silou
pracovni zjednal pfece né&jaky, byt i nedosta-
teény vydélek, Ze zvan jest k navratu do obce
sice domovské, jemu vsak snad tplné cizi, jiz
po cely Zivot sviij ani nespatfil, jejihoz jazyka
ani1 neznd, Ze snad churavost mu nedovoluje,
aby se vydal na cestu — to vse zlistdvd ne-
povsimnuto.

Pohostinného pozvani k navratu do obce
uzivd se u nds zhusta bez opravdového Umyslu,
jen jako prostfedku k odstraseni*) téch, kdoz
uchézeji se o vefejnou podporu chudinskou.
Bude ikolem nového zdkona chudinského, aby
zevrubnéj$imi predpisy zamezil zneuzZivani pro-
sttedku tohoto ve smérech naznacenych a aby
v této pric¢iné urcitéji formuloval povinny ohled
na poméry a potieby chudého.*¥)

Stejnym zplisobem tfeba bude vyplniti jinou
mezeru v platném zdkoné chudinském, kterd
rovnéz jest pfi¢inou citelnych zlofadi. Zdkon
nezminuje se totiz slovem o opatfovani chu-
dych »okolkeme« neboli »stfidouc.

Budiz ndm dovoleno u této zajimavé a pro
na$ venkov veledilezité instituce chudinské po-
nékud prodleti.

Podstata okolku zdlezi v tom, Ze se opa-
tfeni chudinské poskytuje in natura a to nikoliv
obci samou. nybrz sttidavé jednotlivymi ¢leny
jejimi. V dobdch naturdlniho hospodafeni by-
valo takové opatfovani chudych obecnym; za
nadich dnii ndsledkem pfechodu k hospodateni
penéznimu vymizelo ve vétsich, zejména mést-
skych obcich (Gplng, udrZzuje se vsak posud
u nas i jinde zna¢nou mérou v fidce obydle-
nych krajich venkovskych.***) Okolek vyskytuje

) Utelem svym, odstrasiti uchazete chudobu pted-
stirajici, i 8ablonovitosti krutou naproti osobdm sku-
te¢né potiebnym pfipomind prostfedek tento piedpisy
star§iho anglického zdkonodarstvi, které zdsadné pii-
poustélo udileni podpor chudinskych jen v pracovné ve
spojeni s obmezenim svobody a jinymi nepfijemnostmi
(workhouse test).

#¥) Novy zékon §tyrsky stanovi v té pfic¢ine také
jen dosti v8eobecné v § 12.: »Obec miiZe opatieni chu-
dinské udiniti z4vislym na pobytu v obci domovské, led
by se bylo obévati, Ze piesidlenim télesny stav chu-
dého povézlivé se zhorsi anebo jest-li chudy zvla$tnimi
poméry vydélkovymi a rodinnymi vazdn na cizi obec
svého dosavadniho pobytu.«

*4%) Srov. W. Roscher: System der Armenpflege und
Armenpolitik. Stuttgart 1894. V némeckych krajich na-
zyv4 se tento zplisob opatfovdni chudych »Einlages,
sReihenpflege«. Jak houzevnaté se tento zplisob natu-
ralniho opatfovani chudych udrZuje, o tom svéd¢i na pi.
Dolni Rakousy: opatfovani okolkem jest zde zdkonem
pfimo zdkdzano, a pfece jest¢ v roce 1894 napolteno
pies 2000 osob, pozivajicich chudinského opatfeni to-
hoto zptsobu.

Velice diikladné vy3etieny byly vSecky poméry

se v rliznych formach. Nékde — a to jest forma
nejstarsi — poskytuje se chudému »po stfidé«
neboli od »Cisla k Cislu« nejen strava, ale i pfi-
stfesf, pfi cemZ zase doba vyméfena pro pobyt
chudého na jednom misté jest velice riznd: den
az tyden i vice.*) Jinde pozivd chudy trvalého
ttulku v chudobinci obecnim nebo jinde, a to-
liko na stravu dochdzi do jednotlivych statkd. **)

V novéjsi dobé zejména z alpskych zemi
rakouskych, kde okolek jest téméf pravidelnym
zplisobem opatfeni celedi zemédé&lské v star,
ddvdn byl opét a opét podnét k diskusi o jeho
prednostech a vadach. Odpfircové instituce této
zejména se stanoviska lidskosti Zadali za odstra-
néni jeji ukazujice k itrapdm potulného Zivota
okolkéiského;**) také ukazovédno k nebezpeci
fysické i mravni ndkazy, kterou stfidnik takovy
vndsi do domu svych docasnych hostitelti. Pod
vlivem téchto snah dolnorakousky zédkon chu-
dinsky z r. 1893 tiplné zakdzal posildni- chudych
na okolek a pokusil se pfetvofiti instituci tuto
v dokonalejsi formu, tak aby chudi, ktefi posud
chodili po stfidé, byli nadile opatfovéni sice
rovnéZz jaksi v roding, ale trvale v rodiné jedi-
ného ¢lena obce za ndhradu z veiejné pokladny
chudinské; takovéto opatfeni oviem nema s okol-
kem jiz téméf nic spole¢ného, ponévadZz schdzi
mu nejpodstatnéjsi jeho znak, totiz naturdlni
ddvky poplatnictva.

Naproti zadsadnimu odporu, ktery v jeden
¢as ovlddl vefejné minéni i legislaci dolnora-
kouskou, v novéjsi dobé zjednal si, zejména zd-
sluhou statistickych Setfeni-ve Styrsku prove-
denych, ptrevahu smirny ndzor zddajici, aby in-
stituce okolku byla za jistych okolnosti zachovéna
a kde tfeba, i rozsifena. -

Divodem tohoto pozadavku jsou nepopira-
telné a znamenité vyhody, jez s instituci touto
spojeny jsou jednak pro poplatnictvo rolnické,

okolku se tykajici §tyrskou statistikou z r. 1892; uké-
zalo se pfi tom, Ze instituce tato nejvice je domovem
ve venkovskych obcich prostfedni velikosti; vSech
t. zv. »Einleger« napo&teno 4271 osob. Srv. P. Misch-
ler: Das Armenwesen in Steiermark. Graz, 1896.

Nagde statistika vefejného chudinstvi v kral. Ceském
(1890) bohuzel nepoddvd o tom, kde a jak jest u nds
okolek roz&ifen a jak4 jest jeho uprava, nijakych zprav.
Statistika naSe rozeznavad jen zcela vSeobecné chudé
podporované pouze penézi (79.112 osoby, mimo to
viechny podporované v Praze poltem 3589) nebo jen
naturaliemi (4864 osoby) nebo obojim zpisobem (6333
osoby); Ze pocet okolZéi‘ﬁ v obou posléze uvedenych
kategoriich je zna¢ny, dosvéd¢i kaZzdy, kdo seznal nase
venkovské chudinstvi z praxe.

*) Sasky zdkon chudinsky z r. 1840 stanovil, Ze
pobyt na jednom misté¢ musf byti vyméfen nejméné na
osm dni.

#%) Jediné tento zpisob dopousti cit. bavorsky za-
kon chudinsky z roku 1869.

##%) Tak zejména S$tyrsky poslanec Karel Morré
jednak v dramaté »S’ Nullerls, jednak v &etnych ¢lén-
cich agitujicich pro zruseni okolku a zavedeni vSeobec-
ného starobniho poji§fovani délnictva rolnického; srv.
zvla§té spisek jeho: Die Arbeiterpartei und der Bauern-
stand. Graz 1893.
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které pii své nyndjsi tisni daleko lehceji nese
davky naturdlni nezli sebe mendi platy penézni;
jednak pro chudého samotného, alespori pokud
uvykl Zivotu vesnickému, ponévadi jej okolek
zlistavuje v stdlém styku s lidmi a v pomérech,
ve kterych sestarl; konecné pro obé strany

i pro chudinstvi vefejné samo vyhodnym jest.

okolek proto, ponévadz se jim vhodné fesi tikol
velice obtizny, jak vyuzitkovati pracovni silu pod-
porovanych, jesté &astecné k préaci zplisobilych:
docasny hostitel pouziva totiz okolkdfe dle sil
jeho k leh¢im pracem domdcim a byvd mu po-
moc tato pfi nyné€j$i nouzi o délnictvo na ven-
kové velice vitanou, podpora pak, které se okol-
kéafi jaksi v odménu za vykony jeho dostava,
pozbyva tim potupného razu almuzny.

Jest toliko i pfi instituci okolku zase potiebi
zevrubnéjsich predpisti, které by zamezily jeji
uZivani v piipadech, kde stinné stranky pfeva-
zuji prospéchy z ni plynouci.

V tomto sméru jest tedy Zddati na pristim
zdkonu chudinském, aby pfipusté vseobecnym
pfedpisem pro venkovské obce opatfovéani chu-
dych okolkem,*) vylouéil z ného nékteré ka-
tegorie chudych, jako déti z ohledu na jich vy-
chovéni, pak osoby pro vysoké stdii nebo cho-
robu du$evni neb télesnou tGplné nedostatecné,
ponévadz nemohouce se odslouZiti za pohosténi
praci byvaji neochotné pfijimani a jsou zvlasté
vyddni Gstrkiim a Gtrapdm; rovnéZz osoby ohro-
Zujici zdravi (nakazlivd nemoc), bezpecnost neb
mravnost domu hostitelova.

Povinnost k opatfovani chudych okolkem,
jak co do obsahu jejiho, tak co do rozvrzeni
na jednotlivé osadniky, budiz zakonem piesné
vymezena. Zejména budiz také stanoveno, které
osoby jsou povinnosti této prosty (faraf, ucitel,
osoby nuzné atd.); dale budiz opatfeno, aby,
kde toho potfebi, divka naturdlni mohla byti
nahrazena relutem penéinim a aby k placeni
reluta mohli byti donuceni ti, kdoZ nemohou
vyhovéti povinnosti naturdlni na pr. proto, Ze
majf v obci jen pozemky, nikoli viak staveni
obytna (t. zv. Uberlandsgrundbesitzer, namnoze
velkostatkari, ktefi se pfi nynéj$im nedostatku
pfimych zdkonnych ptedpisii povinnosti této ¢a-
sto plné vymykali)

Také bude hodno tvahy, nemélo-li by byti
dopusténo, aby pfi rozlehlych obcich, zejména
v horskych krajindch, nikoliv cela politicka obec,
aybrz na zdkladé zvlastni imluvy **) jednotlivé

*) N4§ platny zdkon chudinsky se o okolku vitbec
ezmifuje; a ponévadZ obecni zfizeni pro kralovstvi
aeské nezna jinych naturdlnich ddvek k potfebam obec-
nim neZli sluzby ruéni a taZni (Hand- und Zugdienste
§ 88.), jest viibec pochybno, je-li okolek po zidkonu
pHpustnym. Praxe v3ak opirajic se o § 11. zdk. chud.
(volnost obce urciti zpfisob opatieni chudinského) cel-
kem piipustnost jeho uznava.

V podrobné tpravé okolku méiZe ndm byti vzorem
non chudinsky zdkon $tyrsky z r. 1896 (§§ 23—31.).

*) V &etnych obcich naSich trvaji ostatné umluvy

(5

katastrdlni obce neb osady smély tplné pievziti
opatfeni jednotlivych chudych okolkem ve svém
uzsim obvodu.

Dalsim oborem, pro ktery tfeba jest zevrub-
néjsi tGpravy zdkonné, jest opatfovdni chu-
dych v tstavech (geschlossene Armenpflege,
Anstaltspflege). Platny zdkon chudinsky uklada
sice v § 12. obcim, aby chudé trpici vadami, pro
které jsou potfebni zvlastniho oSetfovéni, opattily
v soukromych neb vefejnych ustavech k tomu
ziizenych. Vsak piikaz ten z valné &asti jest
posud hlavné¢ z nedostatku tstavii takovych jen
na papife; nevdhame fici, Ze by provedeni jeho
bylo snad nejzasluzné&jsim kusem reformy chu-
dinské.

Upozoriiujeme jen mimochodem na to, jak
nedostate¢né jest u nds postarano o vychovani
slepctiv a hluchonémych ve zvldstnich tsta-
vech; a pfece chudi téchto kategorii, ktefi jinak
po cely vék sviij odkdzani jsou na podporu chu-
dinskou, stali by se schopnymi samostatné vy-
zivy, kdyby se jim jen dostalo potfebného vy-
cviku, jehoZ jen ustav mize poskytnouti. Vydaje
na tstavy tohoto druhu byly by tedy daleko
vyvazeny usporami nakladti chudinskych v ji-
nych stranach.*)

Abychom se uvarovali pfili$né obsirnosti, po-
mineme ustavii pro ostatni zvlastni tfidy chu-
diny, a pozastavime se jen jeSté pfi tstavech
nejobecnéjsi diileZitosti, totiz pii chorobincich.

Sném kralovstvi Ceského jiz v létech osm-
desétych, uznavaje zvlasté pilnou potiebu tako-
vychto tstavii pro osoby nezhojitelné choré,
usnesl se podporovati zfizovani jich z prostifedki
zemskych v ten zplisob, Ze zarulil nové zfize-
nym chorobinctim (okresnim i obecnim) pifspé-
vek zemsky ve vysi 50°/, ndkladu neuhrazeného
vlastnimi pfijmy a platy domovskych obci za
oSetiovani (10 az 20 kr. za den a osobu); dru-
hou polovici neuhrazeného ndkladu mél nésti

takové, ptes to Ze pti¢i se platnému zdkonu. Novy to
doklad tri$tivé tendence prevladajici posud v nasem
Zivoté obecnim, tendence to, kterd prekazeti bude ka-
dému pokusu povznésti nase chudinstvi vefejné odné-
tim samostatnosti men$im obcim aspoti pro tento obor
sprivy, a slou¢enim jich ve svazky siln&jsi.

*) Ustavy pro slepé byly v Cechich r. 1893 jen
dva (oba v Praze) a to soukromé, s 222 chovanci, Ustavy
pro hluchonémé &tyfi (v Praze, Litométicich, Budé-
jovicich a Hradci Krélové), rovnéZ vesmés soukromé,
se 427 chovanci. Slepych mimo ustavy bylo 3603, hlucho-
némych 5059, Viz Osterreichisches Statistisches Hand-
buch 1895.

Vzorem vefejné péce o slepce jest krdlovstvi Saské.
Pro vychovu slepci jsou tam zfizeny ustavy stétnf,
jichZ néklad se uhrazuje jednak piispévky stitu, a obcf,
jednak vynosem jméni nada&nfho. Slepci propusténi
z uUstavu zlstdvaji s nim ve spojeni tvoifice vespolek
veliké spoledenstvo; ustav draZdansky doddva jim spo-
le¢n¢ nakoupené suroviny k vyrobé&, jiZ se v ustavech
nautili, a prostfedkuje jim zakézky prdce i prodej vy-
robkii. Vysledek jest ten, Ze v Sasku naprosto neni vi-
déti slepce Zebrajiciho. Viz Casopis Sociale Praxis,
¢islo z 21. ledna r. 1897.
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okres.*) VsSak i tato dosti znaénd pomoc zem-
skd minula se Gcinkem: v celém kralovstvi zfi-
zeny jsou doposud jen &tyfi okresni chorobince
(v Ceském Brodg& v RiCanech, v Slaném a na
Smichové); ponéyadZ pak plisobnost obecnich
a nadacnich chorobincti star$iho vzniku z pra-
vidla jest omezena jen na vé&t§i méstské obce
a jen na jejich prislusniky, jest na venkové na-
Sem, ktery pii dnesni (vaze své hlavné mame
na mysli, nedostatek chorobincli témér (plny.

Spatfujeme pri¢inu tohoto nedspéchu v tom,
ze vedle pravidel, kterd zemsky vybor u véci
této vydal, jest k pfijeti chorého do chorobince
bez vyjimky potfebi souhlasu jeho obce domov-
ské. Pro hojnéjsi zfizovani chorobincti okresnich
a j. byl by dén teprv tenkrate dostateény pod-
klad, kdyz by obec, nemohouci opatfiti svého
chorého piisludnika jinak vhodnym zpfisobem,
po zékonu mokla byti donucena k odevzdani
jeho do chorobince okresniho. Ukolem nového
zdkona chudinského bude tedy téz stanoviti pres-
né podminky takového donuceni a formulovati
v této pficiné urcitéji dohlédaci pravo vyssich
organi.**)

Také snad prispévek zemsky nebo zapijcka
k ndkladim zafizovacim osvédéil by se
ucinnéjsim prostredkem k rozmnoZeni ustavii
téchto, nezli podil zemé v nakladech vydrio-
vacich.

V tvahu, bylo-li by mozno i zdhodno ulozZiti
okresiim nebo svazkiim nékolika okresii pifmo
povinnost ke zfizeni chorobincli, nechceme se
poustéti; reSenf této otdzky musilo by pfedcha-
zeti zevrubné vysetfeni pfislu§nych pomérd.

Obdobnd opatieni jako pfi chorobincich do-
porucuji se i pfi ustavech pro jiné tiidy chudych,
péce ustavni potiebnych, zejména pro hluchonémé
a slepce,**) o nichz se jiz stala zminka, a pak
pro sirotky, pokud by nebylo lze ziskdnim
fddnych péstountl a pfiméfenou tipravou dozoru
zjednati jim peclivé opatfeni v roding, jemuz
v kazdém sméru slusi ddti pfednost pred vy-
chovou v sirotéincich. Ovsem nyné&jsf zpiisob opa-
tfovdn{ sirotkd v rodinich, na venkové posud
obvykly, svéfujici vychovéni sirotka tomu, kdo
za ného u vefejné drazbé nejmensi ndhradu po-

*) Usneseni snémovni{ z 26. ledna z 1837 a ze 7.
ledna r. 1888; k tomu obé&Znik zemského vyboru z 8.
Unora 1888 ¢&. 1313.

##) Ve Styrsku zkizeny jsou chorobince zemské
(Landes-Siechenanstalten, poétem Sest), do kterych mo-
hou dle § 40. nového zdk. chud. piejavsiho v té pfi-
¢in& star$i predpisy, byti pfijaty i bez svoleni obce
domovské osoby choré a) na zdkladé ndlezu politi-
ckého ufadu konstatujiciho, Ze obec nemfZe poskyt-
nouti jiné opatieni srovndvajici se s poZadavky lidskosti,
b) na zdkladé lékatského dobrozdéni pifi osobich
pro nezhojitelny neduh propu$ténych z vefejné nemoc-
nice, na tak dlouho, pokud jich obec domovsk4 jinak
neopatii.

*i) Na Moravé ulinén v té pii¢ing alespoit prvni
krok k ndpravé zemskym zdkonem z 18. tinora 1890
¢:88..z:. 2.

zad4, pokladaje pak pfirozené »pronajatého« si-
rotka za prostredek zisku, jest dalek tohoto idealu,
jsa prévé jednou z hlavnich bolest{ naseho chu-
dinstvi.

Zbyva doloziti vieobecnou pozndmku ke
viem piipadiim, pro které jsme Zzidali zevrub-
ngjsi upravy zdkonné. Viude tam, kde dotyéné
poméry nejsou ustileny, nebo kde jsou tak riizno-
tvdrné, Ze nesnesou S$ablony zdkonné, bude se
doporucovati vytknouti rdmec zdkonnych pred-
pisti v jistych mezich voln&ji a zlistaviti tistied-
nimu orgédnu vykonnému, tedy v nadem ptipadé
zemskému vyboru,*) aby v rdmci zikona upra-
voval poméry tyto instrukcemi vieobecnymi
i specidlnimi.

Vsak zdkony i instrukce sebe tipIn&jsf a do-
konalejsi nepostaéi o sob& k ndpravé naseho
chudinstvi, nebude-li zaroven zaruéeno jich
provedeni.

Pravo odvolaci k okresnimu a zemskému
vyboru, které platny zakon ziistavuje u&astni-
kiim v zilezitostech chudinskych, nelze pokli-
dati za prostfedek dostateény k odstranéni viech
zlofddd, pricicich se zdvaznym predpisiim; etné
piipady porudeni takovych nevejdou odvoldnim
ve znamost vyssich orgdnl spravy chudinské.

Jest potiebi stdlého primého dozoru
k vykonnym organiim chudinské spravy, a to
dozoru soustiedéného v rukou jediného
Gstfednfho sboru (zemského vyboru), ktery by
jej vykondvati mohl jednotn& a intensivnéji nez
posud okresni vyborové, jimZ posavadni zédkon
(§ 35.) piimy dozor takovy vyhradil. Orgénové
inspekcni, zemskému vyboru podtizeni, mohli by
spolu konati Setfeni o sporech chudinskych, ve
kterych podédno bylo zemskému vyboru odvo-
lanf, a poskytovati tak pevnéjsi podklad pro jeho
rozhodnuti, nezli jsou doposud zpravy okresnich
a obecnich vyborii, z pravidla ve sporu chudin-
ském jako strany stcastnénych**)  pogoncent,)

*) Tak dle § 5. chudinského zikona dolnorakou-
ského i dle § 79. zdkona $tyrského

*k) Ze soustfedény dozor jest jednou z hlavnich pod-
minek fddné sprivy chudinské, jest obecn& uznéno.
I Francie, kterd se posud vzpird principu obligator-
niho chudinstvi vefejného, zi{dila zdkonem z 5. pro-
since 1879 centrdlni dfad dozordi nad tstavy chudin-
skymi, jinak zcela autonomnimi. Srv. Balch: Public
Assistance of the Poor in France 1893,

Uspéchy vefejného chudinstvi anglického pak
z valné tdsti jsou ovocem pisobnosti ustiedniho dradu
chudinského (dot¢asny tfad tif Poor Law Commissioners
ziizeny r. 1834 pfeménén r. 1847 v stdly Poor Law
Board, jenZ v dal$im vyvoji r. 1871 slougen byl s Gst¥ed-
nimi dfady pro ostatni obory mistni sprivy w Local
Government Board, jakési ministerstvo samospravy).
Mimo prévo dozoréf a jurisdikci anglickému centralnimu
Ufadu jest v obsdhlej$i mife, neZ jest na kontinenté zvy-
kem, ponechdno upravovati detaily spradvy chudinské,
pfizplisobovati je mistnim pomériim a provadéti touto
cestou postupné od mista k mistu potiebné reformy.
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Rozhod¢i piisobnost predstavenstev spole-
censtevnich vzala za své zdkonem ze dne 15.
bfezna 1883 ¢ 39. f. z., jimz zruSeny byly 1.
a 3. odst. § 102 fddu zZivn. z r. 1859; na misto
plisobnosti té vstoupili smiréi vyborové soudni
dle § 122. az 124. f. Z. nové ziizeni. Avsak pfi-
sluSnost téchto smircich vybord nebyla a neni
nucend, nybrz md misto pouze tehda, kdyz se
strany vyboru tomu at ml¢ky at vyslovné pod-
robf, neni zde v3ak pfisluSnost omezena dobou
30 dni jako v byvalém § 102, nybrz strany
mohou se rozhodéimu vyboru podrobiti kdykoli.
Prislusnym jest vybor takovy opét pro spory
z poméru namezdnfho vznikajici (§. 122, 124,
all4. c. t. ).

Tim v8ak nebylo s dostatek postardno o to,
aby spory tyto vyfizovdny byly rychle, levné
a vécné, a neutuchly proto snahy po zdokona-
leni soudnictvi ve sporech Zivnostenskych. Nebot
nikde se toho nejevi tak nutné potfeba, aby
sporné namnoze odborné otdzky rozhodovany
byly skute¢nymi odborniky, jako pravé v Zivoté
zivnostenském. Zde jest soudnictvi lidové ne-
méné na misté neZ poroty v fizeni trestnim a
neméné vhodné, nez v jinych ptipadech, kde
funguji soudy rozhod¢i (zdkon o myslivosti, o bur-
sdch, zdkon turazovy, nemocensky a j.), zvlasté
kdyz vzdélani pravnické soudcti z povoléni na-
hraditi se dd4 dsudkem odbornikii, ozbrojenych
bohatymi zkusenostmi praktickymi pro spravné
posuzovéani otdzek jim predloZenych.

Nejnaléhavéji jevila se potfeba této instituce
k urovndvani sporli mezi zaméstnavateli a za-
méstnanymi. Zdsada ddvno uznand pfisla oviem
teprve po drahné ¢asu k platnosti, z plané obavy,
aby se tim nedala tfidé zaméstnavatelti a za-
méstnanych do rukou tloha, jez by nebyla s je-
jich sily. ZkuSenost pouéila oviem o opaku.
Prvni, kdo postiehl vyhody instituce takovych
odbornych soudii pro zaleZitosti Zivnostenské
a jenz nelekal se moznych nesndzi z toho snad
pro stdt vznikajicich, byl Napoleon I, jenz jiz
roku 1809 =zfidil zvlastni konsilia rozsafnych
muzt, jiz méli se zabyvati feSenim spornych
otdzek z oboru jejich, a nazval je conseils de
prud’hommes. Dlouho trvalo to, nezli nalezl pfi-
klad tento ndsledovéni ve stitech jinych, nebot
teprve r. 1859 zavedeny podobné soudy v Belgii,
r. 1869 u nds soudy zZivnostenské, kdezto v Né-
mecku odkazdno feSeni sporti téch zvldstnim
rozhod&im kolegiim dle fadu Zivn. zfizenym a
teprve r. 1890 doslo k zavedeni pravych soudi
zivnostenskych. R. 1893 dokonce zavedla instituci
tuto zdkonem o t. zv. probi viri téz Italie, kterd
jinak v upravovén{ socialné politické otdzky jest
velmi pozadu.

Ackoli tedy u néds dosti zdhy prikdzidno bylo
rozhodovéani sporii z poméru nidmezdniho mezi
podnikateli a zaméstnanymi a mezi zaméstnanymi
navzdjem soudiim Zivnost., pfece soudnictvi toto
podnes nesplnilo nadéje v né sklddané. Pricina

toho oviem nelezi snad v neschopnosti této
soudni instance k ndlezitému rozhodovén{ spori,
nybrz v pochybeném stanovisku, jaké zaujato
co do kompetence i zfizeni soud& téchto.
Kdezto totiz obor piisobnosti jejich vztahoval
a vztahuje se dle zdkona ze dne 14. kvétna
1869 ¢&. 63. . z. jen na podniky tovarni, doslo
vyminecné postaveni soudd zivn. jen vyminkou
k platnosti, ponévadZ potfeba jich uzndna jen

‘ve Vidni, Brné, Bilsku a Liberci. Okolnost pak,

ze predseda soudu Zivnost. zvolen byti mohl jen
za vzdjemné shody podnikatelti a délnikd, byla
pfi¢inou, Ze na pf. v Liberci soud Zivnost. ¢in-
nost svoji viibec ani nepocal, kdezto jinde opét
vyskytaly se obtiZe pfi tom, kdo méa nésti vy-
lohy se soudem timto spojené.

S vysledkem proto pouZito bylo vhodné pfti-
lezitosti, kterd se naskytala projedndvanim no-
vych zdkontl o fizenf soudnim, kdyz dr. Baern-
reither podal sviij dodateény ndvrh k zdkongm
témto na zavedeni soudidl Zivnostenskych, pfi
nichZ bychom se s uvedenymi vadami yice ne-
setkavali. Nebot pod ochranou zikona ze dne
5. prosince 1894 ¢&. 227. f. z. o urychleném pro-
jednavani pfedloh tykajicich se nového fizenf
soudniho dostal se dodatecny navrh tento pfes
uskali parlamentni, stav se zdkonem ze dne 27.
listopadu 1896 ¢. 218. 1. z

Studie o nasem chudinstvi
verejném.
Napsal Dr. Viadimir Ficek.
(Dokonéeni.)

IV.

robrali jsme posledné hlavni technické ne-

dostatky naSeho chudinstvi vefejného, majice
na zieteli pfedevsim obce venkovské. Mnohé
z nedostatkd téch vyskytuji se i v nasich mé-
stech a bude jim i zde celiti témiZe prostfedky,
které jsme uvedli pro venkov. Zbyvd poukdzati
k vadam zvld$tnim, kterymi nad to trpi chudin-
stvi méstské.

Na venkové zjistovani potfebnosti pfi
osobdch v obci pfitomnych necini obtizi, atsi
jiz zlistaveno jest starostovi a vyboru obecnimu
anebo zvlastni radé neb komisi chudinské*) po-
névadZ kazdy clen obce znad dikladné poméry
majetkové i rodinné viech ¢lend ostatnich, a také
podpory, kterych se chudému pfislu$niku obce
odkudkoli dostavd, jsou obecné zndmy. Pocet

*) Takové zvlastni orgédny chudinské i v obcich
venkovskych byvaji druhdy zfizoviny z toho divodu,
aby uleveno bylo starostovi ostatnimi agendami obecni
spravy pfetiZenému, pak také z obavy zkusenostmi do-
tvrzené, Ze by pfevzetim chudinstvi ve vlastni spridvu
obce ochabla dobrodinnost soukromé. Tak i novy chu-
dinsky zdkon $tyrsky.
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chudych, pfipadajicich na jednotlivou obec, jest
tak skrovny, Ze i organové chudinstvi necetni,
tfeba i jen starosta obecni sim, snadno miize
kazdému z nich vénovati potiebnou individu-
elni péci osobni.

Jinak ve méstech, zejména ve méstech vét-
Sich. Orgéanové ustiedni sprdvy méstské, jak
zdstupcové voleni tak i stali ufednici, nemaji
s chudinou pfimého a stdlého styku, jehoz je
nezbytné potiebi k Gspésné spravé chudinské,
nemohou proniknouti v osobni poméry kazdého
uchazece o podporu vefejnou a proto pfirozené
u vykonavani tohoto odvétvi spravy vefejné upa-
dajf v Sablonovitost pro zdar jeho pfimo osudnou.

Okolnost tato md v dvojim sméru nepfiznivé
nésledky. Jednak nedostavd se chudému osobni,
pratelské iitéchy, rady a pomoci, kterd jest ne-
kone¢né cennéjsi a prospésnéjsi nezli pouh4, sebe
Stédrejsi almuzna, zvlisté tam, kde béZ o to,
aby chudy vytrzen byl z okamzZité nouze a po-
vznesen opét k samostatné existenci hospodaf-
ské. Podruhé pak vzchazi z okolnosti té nebez-
peci, Ze se osobam nepoctivym, predstirajicim
chudobu, podafi vylouditi podporu vefejnou.

Nehospodarnost chudinské spravy vefejné
v tomto sméru jest povdzliva nejen proto, zZe
pfi omezenych prostfedcich vede ke zkracovani
osob podpory vefejné v pravdé potfebnych; ale
i pro nebezpeci umélé pauperisace, umélého roz-
mnozovani chudiny, které mi v zapéti tim, Ze
ochromuje v jednotlivcich, stojicich na kraji chu-
doby, snahu o zachovdni samostatnosti vlastni
praci a silou.

Nebezpeci toto jest tim spiSe na snadé tam,
kde vedle chudinstvi vefejného piisobi i vyvinuté
chudinstvi cirkevni anebo soukroma péce dobro-
¢innych spolkt, vlddnoucich znacné&j$imi pro-
stfedky, a zejména tam, kde instituce tyto puisobi
rovnéz tak Sablonovité jako chudinskd sprava
vefejnd

Nedostatky tyto, majici pivod v nedosta-
teCnosti Gstfedni spravy méstské k obsta-
ravani péce chudinské, byly ode davna zjevny;
protq vétsina obci méstskych pouZivajic volnosti,
které § 37. zak. chud. poskytuje, méstskymi fady
a statuty chudinskymi pfenesla péci tuto na
zvlastni sbory: komise, rady, ustavy neb fedi-
telstva chudinska s vétsim podtem opatrovniki,
t. zv. otcliv chudych, jakoZto orgdnl k vySetfo-
vani jednotlivych pfipadd chudoby.

Vsak zpiisob, jakym se to stalo, nevyhovuje
nikterak danému tkolu a bude potfebi v orga-
nisaci chudinstvi méstského dalsich pronikavych
reforem. PoZadavky, které se v tomto sméru
¢inivaji, byvaji shrnovany v heslo: zavésti sou-
stavu elberfeldskou.*)

*) Srov. zejména spisy Heinrich Reicher: Zur
Armenreform der Stddte in Steiermark. Graz 1893; L ud-
wig Kunwald: Uber Kommunalverwaltung und Armen-
pflege. Wien 1888 (se zfetelem k pomérim videnskym);

Pfednim z pozadavkii téchto jest rozmnoZeni
bezprostfednich organii vefejné spravy chudin-
ské, t. zv. otciiv chudych (Armenpfleger), tak
aby kazdy z nich mél na starosti pouze nékolik
mdlo chudych a aby mu tak bylo umoZnéno
vySetfiti sam osobné a diikladné jejich poméry
a potfeby a udrzovati je ve stalé evidenci (in-
dividualisace spravy chudinské¥*).

Nedostate¢nost nasi méstské spravy chudin-
ské v tomto sméru tésné& souvisi se zakladni va-
dou nasi obecni samospravy, kterou Mischler**)
pripadné dolicuje slovy: »Nase komunalni samo-
sprava z nejvét$i Casti neni neZ parlamentar-
nim usndsenim se o nejdilezitéjsich zélezitostech,
které pak byrokraticky vyfizuje magistrat, fakti-
cky docela oddéleny. Napjeti sil vlastni samo-
spravv jest minimdlni a osoby, které vskutku
autonomni spravu vykondvaji a nikoliv se jen
usnaseji, lze snadno spocitati.«

Jsme si védomi, Ze tento rozpor tkvi v samé
podstaté naSich samosprdvnych sbort, sloZenych
vyluéné ze zastupci volenych z obéanstva, ktefi
zabaveni jsouce pracemi svého povoldni obcan-
ského, ani nemohou miti volnosti a zpfisobilosti
potiebné k obstardvani rostoucich tkolii spravy
vefejné; jsme presvédceni, Ze dikladnou nd-
pravu v této pfi¢iné nebude lze provésti jinak,
nez tim, Ze odborné vzdélany Zivel tufednicky
bude z posavadni své podfizenosti a nicoty po-
vysen na roven s volenym Zivlem v samospravé
a ze oba slou¢eny budou v souladny celek.**¥)

Pripoustime vsak, Ze jsou nékteré obory
spravy obecnf, ve kterych jest do jisté miry

pak &etné ¢lanky v »Samospravném obzoru« (Schwarz)
a v libereckém ¢asopise »Humanitite (Pfeiffer).

*) V Elberfeldu, jenz ¢ital r. 1890 123.0.0 oby-
vatel, jest v ¢innosti vice neZ 50 opatrovnikil. z nichz
na kazdého pripadaji primérné jen . az 3 chudi.

V méstech nadich naproti tomu pfipadd na jednoho
otce chudych v prdméru 30 svéfencii (primér pro celé
Rakousko); srov. ¢ldnek Mischlerfiv »Armenwesen«
v Osterreichisches Staatsworterbuch.

Individualisace chudinské sprdvy zavedena v Elber-
feldu r. 1852 Danielem v. d. Heydt neni vlastn¢ tam-
nim vynélezem; bylat z &dsti {iz v prvni ¢tvrti naseho
stoleti provedena Th. Chalmersem v Glasgowé (Asch-
rott L. ¢.) a i v Némecku mésto Gottingen jiz v le-
tech 1818—1530 pfijalo tuto soustavu. (Roscher I c.
str. 41.)

*%) Mischler: Die Armenpflege in den osterrei-
chischen Stiddten, 1890.

%) BudiZz ndm dovoleno poukédzati k tsudku povo-
laného pozorovatele ciziho. F.v. Reitzenstein ve své
tvaze o dolnorakouské reformé chudinské (Eine Armen-
reform in Osterreich, Schmollers Jahrbuch 1892) po-
ukazuje k tomu, Ze »pfiznivé vysledky, kterych bylo
docileno principem samospravy ve vét§iné némeckych
mést, byly podstatné podminény vhodnym pomérem, ve
ktery se podaftilo uvésti ufedniky z povolani a funkcio-
nafe Cestné k spole¢nému pilsobeni. Pravé tento pomér
schazi v8ak v Rakousku. Jednak byvd tu ve sprdvé
méstské Gfednictvo naproti orgdniim rozhodujicim, slo-
Zzenym z Cestnych funkcionafd, zatlateno jaksi v po-
druzné postaveni, jednak byva ulastenstvi Cestnych
funkciondtd ve spravnich vykonech jednotlivych odvétvi
spravy velmi omezeno.«
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mozno a vyhodno, aby veSkeré vykony obsta-
ravany byly ob¢anstvem; a pravé chudinstvi ve-
fejné jest oborem, ve kterém jest tprava takova
z divodi vécnych i finanénich Zddouci, a kde
Ize ji dociliti, jak shora uvedeno, pfiméfrenym
rozdrobenim agendy a vychovou Zivilu obéan-
ského ke skutecné c¢innosti v zdjmu obecném.

V tom sméru tedy pozadavek, aby cestni
vykonni orgédnové obecni spravy chudinské byli
rozmnozeni po zpisobu elberfeldském, za-
sluhuje uzndni. V8ak prosté rozmnoZeni poctu
jejich nepostadi. Bude tfeba rozdéliti jim tikol
nejen dle mistnich obvodd, nybrz také dle jed-
notlivych odvétvi spravy chudinské, postarati se
podrobnou specialisaci péce opatrovnické
o to, aby kazdy se mohl vénovati oné tfidé
chudiny, pro kterou dle své osobni povahy ma
nejvice sympatie a ochoty, tedy na pi. péci
o sirotky, o vdovy, o invalidni ¢eled, délnictvo
atd. Zejména lze timto zptisobem i plisobno-
sti Zzeny v obecni spravé chudinské vytknouti
vhodné obory a tkoly.*)

Maji-li viak jednotlivci, ziskani (a to vhod-
né&ji volbou obcanstva nezli jmenovdnim spravou
obecnf{) pro sluzbu chudinskou, byti podniceni
k usilné a neochabujici ¢innosti, jest potiebi pre-
vziti i jiné instituce vzorného chudinstvi elber-,
feldského, na které se zhusta pfi napodobeni
jeho zapomind (na pf. v Dolnich Rakousich).

Piedev$im potifebi bude spojiti v jednéch
rukou vy§etfovdni poméri Zadatelovych a
rozhodovani o podpotfe, které se mu md
dostati. Tak v Elberfeldu kazdy opatrovnik chu-
dinsky sim predndsi o pfipadu, jejz vysetiil, ve
schiizi véech opatrovnikili svého okresu,**) kterd
pak po jeho néavrhu rozhodne o udéleni pod-
pory. Rozhodnuti to jest definitivni; tdstfednimu
kollegiu méstské spravy chudinské nepfislusi na-
proti kollegiim okresnim jind prava mimo do-
zor a vseobecné formdlni fizeni.

Veédomi opatrovnika chudinského, Ze bude
rozhodovati o udéleni podpory, jest mu mocnou
a nenahraditelnou pobidkou k peclivé praci vy-
Setrovatelské. Podle tohoto vzoru bude tedy tieba
zméniti naSe méstské fddy chudinské, které na-
mnoze jesté vyhrazuji rozhodovani o podporéach
(druhdy aspofi o podpordch vyssich, coZz uz do-
cela neméa smyslu) bud samé radé méstské nebo
ustiednimu sboru chudinskému, jehoz nebyvaji
véichni opatrovnici tucastniky.

Dalsf zvlastnosti elberfeldské chudinské sou-
stavy jest, Ze se podpora udili vidy jen na krdt-
kou dobu, nejvyse na CEtrnact dni, a Ze miiZe

*) Zevrubngjf zpravy a tvahy o této pozoruhodné
strdnce Zenské otdzky viz v »Schriften des deutschen
Vereines fiir Armenpflege und Wohlthitigkeit«, svazek
23 (jednani sjezdu §trasburského z r. 1896) a svazek 25
(referdty Osiusa a Chuchula pro tento sjezd), Lip-
sko 1896.

*¥) Okresti takovych jest v Elberfeldé 43 (primérem
o 3600 obyvatelich).

byti opétné povolena jen na zdkladé opétného,
nového vySetfeni pomérii; i toto opatfeni ma
za cel, aby udrzovalo vykonné organy chu-
dinské v nepretrZité c&innosti, a doporucuje se
proto k napodobeni, byt i alesponi pro dobu
ptechodni a v pfipadech trvalé neschopnosti
k vydélku vlibec nebylo nutno trvati pri lhii-
tach tak kratkych.

Teprve individualisaci s témito zarukami pro-
vedenou bylo by nase chudinstvi méstské radi-
kdlné vyléceno ze své posavadni Sablonovi-
tosti, pfi které se dostdva obycejné podpory
nikoliv tomu, kdo ji pottebuje, nybrz tomu. kdo
se ji nejvytrvaleji doméha (podle zdsady: tlucte
a bude vim oteviing), kterd vedla ve méstech
nasich k vyvoji ¢ekanectvi na porci chudinskou,
postupu od mensi porce k vétsi, dle casového
poradi pfihlasek, a k jinym stejné chvalitebnym
institucim. -

Podpor, kterych pfi dnesni sablonovité spravé
pozivaji osoby nehodné, bylo by pak lze upo-
ttebiti k doplnéni podpor ostatnich, které v ny-
néjdi své vyméfe naprosto nedostacuji a jsou
vlastné nepfimym poukazem, aby si chudy opa-
tfil Zebrotou, €eho vice k Zivobyti potiebuje.*)

Ackoliv individualisace sprdavy chudinské tuto
vylic¢end neni, jak jsme jiz uvedli vymyslem
elberfeldskym, pfece ndlezi méstu tomu zdsluha,
ze prikladem svym rozsifilo presvéd&eni o jeji
vyhodnosti. Podle vzoru elberfeldského celd fada
mést, zejména v Némecku, upravila své chudin-
stvi vefejné a casovy proud tento pronikl jiz
i pfes hranice naseho kralovstvi. BohuZel jsou
to posud téméf vyhradné jen némeckd prii-
myslovad mésta severnich Cech, kterd chopila se
s tsilim a zdarem zdravé myslénky té: Trutnov,
Liberec, Warnsdorf, Karlovy Vary a Bilin; v ne-
teCnosti Ceskych mést jest Plzeft v tomto sméru
posud jedinou vyjimkou.**)

Naskytuje se otdzka, jakym zptsobem mize
pfispéti zdkonodarstvi k obecnéj§imu
uskuteénéni pozadavkd zde vyloZenych. Prizpii-
sobiti verejné naSe chudinstvi méstské zdsaddm
elberfeldskym piimo a vSeobecné zevrubnymi
zdvaznymi pfedpisy zdkonnymi, nezdd se byti
vhodnym pro velikou rozmanitost pfislusnych

*) Podpory chudinské ve méstech ¢inivaji 5—20 kr.
denné; na venkové je§té méné&, 50 kr. aZ 2 zI. mé&siéné.

Ve vsech méstech némeckych, kde provedena in-
dividualisace sprdavy chudinské, zmensil se polet chu-
dych, ale vzrostla vy$ka jednotlivych podpor a tim na-
mnoze i vy$ka celkovych nédkladii; zmen$eni jejich aspon
nikde nenastalo. Miinsterberg 1. c. str. 204.

*¥) Pocdtek ulinilo mésto Trutnov chudinskym ¥4-
dem z 2. srpna 1889; k tomu srov. MDr. Flogl: Denk-
schrift iber eine zeitgemisse Verbesserung der stddti-
schen Armenpflege in Trautenau, 1888; nisledoval Li-
berec (srov. K. Kirchhof: Begriindungsschrift zu dem
Antrage auf Reform des Armenpflegewesens in Reichen-
berg, 188Y) a mésta ostatni. V pfi¢iné Plzné viz Samo-
spravny Obzor r. 1893, str. 270. Mé&sto Praha m4 od
r. 1888 chudinsky fdd v tomto sméru dosti uspokojivy;
za to pfedmésti prazska poskytuji obraz co nejZalostné&jsi.
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pomérii v riiznych méstech ; stacilo by snad k po-
stupnému provedeni reformy, kdyby dozor ke
spravé chudinské v celé zemi — jak jsme jiz
pro obce venkovské zZadali — byl ndlezité sou-
sttedén a utuZen i ve pfi¢iné chudinstvi mést-
ského, a kdyby centrdlni organ jeho, tedy v na-
Sem piipadé zemsky vybor, rozvinul dsilnou
¢innost iniciativni a poucéovatelskou vyddvanim
vzornych statutl a jinymi prostiedky.

Obecni sprava elberfeldskd i mést némec-
kych nasledujicich jejiho ptikladu i v jiném sméru
miize ndm byti vzorem, totiz v dirazu, ktery
klade na moderni tikol prostfedkovani prace
a v horlivosti, se kterou se ujala jeho fe$eni.
Vracime se tim k pfedmétu, jehoz jsme se jiz
dotekli a ktery ¢im déle tim vice bude doléhati
na nali spravu vefejnou, zejména meéstskou.

Bylo by mylno domnivati se snad, ze zave-
denim stravoven*) jest otazka nezaméstnanci
k praci zplsobilych pro kralovstvi Ceské od-
byta a rozieSena. Stravovny jsou sice dobrou
pomiickou k rozliSeni délnika prédci hledajiciho
od tuldka z povoldni, a mohou se téz stiti —
podafi-li se provésti zaméry zemského vyboru
v této pficiné *¥) — vhodnym prostiedkem k vy-
rovnavani nadbytku a nedostatku pracovnich sil
na riiznych mistech v zemi.

Vsak stravovny, podporujici toliko délnika
cestujictho za praci, museji byti doplnény ustavy,
kterymi by se délniku pozbyvsimu price dostalo
podpory i tenkrdte, kdyZz nechce vydati se na
cestu, nybrz poklada za vyhodnéjsi vyckati v mi-
sté, kde byl posud zaméstndn; sic jinak je zde
patrné nebezpeci, nejen Ze stravovny budou v bo-
jich mezdnich posilovati podnikatele na dkor dél-
nika, pfivddéjice mu néhradu pracovnich sil, ale
i ze déInik bude jimi zvykan a donucovén k po-
tulnému cestovani na Gjmu svého zivota rodin-
ného a své hospodafské samostatnosti. Ostatné
az provedena bude organisace poptavky a na-
bidky price po celé zemi, ukdze se v &etnych
piipadech pfedem, Ze cestovani za praci bylo by
bezvysledno.

Zbyva tedy dilezity tikol spravé vefejné a
zejména komundlni, postarati se jednak o pro-
sttedkovdni prace v misté (kde jsou stravovny
ztizeny, ve spojeni s nimi), jednak v pfipadech,
kde prostiedek tento nevystacuje, postarati se
o chudinské mistni opatfeni nezaméstnanciiv, po-
kud nepodafii se zjednati vhodné&jsi pomoc po-
jistovdnim pro piipad prazdné neb jinym zpt-
sobem ; pfi opatfeni takovém bude pak ilohou
zvlasté dilezitou a zvldsté nesnadnou, aby pravo
na podporu vefejnou bylo uspésnéji spojeno
s povinnosti k préci, nezli to vedle povahy sv¢
mohly uéiniti stravovny (pracovny, kolonie, prii-
myslové podniky komundlni). —

*) Zékonem z 29, dubna 1895 &. 38. z z.

#%) Viz zpravu zemského vyboru o zafizeni stra-
voven a piisobeni jich v prvém pololeti, z 30. prosince
1896 ¢&. 133. sném., tisk LIII

Prechazime k dalsi karakteristické otdzce ve-
fejného chudinstvi méstského, totiz k poméru
jeho k dobrocinnosti soukromé.

Ackoliv dobro¢innost soukromd vlastné ne-
spadd v rdmec téchto uvah, prece pro tésnou
jeji souvislost s chudinstvim vefejnym nelze ji
pominouti mléenim. JiZ s hora poukdzali jsme
k tomu, Ze nebezpeci nehospodarnosti v chudin-
stvi a spojené s ni proletarisace jest ve méstech
tim vétsi, ¢im bohaté&jsimi prostredky zde vedle
chudinstvi vefejného piisobi dobroédinnost sou-
kromd. Nebezpeci spoCivd pravé ve snadnosti,
se kterou lze dosici podpory a kterd 1aka jed-
notlivce, aby misto na vlastni silu spolehal na
dobrodinnost ostatnich.

Nebezpedi toto stupfiuje se jesté tim, Ze jed-
notlivi orgdnové dobrocinnosti soukromé: korpo-
race cirkevni, spolky i jednotlivci, pracuji kazdy
na svou pést, bez vzijemného dohodnuti, tak Ze
k smutné platnosti prichdzi ptikdzani pisma,
»aby levice nevédéla o tom, co &ini pravice.

Dile i soukroma dobro¢innost nase trpi ne-
ochotou k drobné, obétavé, individualisujici ¢in-
nosti osobni a omezuje se zhusta jen na nekri-
tické rozdileni almuzny; zevnéjsi okazalost byva
cenéna vyse, nez prospéch véci samé; stadi po-
ukdzati v té pfi¢iné k obvyklému u nés podileni
ditek Skolnich darky vénoénimi, jehoz pfimy
prospéch daleko vyvdzen byva nepfimou Sko-
dou, jiz podileni takové miva v zapéti, ptivyka-
jic jiz Gtlou mladeZz hanbivému pfijiméni almuzny
z rukou »>dobrodincii«.¥)

Ke viemu tomu pfistupuje jesté, Ze Glinky
proletarisujici spojeny jsou nutné s nékterymi
institucemi dobrocinnosti soukromé piimo vedle
jich ureni; pfipomindme jen ¢etné u nds na-
dace pro vybavovani nevést, svadéjici pfimo
k lehkomysinému vchazeni v sfiatky manzelské.

Pokusy, zjednati napravu v téchto vécech,
nardzeji na vainou piekdzku: V oboru dobro-
¢innosti soukromé jest nezbytno ponechati znag-
nou volnost viili jednotlivcové; jest to nezbytno
z toho diivodu, aby neochabl jeho zijem na
véci a jeho ochota. vénovati prostfedky penéini
k tu¢elim dobroginngm. Jakékoli reglementovani
mélo by zde zna¢né Skody v zdpéti; jen po-
stupnd vychova lidské spoleénosti samé mize
se tu dodélati tspéchu.

Jiz z ohledu na potiebu, aby se co nejvice
prostiedkli seslo dobrovolnymi pfispévky, ze-
jména bude nutno vzdati se myslénky na jakési

#) V nékterych némeckych méstech severoteskych
jsou jiZ tato paradni pfedstaveni dobrodinnd odstranéna;
na misté nich rozdileji se darky vénoéni jen rodi¢tim
skute¢né potfebnym, aby je sami svym ditkdm pfi ro-
dinné slevnosti vdnoéni odevzdali.

Poustéti se ve srovndvéni, ol vdZnéji a opravdovéji
neZ u nds se za hranicemi zemi na$ich, zejména pak
v Anglii a Americe pojimaji tkoly dobro¢innosti, ani si
netroufame.
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slouceni, na centralisaci vé{ dobrocdinnosti sou-
kromé.*)

Co vsak lze Zddati a provésti beze $kody,
jest soucinnost jednotlivych vétvi dobrodin-
nosti soukromé mezi sebou i soudinnost jejich
s dobroCinnosti vefejnou. Jest potfebi stdlého
vzdjemného dorozumivani se, jednak aby nebyly
mafeny sily touZe praci, konanou né&kolikraite
s rliznych stran, jednak aby zamezeno bylo nad-
byteéné hromadéni podpor v jednéch rukou.

Prostiedky k docileni shody takové mohou
byti rizny: zastoupeni dobrodinnych spolkii a
cirkevnich korporaci v obecni spravé chudinské
a naopak, vzdjemna sdéleni o udélenych pod-
pordch, vefejné seznamy podporovanych, ustf.
Gistav informaéni atd.;**) bylo by zihodno, aby
piisti zdkon chudinsky ucinil takovéto prostiedky
vzajemného dohodovani se obligatornimi.

Ve piiciné nadaci méla by pak zdkonnou
cestou viile ziistavitelova v zdjmu obecném pod-
robena byti asponi tomu obmezeni, by nadace,
jichZz uréeni nésledkem zménénych poméri po-
zbylo smyslu, nebo které se staly piimo &kodli-
vymi, mohly byti za jistych podminek a kautel
pfiméfené pietvofeny *+¥)

Resumujice struéné vysledky svych tvah,
konstatujeme jeste jednou, Ze neddvnou zménou
zdkona o pravu domovském presunuta bude jen
pranepatrnd ¢dst bfemene chudinského s obci
venkovskych na mésta priimyslovd, a varujeme
proto pied vyskytujicim se ndzorem, jakoby re-
forma chudinského zékona méla byti provedena
jen ve prospéch mést priimyslovych, jen proto,
aby nepatrné ono posinuti bfemene bylo zase
od¢inéno.

[ za nového stava budou dlevy finanéni po-
tfebny predeviim obce venkovské.

Vsak reforma chudinstvi naseho nesmi se
obmeziti na jedinou jeho strdnku finanéni. Jest
tieba doplniti a prohloubiti i ptedpisy zakona
o zpiisobu opatfovani chudych, pak o organi-
saci chudinské sprdvy a zajistiti provedeni za-
kona soustfedénim dozoru i ¢innosti nab&daci.

Nez ani sebe diikladnéjsimi opravami zdkon-
nymi, ani horlivou ¢innosti ustfedniho wradu
dozoréiho o sobé nebude zarugeno zlep3eni na-
sich pomérti chudinskych; nade vie jiné potiebi

*) V tomto sméru nesou se ndvrhy Mischlerovy
(L c. str. 94.), Z4dajici, aby dobro¢innost soukromd s ve-
fejnou Upln& splynula, tak aby se dobrolinné spolky
staly organy chudinstvi obecniho ; Mischler ukazuje k po-
kustim, které byly v tomto sméru podniknuty v Brné& a
novéjsi dobou v Jablonci, viak Z4dny z pokusi téch
nedocilil trvalého Gsp&chu.

I *) Srov. o celé otdzce: Schriften des deutschen
“Verei nes fiir Armenpflege und Wobhlthiitigkeit svazek 15.
(jedndni vyrotniho sjezdu 1891).

Vzorné upravena soutinnost vSech spolkéi dobro-
ginnych a vefejnych orgénéi chudinskych v DréZda-
inech zifzenim »Centralstelle des Verbandes der Wohl-
thiitigkeitsvereine« (1883); podobnou instituci jsou ame-
rické i anglické »Societies for organising charitiese.

*#%) Srov. badensky zdkon o nadacich z 5. kvétna 1870.

bude neochabujici a vieobecné snahy o mravni
povzneseni spolecnosti nasi, nebot viecky otazky
chudinské jsou prece jen v podstaté své otdz-
kami mravnimi, otdzkami mravnosti nejen téch,
kdo podporu chudinskou pfijimaji, ale i t&ch,
z jichz rukou vychéazi.

Boj proti liberalismu.

Jak z vyvodi pana prof. Dra. A. Brdfa ob-
sazenych v €. 5. vidim, nedovedl jsem vlastn{
intence své v Clanku v & 4. dosti jasné vyloziti,
7 ¢ehoz vzniklo jisté nedorozuméni. -

Pravit pan prof. Braf, Ze vyvody svymi obra-
cim se jediné proti nékterym vétdm a slovnim
obratim stati jeho v ¢. 1., pomijeje vitbec vlastni
jadro jeji.

Nebylo viibec ni v nejmen$im mym Gmy-
slem, proti stati oné vystupovati, ponévadz s ni
Uplné souhlasim: také mné udilo se zhusta,
slySeti neb ¢isti odsuzovan{ liberalismu jakoZto
nauky ve své podstaté zhoubné, nemravné a pod.,
a mij prdvni i mravni cit boufil se proti tomu,
ponévadz vidélo se mné odsuzovani ono byti
nespravedlivé.

Byl jsem proto studii pana prof. Brifa velice
povdégen, a chtél jsem v ¢lanku svém pokusit
se o dovozeni toho, ze liberalismus neni véci
odbytou, nybrz Ze i v budoucnosti ¢ekid nan
jesté kol dilezity.

Kdykoli snazil jsem se, dle sil svych poctivé
vniknouti v poucky a nazory socialistické, zvlasté
kollektivistické, vzdy a vZdy narazil jsem na ne-
prekonatelnou ptekazku v tom, Ze chtélo se jimi
okovy kldsti svobodnému sebeuréeni jednotlivcii
riiznym onim »komandovin'me ku prdci a pod.

Touha a snaha ku svobodé tak hluboce vidi
se mné byti vryta v mysl lidskou, Ze mdm za
to, kterak toliko v pfipadé nejkrajn&jsim po-
dobny néjaky fad spolecensky pouze jako prii-
chodni by snad mohl byti uskuteénén, le¢ ko-
necné uspofaddni ¢&i rozieSeni »socidlni otdzky«
nedovedu si v pomysl uvésti nez na zakladé
liberalistickém, t. j. svobodnym sebeuréenim &lo-
véka jednohokazdého ve viech mravné pfistoj-
nych smérech. — Abych pak bral se cestou,
smim-li tak fici, pragmatickou, chtél jsem na-
vazat na minulost a odtud pokusit se o vyhled
do budoucnosti.

Theorii ponechal jsem tu umyslné zcela
stranou, ponévadz béZelo mné o praxi Zivota;
pro theorii oviem absolutnost principu libera-
lismu nepopirdm, pro praxi sdm pan prof. Braf
hned v prvnim ¢lanku svém fekl. Ze »v praxi
zadného ze stdtil vzdélanych liberdlni princip do
vSech dislednosti proveden nebyle, nemél jsem
tedy i tu Zddného podnétu proti vyvodim pana
prof. Brafa se obraceti. Vzal jsem pouze z vy-
vodil téchto vétu, Ze »stat je liberalismu jen
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