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Mél jsem éEest na tomto foru pojednati o &sl. mlynarstvi jiz
dvakrate. V roce 1925, kdy vedle struéného historického vyvoje
a souboru hlavnich statistickych dat jsem vyli¢il obdobi vaza-
neho hospodarstvi za valky a prva léta po valee a naznadil ne-
udrzitelnou situaci naprosté bezcelnosti naseho mlynarstvi ve
staté, kde vSechny ostatni obory primyslové t&si se votsi ¢ men-
Si ochrané celni. V roce 1928 pokusil jsem se ukézati, jak pri-
znivy ucinek meélo zavedeni stalého cla na mouku v roce 1926,
provedené celni novelou ¢. 109, které arci mlyna¥i sledavaji ne-
dostateénym a jehoz uéinnost byla zeslabena koncesemi v ob-
chodni smlouvé s Madarskem, vedle nékterych tehdy zrovma
aktualnich opatfeni administrativnich a tarifnich.*) Od té doby
nabyvala krise zemédélska, zejména i obilnatrska, stale hrozivéj-
Siho rozméru a doslo k dalim opatienim také ve prospéch pri-
myslu mlynarského, nebot konené proniklo v rozhodujicich
kruzich spravné poznani, Ze krisi obilni nelze Fe&iti bez jakého-
koliv ohledu na mlynafstvi, které jest hlavnim, ba vyhradnym
odbératelem zdejsich chlebovin. _

Mohu opomenouti dnes zdGraznéni vyznamu mlynarstvi
pro nase celkové méarodni hospodafstvi jakoZto Upln& rov-
nocenného s ostatnimi obory tak zvanych zemedélskych pri-
mysli. Odkazuji k &iselnym datim v tom sméru prednese-
nym v posledni prednasce, jakoZ i v prednasce r. 1929 v Brati-
slavé, protoZe nemame zatim novéjsich statistickych dat. Vy-
sledky scitani zavoda i séitani lidu z roku 1930 dosud nebyly
uverejnény a také posledni uvefejnéna statistika mlynska datu-
je se za obhdobi 1927/28, kdezto nejnoveéjsi Setfeni o mlynech,
vztahujici se na hospodarské obdobi 1931/32, se teprve zpraco-
vava.

Chtél bych jen kratce zdtrazniti, Ze protivou k nasim ostat-
nim priamyslim zemédélskym, vétsinou exportnim, jako cukro-
varstvi, sladafstvi a j., nase mlyna¥stvi ma v prvé radé zajem
0 otazky importni: nutnost importu dilezité suroviny, ktera

*) Vyslo jako ¢&. 1V. Sbirky predndSek spole¢nosti v obdobi 1928/9.
Prednaska prva publikovana nebyla.
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se stale jesté i v tak priznivém roce, jako letos, neda vypéstovati
v zadouci jakosti doma a tézka konkurence s importem -cizi
mouky, kdezto export hraje jen podruznéjsi ulohu, i kdyz nema
byti podcenovan. A dale, Ze nase mlynarstvi vykazuje daleko
vétsi mleci kapacitu, nez ¢ini domaci konsum, coz vyvolava nej-
ostrejsi soutéZz mezi domacimi mlyny a ovsem i zdraZeni reZie,
nemuze-li kapacita byti naleZité vyuzita. Celkova kapacita naSich
mlyn( podle posledni Ufedni statistiky 1927/8 ¢ini okrouhle
57 mil. q roéné, z toho pfipada na mlyny obchodni 18.7 mil., na
smisené 10.8 mil. g, na obchodni mleti tedy asi 24 mil. q, protoze
od té doby kapacita obchodnich mlynu dale stoupla, kdezto do-
maci konsum mozno odhadovati na 15 mil. q pSenice a nejvys
13 mil. q Zita, dohromady 28 mil. ¢. Kapacita je tedy vice nez
dvojnasobna, co ¢ini domaci konsum.

Nejdilezitéjsi opatreni, ktera se stala v poslednich letech
ke zmirnéni zemédélské krise, jsou:

zvySeni obilnich cel ve formé celnich prirazek spolu se za-
kazem chemické Upravy mouky,

novelisace dovoznich listu,

zakon o povinném semilani domaci pSenice a zita a uvadéni
pSeni¢né a Zitné mouky do obéhu, nehledé k véci uplné samo-
zrejme, jakou byl zakon ¢. 47 z roku 1930, kterym se ulozilo ve-
rejnym uradim, podnikim, ustavim a zafizenim spotiebu obili
a mlynskych vyrobka kryti jen zbozZim domaciho puvodu. Prva
dvé opatreni arci mohla nabyti i¢innosti teprve po zrusSeni plat-
nosti obchodni smlouvy s Mad’arskem, ke kterému doslo 16. pro-
since 1930.

Pokud se ty¢e celnich priraZek kobilnimecltum,
jde o kompromisni FeSeni mezi koalicnimi vladnimi stranami a je
prohlasovano skoro vSeobecné za neuspokojivé. Zemédélci i mly-
nari domahali se zvysSeni stalych cel, mlynari zejména lepsiho od-
stupnovani cla mouc¢ného viéi clu obilnimu. A¢ bézi o dulezitou
surovinu pro mlyny, nenamitaji niceho proti clu na pSenici a Zzito,
uzna-li se to narodohospodarsky nutnym. Mlynari zadaji vsak,
aby v takovém pripadé bylo imérné stanoveno clo na mouku.
U nas mame zakladni cla rizna pro psSenici a zito, kdezto pro
mouku, jak pSeni¢nou, tak zitnou i vsecky ostatni mlynské vy-
robky sazbu jedinou. Z toho vyplyvaji ovsem nékteré nesnaze
pri formulovani pozadavku celnich. Mlynari sjednotili se kone¢né
na pozadavku, aby stalé clo mouc¢né ¢inilo trojnasobek cla na
pSenici.
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Takové primocaré reseni nebylo vsak politicky prosaditelné
a doslo tedy k zakonu €. 72 z roku 1930, kterym se zavadeéji celni
prirazky k dosavadnim zakladnim clim na obili a mouku, jest-
lize prumérna cena obili nebo mouky klesne pod prumér cen
pétileti 1925/29 parita bursa, zmensena o 11%. Tyto prirazky
byly vSak maximalisovany, takZe u pSenice smi Ciniti nejvyse
25 K¢, u zita 50 K¢, u jeémene 36 K¢, u ovsa 34 K¢ a u mouky
75 K¢ za 100 kg. Jak ve skuteénosti hluboko klesly ceny naseho
ohili, vidéti z toho, Ze v posledni vyhlasce, kterou se celni priraz-
ky vyhlasuji na mésic listopad 1932, jsou az na mouku vesmes
uvedeny maximalni prirazky, pouze prirazka na mouku jest jeste
o 10 K¢ pod maximem 75 K¢. Tyto prirazky ovSem kolisaji po-
dle pribéhu vyvoje cenového, u pSenice vsak dosahly ihned ma-
xima, se ktereho dodnes nesestoupily a také u ostatnich obilovin
i mouky zacasté tohoto maxima dosahly, z ¢ehoz jiz vidéti jejich
nedostatecnost.”) Vedlo by daleko, kdybych chtél podrobnéji
liciti technickou konstrukci nasich celnich prirazek, ktera jest
velmi nedokonald a zavdava pri¢inu k castym a oduvodnénym
stesklim. Uvadim jen, Ze primérné ceny, které tvori zaklad pro
vypocet celnich prirazek, byly plodinovou bursou vypocteny
takto:

PEEMICE 1. inciidis W w2 19077971 Ké
B0 Lirsira ok wd 5 165'2BT9 R
jetmen ... . « = : 1095048 K¢
oves . . . . . . . 1467977 K¢
mouka . . . . . . 2594440 K¢

Naproti tomu u klouzavych cel z r. 1925, jejichz jsou ob-
dobou, byly smérodatné ceny tyto:

pSenice 135, 135—160, 160—180 a nad 180,

zZito do 100, 100—125, 125—150 a nad 150 K¢.

S hlediska pramyslu mlynarského bylo vytykano upravé na-
Sich prirdzkovych cel zejména, Ze prirdzka celni na mouku neridi

%) Celni prirazky ¢inily pro jednotlivé mésice (v K¢&):

1930 1931
od 16. XII. IV, Vs LoV L VL, (BX,, XKoo Rl KIL
Zito 50.— 50.— 46.— 30.— 19.— 17.— 19.— 19.— 18— 15.-
mouka 75.— 74— 65— 51.— 41.— 39.— 47.— 53.— 085.— 02.-~
1932

L IL. EEES NG Walks Ve VAL VLT X e 3 Xl.
Zito 15— 15.-—-- 20.— 22.— 21— 24— 27.— 29.— 39.— 48.— 50.—
mouka 50.— 50.—- 54.— 55.— 55.— 55.— 56.— 58.— 61.-— 63.— 65.
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se podle celkového cla na pSenici nebo Zito, nybrz podle abstrakt-
niho priméru cen vSech druhu mouky a mlynskych vyrobki
7z pSenice a zZita dohromady.

Uvazime-li, jaké ruzné druhy vyrahéji se z pSenice i zZita a
jak kazdy z téchto druht ma vice nebo méné vlastni vyvoj ceno-
vy podle moznosti odbytovych, vidime, jakym zcela ndhodnym
okolnostern jest vysazeno u nas stanoveni celni prirazky na
mouku.

Jak se uplatnily celni prirazky na mouku ve velkoobchodnich
cenach mouky a jak v cenach konsumentskych ?

Pokud se tyce obili, konstatuje dr. Frankenberger (,,Zemé-
délsky prehled”, ¢is. 5. r. 1932) ze srovnani naSich cen s cenami
v zemich vyvoznich: Kanadé, Madarsku a Rumunsku za r. 1930
az 1931, ze nase clo pSeni¢né v ¢astce 30 K¢ zjednalo nasemu ze-
médélstvi za pSenici cenu o 20—30 K¢ vySssi, nez byla cena pSeni-
ce v uvedenych vyvoznich zemich. Celni prirazka, zavedena roku
1930, zvysila ji o dalsich 20—30 K¢, takze v r. 1930/1 trzilo naSe
zemédélstvi za pSenici o 40—55 K¢ vice nez zemédélstvi v Kana-
dé, Rumunsku a Mad’arsku. Pri tom vsak klesla u nas cena pse-
nice znaéné méné nez v exportnich zemich. Ovsem, u zita se nase
celni prirazka 1930/31 témér vibec neuplatnila a cena jeho byla
urc¢ovana takrka vylu¢né domaci sklizni. Teprve v letosSnim roce
v L. pololeti uplatiuje se celkové clo asi polovinou.

Podobné srovnani pro m o u k u neni mozné vzhledem k rtiz-
nym druhim a nedostatku cizich bursovnich zdznama mouky.
Na§ Statni statisticky arad publikuje ceny cizi mouky franko
pohraniéni stanice na zakladé deklaraci importéri. Srovname-li
tyto ceny s velkoobchodnimi cenami podle zaznamu plodinovych
‘burs, uplatnily e PrivaZky Uphe U ¢z MouKy PR, et
nym zlomkem a jen vyjimecné vétsi ¢astkou u mouky zitné, jejiz
dovoz jest ostatné minimalni. Naproti tomu doméci mouka zu-
stava hluboce pod cenou mouky zahrani¢ni a nevykazuje ani nyni
vitsi stabilisaci cenovou neZ pred prirazkovymi cly. V cenach
domaci mouky doznava tedy celni prirazka jen nepatrného a ne-
stejného vyrazu,

Podrobnosti jsou ziejmy z tabulky na nasledujici strance.

Pokud se tyce maloobchodnich cen, smérodatnych pro kon-
sumenty, klesla hruba mouka podle Gdaju Statniho uradu stati-
stického béhem r. 1931 z K¢ 3.05 na 2.87 a klesla dale letos na
Ké 2.80 v zari. Mouka ¢islo 0 klesla s K¢ 2.85 na 2.68 a 2.63.
Mouka zitna éis. I. stoupla loni z K¢ 1.80 na K¢ 2.26 a letos kles-
la s K¢ 2.28 na K¢ 2.23.
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Velkoobchodni ceny mouky v CSR. roku 1931.

Pien. mouka cizi P3enitnd mouka hrubd Zitnd mouka
Psenitna -

Valboobich. cena cizi mouka | cizi |domacil.

51[‘(:::i(!:5011)":!‘-’ln;;1l' amer. domact d};l;;gléilo :

telem k dovozu rumun Pt Velko-

' export (‘(t‘ttjt:‘ll!;'u Velkoobeh,

celko- | % Kana- ] : pohran. cena’)
2 | vému liln}n? Velkoobchodni cena?) stunice?)
D) s
= K¢ za 100 kg
I |17805]17840 — 275 261—271 | 236—241 | 139°72| 149—155
II |180°14| 17812 — 280 266—277 | 243—248 | 13860} 155--161
IIT | 171°19{ 17273 360 300—340 |,266—27T | 243248 | 142'68| 161-—-167
IV | 165°06]| 160°46 365 295—305 | 270—279 | 248—253 | 168'561| 192—197
V | 181°43|179'90 380 285—308 | 270—279 | 248—253 [ 18313 207—212
VI | 14897 148'61| 325—380 | 280—290 | 268—277 | 203—208 | 183'91| 224—229
VII| 163°57| 16408 305 300 268—273 | 248—253 | 193°18| 233—238
Vil | 155°77| 155°15| 305—315 | 285—295 | 248—253 | 227—231 | 211°20( 209—214
IX | 147'41| 14902 290 285 228—233 | 207—212 | 135'68| 211216
X | 1389414453 285 265—285 | 233—238 | 212—217 | 145°70] 209—213
XI [129°18] 14116 275 285—290 | 243—248 | 222—227 | 135646] 212—216
XIT|125'98| 13579 275 305 248—253 | 227—233 | 206°12| 217—221

Jediny Gspéch, kterého mlyny dosahly pri stanoveni priraz-

kovych cel, byla okolnost, Ze maximum celni prirazky na mouku
bylo stanoveno trojnasobkem celni prirazky na pSenici, kdeZto
pri cle zakladnim jest pomér mezi pSenici a moukou jako 30:70,
pri cle autonomnim 60:120.

Mlynari shledavaji tento stav neuspokojivym a domahaji se
apravy prirazkovych cel v poméru k prirazce ke clu na psenici
nebo zito, takze by prirazka celni na mouku ¢inila bud' trojnaso-
bek prirazky na pSenici nebo dvojnasobek prirazky na zito, pri
¢emz by platila vzdy ona eventualita, kterd je vyssi. Zasadné
vSak stoji mlynari na pozadavku nalezité zvySenych cel
stalyech, ktera jsou také daleko lepsim instrumentem pro jed-
nani ohchodné-politicka.

1) Velkoobchodni ceny pri dovozu franko pohrani¢ni stanice jsou vy-
potteny z celkové hodnoty dovaZeného zhoZi v prisludném mésici. V cené
této ovSem neni zahrnuto clo a ostatni didvky se clem vybirané.

2) Velkoobchodni ceny zjistuji se k 1. kazdého mésice; bére se zfetel
k cendam docilenym na v3ech plodinovych bursach republiky,



