Stabilisace mény a predvaleéné pohledavky.
Napsal prof. dr. C. Horacek.

Chaoticka mlha, ve které se aZ dosud ztrdcely viechny cesty
a prostredky vedouci k ndpravé neutéSenych pomérd valutnich, se
pontkud rozptyluje. Dnes jest jiZ skoro jisto, Ze pohrbena jest
nadéje na pozvednut{ hluboece pokleslé nasi mény na troven pred-
vale¢nou. Jeji zdkonna devalvace prestava byti strasdkem nein-
formovaného obecenstva a zflistava jen otazkou dosud spornou,
na jaké vysi hodnoty predvaleCné ma koruna nase byti pevné
stabilisovana.

Ale af uZ vySe ta bude jakakoliv (Gsudky se tu lisi a dosud
velmi kolisaji), vZdy vynori se tu dileZita otazka: co bude s po-
hledavkami predvaleénymi? Maji pohledavky predvaleéné, to jest
ony, jez vznikly pred rokem 1914 a zndji tedy na tehdejsi plno-
hodnotné koruny, sdileti osud korun pozdéjsich, hluboce znehodno-
cenych, aneb ma pro né ucinéna byti vyjimka, a jakého zplsobu?

Jak znamo, historie financi rakouskych vykazuje jiz podobny
piipad. KdyZ t. zv. finanénim patentem z roku 1811 byly tehdejsi
bankocedule nasledkem svého znehodnoceni devalvovény na jednu
pétinu a v tomto poméru sménovany za novou videfiskou ménu
(3ajny), bylo zaroven ustanoveno, Ze devalvace tato netyka se po-
hledavek pred r. 1799 vzniklyeh, nvbrz Ze tyto zdrodeny a za-
praveny bvti maji v plvodni své hodnoté, tedy pétinasobnym
obnosem novych %ajnd. Pro pohledavky pak vzniklé mezi r. 1799
a 1811 vyddna =zvlastni prepocitaci tabulka, stanovici kurs dle
jich vzniku a aZia dobd té odpovidajiciho.

Tento postup byl predmétem mnohé kritiky, ale nelze upriti,
kdyz jiz nelze napravu hluboce a dlouho poruiené mény provésti
jinym zplsobem, neZ zakonnou jeji devalvaci, ze takto pomérné
jesté nejspise vyhovi se pozadavku spravedlnosti a zmirni se krivdy,
které kazda devalvace meény nutné ma za nasledek.

Také u nas, jakmile se odhodlame k stabilisaci mény jeji
devalvaci, stane se otazka tato velmi aktualni, a jest tfeba k ni
zaujati uréité stanovisko.

Pokud z dosavadni diskusse o napravé meény lze vypozorovati,
Jest stanovisko to po vét3iné zaporné, to jest ¢inéni néjakych vy-
jimek pro pohledavky predvalecné, nastala-li by vSeobecnd de-
valvace mény, se poklada za vylouceno. Pokud toto odmitavé
stanovisko ma svilj divod v tom, Ze se vibec devalvace zavrhuje,
netieba se jim dale obirati. To bylo na misté, dokud se doufalo
v budouci povzneseni mény na predvaleénou hodnotu. Dnes, kdy
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od timyslu toho jest upudténo, jest situace jina. Nebot vychdzi se
pravé z predpokladu, Ze devalvace bude nutnou a nevyhnutelnou.
Nez i za téchto okolnosti odmitd se namnoze, aby byl bran
zvlastni zietel k pohledavkam predvaleénym, a to z divodd jednak
zasadnich, jednak praktickych.

7Ze zasadniho hlediska se namita zejména toto:

Byli by takovym opatienim chrianéni predvale¢ni vétitelé na-
proti dluznikdm. Ale véritelé jsou Zivlem hospoddrsky a socialné
silngjsim. Jsou to kapitalisté, rentiefi, poZivatelé bezpracovnich
ddchodt, majitelé cennyech papir, vkladd a hypothek. Daile se
namita, Ze tito predvéaleéni véritelé namnoze pohledavek svych jiz
pozbyli, Ze je postoupili jinym osobam, cenné papiry prodali,
vklady vybrali v dobé, kdy ména byla jiz znehodnocena, a Ze
ujma tim jim vznikla Illjdk nemize byti vice nahrazena.

K tomu treba podotknouti: Jest velmi povrchm a jednostrané
minéni, Ze kazdy véritel jest socidlné silngjsi neZ dluznik. Vériteli
jsou i ti, kdo pilnou Zivotni praci, namahou a stradanim usporili
si malé jméni uloZené v penéZnich ustavech aneb cennych pa-
pirech a o které znehodnocenim mény byli beze své viny pripra-
veni. Jsou to mali Zivnostnici, obchodniei, délnici, sluzky, vdovy,
sirotel. Jest to i jméni a rdzné fondy k dobro¢innym a nadacnim
ucelim vénované. Ddle veriteli v tomto smyslu jsou i pojiSténci
na starobni a doZivotni dfichody, vyménkari s penéZitymi dadvkami
vyminkovymi. Naproti tomu ale dluZniky jsou banky, penéZni
ustavy, pojistovny, majitelé nemovitosti, kteri si svého ¢asu kapital
v desateronisobné vyssi hodnoté vypdjcili a nyni jej v desatero-
nasobné niZsi zdrokuji a mohou splatiti. Kdo jest socidlné siln&jsi
a kdo slabsi?

Sprdvnd jest namitka, Ze mnohé pohledavky vlastniky své
zménily a Ze tyto mezidobé postupy, splatky kapitalové i rokove
nedaji se nijak vice odéiniti. To jsou krivdy, které porusSenim
mény se jiz staly a jsou nenapravitelny. Ale nasleduje z toho, Ze
ma ve krivdach téch byti do budoucnosti vZdy dale pokradovano?
Téch, kdo svych predvaleénych pohledavek v mezitimni dobé po-
zbyli, jest prece jen mald men$ina. Velka vétSina staryeh vkla-
dateld, majiteld cennych papirt, rentovych narokd atd. se nezmé-
nila a zbstala. Ti v3ichni znehodnocenim mény trpi téZkou ztratu.
Kdezto majetek ulozeny v nemovitostech, cizozemskych hodnotdch,
zasobach zboZi, primyslovych podnicich atd. na hodnoté poklesem
mény celkem neztratil, ztenc¢ilo se jméni majitelt vkladd, cennych
papird, pohledavek, rent na jednu desetinu. Bohati lidé stali se
nemajetnymi, majetni Zebraky. Co tu kazZe spie socidlni spra-
vedlnost ?

Ale 1 mnozi z téch, ktefi ze zdsadniho hiediska uzndvali by
spravedlivym, aby pri devalvaéni stabilisaci ménové pohledavkam
predvaleénym pritéena byla hodnota pivodni, prece vyslovuji se
proti tomuto FeSeni z divodl praktickych. Namitaji, Ze bylo takové
FeSeni moZné pred sto lety, za tehdejsich primitivnich pomérd
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hospodarskych a uvérnich, kdy nebylo takofka jesté Zadnych bank,
penéznich dstavl, vkladd, béZnych dc¢tl, cennych papird. Dnes
viak pri spletitosti a zauvzlenosti Gvérnich vztahi a vzajemnych
stykl takové jednoduché a primocarné rozetnuti poSinutého po-
méru mezi predvaleénymi veériteli a dluzniky Ze by spojeno bylo
s neprekonatelnymi obtizemi, dalekosahlymi dusledky, ba Ze by
pfimo bylo nemozno.

Namitky tyto dojista nelze podcenovati. Predstavme si, Ze
spofitelny by nuceny byly vyplatiti vklady predvaleéné v nékolika-
nasobné hodnoté, rovnéz tak hypoteCni banky své vylosované za-
stavni listy vydané pred valkou, pojistovny své pojistky tehdy
uzaviené atd. Jest oviem pravda, Ze ty sporitelny, banky a po-
jistovny mnoho svych vkladd, zastavnich listi a pojistek pred-
valeénych byly jiz v znehodnocené méné vyplatily, jest také pravda,
Ze naopak predvalec¢ni dluznici téchto ustavl by povinni byli také
zavazky své platiti Ustavim tém ve vysi stejnéndasobné. Ale pres
to by lim nastati mohla pro néktery penéZni Ustav situace kriticka.
Zalezelo by pravé na tom, jaky Ciselny pomér passiv a aktiv pred-
valenych u toho kterého ustavu by se jevil. Ustav s vyssimi
predvale¢nymi aktivy by ziskal, dstav s vy3§imi passivy by ztricel.
Tu by nezbylo, neZz aby zvlastnim vyrovnidvacim Fizenim vsechny
zisky penéznich Gstavl vzniklé na zakladé tohoto prepocitani po-
hledavek predvaleénych, af jiz zisky ty by byly realisovany aneb
prozatim byly jen dcetni, odvedly do zvlastniho spoleé¢ného fondu,
ze kterého by opét hrazeny byly skutecné neb udetni ztraty tstavi,
které by timto odpoditanim byly postiZeny. Tykalo by se to vZech
penéZnich tdstavi k verejnému uctovani povinnych a celkové saldo
ziskl a ztrat takto vzniklych by se asi rovnalo. Pro jednotlivé
mimoradné pripady by snad tieba bylo ovsem zvlastni akce sa-
na¢ni. Pri soukromych pohledavkach, kde neni zidného zprostied-
kujiciho penéZniho tstavu, nybrZ vztah mezi vétitelem a dluz-
nikem jest primy, by néjaka zvlastni vyrovnavaci akce odpadla.
Tam, kde se osoby obou od vzniku pohledavky nezménily, bylo
by prepoditani pohledavek na hodnotu plvodni upln& spravedlivé.
Kde nastala zména na pr, pfi hypoteénich pohledavkach mezitimni
cessi, tam ovSem cessiondr by nezaslouZené ziskal, pravé tak jako
kupec predvalecnych cennych papirti neb penéZnich vkladd, kdezto
cedent a prodavac¢ by ztraty své jiZz nedostali nahrazeny. To jest
ovsem nedostatek tohoto prepocitactho zplsobu. Ale tento nedo-
statek jest dojista mens3i kfivdou, neZ neprepoditani predvale¢nych
pohledavek vibec.

Byly by i dal&i praktické obtiZe s prepocitanim spojené. Bylo
by treba individualné zjistovati dobu vzniku pohledavky, je-li pred-
valeéna, ¢ili nic. Pri soukromych pohledavkach a cennyeh papirech
datem vydani oznacenych by to bylo pomérné snadno. Nesnaze
by ¢Cinily v tom sméru vklady u penéznich tstavi, jez koncem
pilleti byvaji uzavireny a sdrofeny s pripo¢tenim uroki ke kapi-
talu. Ale nesndze tyto nebyly by neprekonatelné. Pro zjednoduseni
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by se mohlo pPepocitani tykati pohledavek skutec¢né jen predva-
leénych, to jest pred 1. lednem 1915 vzniklych, kdy ména jesté
znehodnocenou nebyla. Ku pozdéjsimu znenahlému klesani mény,
tedy k pohledavkam vzniklym po 1. lednu 1915 by nemusilo brano
byti zretele, ackoliv by tim ov3em majitelim pohledavek v letech
1915 a 1916 povstalych, kdy znehodnoceni mény pomalu pokra-
¢ovalo, treba nedosdahlo jesté znacéného stupné, stala se jakasi
ujma. Tak by se ucet uzavrel k 1. lednu 1915 a saldo tehdejsi
bylo by pro prepocitani rozhodujici. Zptsob ten snad by byl dosti
primitivni a ne zcela bezvadny, ale celkem jednoduchy a proto
pravé z praktickyen divodi by nejlip snad vyhovoval. O to, co
po L. lednu 1915 bylo skuteéné& splaceno na urocich, kuponech,
kapitale atd., by se saldo tehdejsi, jak se samo sebou rozumi,
zmensilo. Stejné by bylo s pohledavkami na strané aktiv.

Dal3i vaZnd oviem namitka tyka se predvaletnych stitnich
dluht. Jsou to predevsim ony dluhy, jeZ stat nas dle mirové
smlouvy povinen jest prevziti a jichZ prepoéitdni na hodnotu pred-
valenou by éinilo tedy nékolikanasobné kapitalové i trokové
bfemeno.

Avsak nebylo by vylouceno, aby pro stiatni dluhy ucinéna byla
pri prepoditani vyjimka, to jest, aby prepocitani to stalo se né-
Jakym niz§im nasobkem, reknéme jen poloviénim, neZ pri pred-
valeénych pohledavkach obchodnich. T pak by to zajisté majitelé
predvalednych rent, ktefi do dnes postradaji jich zdirokovani, vitali.*)
Valeénych vypijcek, které nejsoun dluhy predvdle¢nymi, by se oviem
piepocitani vibec netvkalo.

Ostatnd& otazkou slusné spravedlnosti by bylo viibec uvaZovati,
zdali prepocitaci kurs predvalednych pohleddvek by mél vseobecné
odpovidati plnému jich znehodnoceni, aneb zdali by neméla byti
volena ndjaka stredni cesta kompromisni, tak asi, Ze by na pr.
predvileénym pohleddvkam prizndna byla jen polovice jejich pi-
vodni hodnoty, tedy Ze by pti devalvaci 1:10 jejich prepocitaci
kurs uréen byl 1:5. Snad by i tu, pokud to technicky by bylo
vibec proveditelné, z divodd socidlnich mohlo se stati jisté od-
stupfiovani dle velikosti téchto pohledavek, takZe by pohledavky
mensi prepocitany byly vyS3im kursem neZ pohledavky vétsi.

Véc by bylo treba privésti v soulad také s divkou majet-
kovou, K priznanému jméni bylo by tPeba dodateéné pripocitati
to, o co predvaleéné pohledavky by na hodnoté ziskaly. Ovsem
uvaziti jest, Ze po této strance divka majetkova s jménim nemo-
vitym nakladala dosti shovivavé citajic orirGstek jeho hodnoty
jen mezi 60 aZ 75°/,. Vedle toho v3ak diavka majetkovd zavadéna
byla za jinych predpokladi, neZ jsou dnesni. Vychazela z toho, Ze

*) Vlada ptedloZila pravé parlamentu osnovu zakona, dle niz maji pred-
valeZné renty hyti vymén&ny za nové renty naSeho stitu v poméru 1 koruny
predvaletné k 1 koruné &sl. V témz poménu vyméiovany byly renty jiz za
t. zv. vypu](,ku mouénou. Avsak to nemusi byti jeste ziadnym prejudicem pro
v3eobecnou upravu otizky prepoditani pohledivek predvaleénych.
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ucelem jejimy ma byti zmenSenim ob&hu statovek zlep&iti umeéle
kurs koruny a tim od¢initi kiivdu, kterd se stala poklesem mény
tém, kdo jméni své uloZeno méli v hodnotach penéznich. Dnes
~v3ak upousti se od takového umélého zvysovani koruny a tak
davka majetkova ztratila vlastné pro ty, kdo od ni ocekavali
zlepSeni ménové, svou saison d'étre.

Kazda stabilisace mény spojend s jeji zdkonnou devalvaci
jest zlem, k némuZ sihnouti se mad jen v nezbyti prostiedku
jiného. Ale nutno-li jiz k ni pfikrociti, pak ma aspon zmirnéna
byti prepocitanim a hodnocenim pohleddavek predvaleénych, jak
~se stalo také r. 1811 finan¢nim patentem. Af se kritisuje jakkoli
ono tehdejsi opatieni Wallisovo, zlstava nesporno, Ze pravé zd-
sada prepocitaciho kursu drivéjsich pohledavek byla jeho svétlym
bodem Bude-li nezbytno nam neb i jinym statim v nyn&jsi tézké
valutni krisi svétové prikrociti rovnéZ k devalvaéni stabilisaci
meénové, budiz tak uéinéno za obdobnych podminek, to jest za
pokud mozné ochrany nabytych prdv predvileénych. Jest pravda,
ze to spojeno bude s obtiZzemi a Ze mnohé krivdy jiZ napraveny tim
nebudou. Ale bude zamezeno kfivdam daliim a bude znova zis-
kana divéra v dvér vefejny a v respektovani prdv majetkovych.
Dnes diveéra ta pohrichu namnoze je5td schazi, ponévadZ nikdo
nevi, zda majetek penéZnim uUstavim svéfeny za rok bude miti
touz hodnotu, jako md dnes. Uvidi-li se, Ze zakon sdm chce pred-
vale¢ny majetek obéanstva svého chraniti, posili se divéra ve stat
i vjeho uvér a uéini se viaZny krok k navratu pomérd predvaled-
nych v oboru mény a tim i celého Zivota hospodaiského.
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Narodohospodarsky ukol v trestnim soud-
nictvi o ,valeCné lichvé«.

Rada vreh. zem. soudu Dr. Jos. Zeiinka.

1.

V nejnovéjsi dobé byla uverejnéna dredni statistika ze ctvrt-
letnich vykazG lichevnich soudl o stihdn{ lichvy za r. 1921. Ne-
prihlizi-1i se k spravnim prestupktm lichevnim (hiavné prekroceni
maximaloich cen), jichZ povaha je rdzu vysloveng policejniho, obsahuji
vykazy zpravy o 30.500 trestnich oznameni pro pFestupky (hlavné
predraZovani), pre¢iny a zloéiny valeéné lichvy (v (%)echalch, na
Moravé a ve Slezsku). Ze 100 trestnich ozndmeni pro zloéin bylo
zalob poddno 18, ze 7400 pro precin Zalob asi 3500. Z téch vice
nez polovice skondéila osvobozenim — pomér odsuzujicich a osvo-
bozujicich rozsudkd blize udan neni. Av3ak idle téchto pribliznych
zjisténi skoncilo odsouzenim pro zloCin asi nejvy3e 9 pripadf t.].
ménd neZ '/, a pro piedin asi nejvyse 1750 t.j. asi '/; z pfipadd

{Dokonceni.



