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jsou v dané dobé na urcitém misté podminky prosperity, dle zivé,
potfeby a ne dle vysedéného systému.

Ze k tém piiznivym okolnostem, pokud nejde o vyroby docela
nové, miize néleZeti i ocekavand prednost prfed cizimi vyrobky
u soukmenného obyvatelstva, rozumi se samo sebou. Lze tu mluviti
o vybojnosti, o dobyvani némeckého primyslu? Nesmi snad proto
ze né€kterého odboru Casové dfive se zmocnil kapitdl némecky, za-
kladan byti viitbec Zddny podnik Cesky, ale ovéem snad francouzsky
nebo anglicky? Smi némeckému tovarniku, obchodniku atd. povstati
deset novych konkurentli némeckych, tfeba sebe neloydlnéjsich, ale
ani jediny Cesky, tfebas nejsolidnéjsir Nesmi snad tento novy podnik
cesky odvolavati se u soukmenovcii na svou povahu &eského pod-
niku, nybrZ jen lakati zdkaznictvo jakoukoliv jinou reklamou, tfebas
podvodnou? Dryacnickd reklama ve vykladni skfini, v insertech
a pod. je dovolena — oznaceni jako »cCesky zdvod« nikoliv? Jaky
je v tom vSem prdvé némecky Sovinism narodni!

A déle i s nasi strany: jakd zase hyperbola mluviti o »dobyvani«
primyslu némeckého! Némeckého primyslu nedobudeme nikdy,
protoze nikdy nesprovodime se svéta tu sumu kapitalu a inteligence,
kterd v ném od mnoha desitileti je nahromadéna. A rozumné ndm
o to ani jiti nem@zZe, my miZeme jen usilovati o to, abychom pfi
daldim a neustivajicim rozvoji primyslu nestdli jako do neddvna
jen se zaloZenyma rukama, abychom naproti pokroku némeckého
primyslu, jehoZ nezadrZime, s napjetim viech sil kapitdlovych i tech-
nickych dohéanéli své opozdéni a domahali se relativné vidy vétsiho
podilu na primyslovém ruchu &eském a vibec rakouském tak,
abychom sami zaméstnati mohli véechny své pfislusniky a opatio-
vati co moznd vSechny své potfeby. A Ze tento cil hoden je snaZeni
viech poctivych lidi v ndrodé, pravé Némci (List, Weber, Eheberg
a jini) svym krajanim dokazovali co nejdiiraznéji a nejviele;ji!

Vyhledy do vyvoje naSi organisace malo-
zZivnostenské.

V nasi malozivnostenské domacnosti pfipravuje se obrat; pfipravuje
se tise, nehluéné, vic vnitiné, ale — doufdme — tim jist&ji.
Diagnosa jeho bude se zdati snad dosud dosti odvaZnou, ale jsou
tu jiz zndmky, které o sprdvnosti jeji pochyby skoro vylucuji. Za-
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lezi nam jako upiimnym, leckdy bezohledné otevienym prételim a
ne prazdnym pochlebovaé¢im a uspavaciim maloZivnostnictva na tom,
ovefiti vefejné a snad i protikritikou sprdvnost této diagnosy a sdé-
lime strucné nékteré znamky, které nas k ni vedly.

V' prosinci minulého roku mél jeden z naSich mladsich nédrod-
nich hospodaii v dudevnim stfedisku nasi organisace maloZivnostenské,
prazské Remeslnicko-#ivnostenské besedé, prednasku o organisaci
vyroby maloZivnostenské. Prednaska — vécné ostatek ryze moder-
niho sméru — zajimd nds tu hlavné jen zplsobem svého pfijeti. Zpi-
sobem nepokrytym, nedvojsmyslnym, ano lze fici muzné bezohled-
nym hldsala odhozeni starocechovniho praporu i s archou tmluvy
pritkazu zpuisobilosti a na misté toho vieho modernisaci femesel
encrgickou svépomoci a solidnim sebevzdéldnim, a byla v centru
organisace, odkud co chvili zaznivaj{ k ndm bitevni hesla zcela opa¢n4,
ptijata bouflivym potleskem. Tak aspofi zaznamenavaji — patrné na
zakladé oficielnich informaci — souhlasné referaty nasich list{i, a ne-
Cetli jsme dosud proti tomu nijakého ohrazeni z kterékoli strany
jménem stran starocechovnich; nebylo po ném stopy ani v samé
debatg, kterd o predndsce se rozvinula a na niZ brali podilu i predni
zastupci smeéru poslednéjsiho.

Skoro soucasné objevil se v orgdnu Zemské jednoty spolecen-
stevni — jiZ stoji v Cele skorem tytéZz osoby jako uvedené besedé —
ostry polemicky ¢&lanek, namireny proti jednomu z referentii rubriky
Rozhleddi hospodatskych v tomto list¢é pro zprdvu, jakou podal
o predstaveni se nové jmenovaného instruktora ceskych Zivnosten-
skych spoleCenstev v téZe jednoté. Neni nadi véci, na tuto polemiku
odpovidati; také neni to. obsah jeji, ktery nas zajim4, ale neoce-
kdvand pointa, v niZ polemika — sama sebe podlamujic — vyzniva
a kterou tuto doslovné klademe: »...jest tfeba, aby se Zivnostnici
prestali spoléhati na pomoc cizi; naopak, aby sobé sami navzijem
hledéli pomoci. Pak jim také mohou byti tplné lhostejny posmesky
riiznych velice ucenych sociologl.« (Dotyény referdt narazil totiZ
- nejen svym obsahem proticechovnim, ale také svym ironisujicim to-
nem.) Sociology rozuméji se tu patrné ti, kdo nevéfi v zivotaschop-
nost starocechovniho remesla a hlasaji to, co hldsala pfednaska na
prvnim misté uvedend a co mimodék uklouzlo jako upfimny po-
vzdech od srdce i pisateli polemiky. Pravime to beze v§f $kodo-
libosti; jsme za téchto nékolik fddek — tfeba z rdmce polemiky
docela vypaddvaji — upfimné povdécni jako za dal$i cenny pfi-
spévek ke své diagnose zpredu ohidsené.
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A — do tfetice — nékolik dni pfed tim v listu pisatele této
polemiky (Cesky klempif) objevil se &ldnek pod nadzvem »Dorost —
budoucnost femeslac¢, ktery nejbezpecnéjsi zaruku budoucnosti
femesla spatfuje ne v domahdni se pomoci zvenéi (kteréz praveé
ironisoval referdt shora zminény), ale v solidni a soustavné vychové
inteligentniho dorostu femesiného k jeho budoucimu povolani.

To jsou nékteré — namdtkou vybrané — znamky obratu, ktery
domnivdme se rozpoznavati, a oviem teprve v zdrodcich. Kazdou
chvili miiZe se ptivaliti vilna dominujictho dosud proudu starocechov-
nfho; vrcholky tohoto lepsiho poznani pod ni zmizeji, aby se vSak
objevily zas, jakmile voda opadne. Vidéli jsme prdvé tyto dny o pro-
sincovém manifestadnim sjezdu &eského femeslnictva a Zivnostnictva
v Praze (za piitomnosti delegati polskych a slovinskych) takovou
nehoraznou vinu, kterd viechno vdudy zalila proudy nejasného, v ne-
uréitém horovéni se ztracejictho nadeni; i ta opadla a vrcholky zase
osychaji. NeZ se pfivali znovu v podobé projektovaného letos vse-
slovanského sjezdu femeslnického, bude snad dost ¢asu, upraviti ji
Feciitd, aby byla skuteénym pozehnénim a nezanechala po sobé pouhé
bafiny, k éemuZ dovolime si se svého, na témz sjezdu vysmivaného
stanoviska »theoretického a sociologického« nize nékolik pozndmek,

Zatim vracime se jesté ke své diagnose. Zndmky ndmi uvedené
jsou ndm proto symptomatickymi, Ze tu jde o projevy, zjednavsi si
priichodu vefejné. Soukromé jest, jak ze zku3enosti vime, na tyto
véci leckde dost nepiedpojatého a zdravého ndzoru, ktery se viak
neodvazuje plouti proti proudu, Uétovati 1ze oviem jen s tim, co
vysloveno veiejné oficidlnimi representanty organisace, at tomu dali
souhlas vic jen mléky (1. ptipad), nebo spise jen se podiekli (2. pfi-
pad), anebo kone¢né& mifi skutedné a upfimné na nové cesty (3. z pfi-
padfi ndmi uvedenych). Ale at tomu je tak nebo onak, ve vsech
ptipadech slySime tu fe& kruhfin, z nichZ vychdzi, tak na pohled
cizou, a pfi tom pfece tak uréitou, Ze nelze vic popirati, Ze se tu
néco pfipravuje, néco rodi.

Ptipravuje se to, zd4 se nam, velice piibuznym zpiisobem, jako
se pr:pIavoval nov&jsi obrat v socidlni demokracii od staré politiky
revoluce k evoluci, k povlovné reformé. Jako tam, tak i zde pfed-
poklad celého hnuti agitaéniho: neodvratny rozklad a zkdza stied-
ntho stavu, nenastaly a opravdové hlavy tu i tam musily si to
upfimné pfiznati.

Nezmizelo femeslo, tieba je tisice ohnivych fe¢nikl v tisici na-
uéenych nebo odposlouchanych fe¢ech — naivnéjsi myslili to snad
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i upfimné — kladli n4silim, za Ziva, do brobu. Je to v Zivoté jako
v ostatni pfirodé; zménil se jen rdz vegetace, staré odumiralo, nové
se rodilo a plnou, bujnou silou hlasilo se k zivotu. Tento pfirodni
proces odehrdvd se od deldi doby ve vyrobé femeslné; odumird
staré cechovni femeslo, dfiv hlavni pilif stfedniho stavu, a budova
spolecenskd se prece nefiti, protoZe ji podeptely nové, svéZ, silné
kmeny moderniho stfednfho stavu, které mezitim za nového potédku
véci vyrostly a sesflily a k nimz chtéj nechté pfi¢isti nutno i celou
fadu modernich nebo zmodernisovanych femesel.

Nezmizeli zimo#ni femeslnici. Cili, svéta zkugeni a pilni napotad
vypracovéavaji se k velkym dilndim, mnohdy i k nendvidénym to-
varnam, specialisuji se, pokracuji technicky a komer¢né a prospivaji;
7ebiiéek hospodéaiského avancementu nebyl pfefiznut moderni ka-
pitalistickou velkovyrobou. Tento elitni sbor v femeslnictvu pritahuje
k sob& viechnu lepsi jeho mizu a drobi se neodvratné od ostatniho
télesa maloZivnostenského, ponévadz spéje vys, za modernim po-
krokem, kdeZto ono tdhne jej olovénou tizi do cechovniho podsvéti,
kde neni profi ani mista ani vzduchu. Tento drobivy proces po-
zorovati lze v malém pii kazdém jednotlivém spolecenstvu, vedeném
starocechovné. |

»

Pozndni toho vSeho a mnoho jiného, co s tim souvisi a je
dostateéné znamo, nuti lepsi hlavy ke skepsi o Gcelnosti dnednfho
vzdoroprogramu starocechovniho; a tu jsme u pfi¢in uvedenych
ndmi zndmek obratu, ktery olekdvd teprve svého maloZivnosten-
ského Bernsteina.

Budeme nan asi cCekati o néco déle, nez na socindlnédemo-
kratického, protoZze musi — jako tam — obrat vytrysknouti ze
samych vid&ich hlav dnesniho ruchu maloZivnostenského, odnikud
zventi, a mélo z téchto hlav je dosud vyskoleno a disciplinovdno
k presnému a stfizlivému probirdni otazek hospodafskych; miélo je
tu skutedné, vécné, Zivé diskuse pro samy balast parddnich C¢ili
manifestaénich schiizi, sjezd& atd. na jedné a cechovni fevnivosti
mezi jednotlivymi femesly na druhé strané; neni tu kratce dosud
t¢ vyhné dulevni prdce, v jaké jen miiZze pod udery tfibicich se
nazorli koneéné uzrdti ocel reformy, jak tomu bylo u socidlni de-

mokracie.
. R

A zda se, Ze se z téchto socidlné-demokratickych paralel asi
nedostaneme. Budou nam leckde snad, kde neni na véc dost samo-
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statného a nestranného nazoru, spis Skoditi, ale vnucuji se zas,
jakmile pfichdzime k druhému bodu dnes$ni své opozdéné novoroéni
tvahy: chystanému letos vieslovanskému sjezdu femeslniki
a zivnostnikd, jenZ byl usnesen na shora zminéném prazském
zivnostenském sjezd€ — netfeba pfipominati, Ze manifesta¢nim, Dle
zpravy »Véstniku« Jednoty ze dne 15. m. m. bylo déastenstvi pol-
skych a slovinskych delegatii ohldieno teprve asi 14 dni pfed samym
sjezdem; zrdla-li jiz v té chvili myslénka sjezdu vseslovanského, nenf
nam znamo, na kazdy zpisob nedal se v tak kridtké dobé& sestaviti nez
zcela vieobecny plan jeho, a schfize vyvinula se pak vlastné v ja-
kysi velice srde¢ny projev vzajemnosti vieslovanské, mimo jiné i na
poli hospoddiském. Sjezd sidm oviem také nebyl mistem k tomu,
aby hned navrhl urcit&jsi program projektovaného vieslovanského
sjezdu Zivnostenského; co z debaty dle zprav nadich listt bylo lze
vyéisti, mé vic pointu politickou (decentralisaci organisace Zivno-
stenské, zemské zdkonoddrstvi Zivnostenské) nez hospodaiskou. Ale
od sjezdu ocek4vd se smérodatnost, positivni prace a pronikava
organisace, jak se hlavni fecnici vyjadfovali, a i kdyZ referdty nasich
listh nijak urcitgji se tu nevyjadfuji, neni ptidiny pochybovati
o tom, Ze sjezd, bude-li obesldn, je (i pfes své, jak se nam zda,
pfece jen pievahu majici politické ostff) vhodnou piidou pro pro-
jednéani Zivotnich hospodafskych otizek stavu maloZivnostenského
a snad i dohodnuti se o spole¢ném postupu v jednotlivych vécech.
Snad se budeme v tom zd4t optimisty; ale predpokladdme tuhou
pfipravu sjezdu se strany vsech sGéastnénych, protoze debata zdala
se vyluCovati jakysi sjezd zase jen manifestaéni bez vé&cného hospo-
dafského vytézku. Na druhé strané oviem — abstrahujeme-li zase
od politického ostii sjezdu proti spoledenstevni organisaci Fisské ve.
Vidni — bude dost tézkym vybér hospodaiskych otizek a zajmi,
spoleé¢nych zivnostniku Charvatu, Slovinci, Poldku, Cechovi atd.;
siezd sdm kladl dfiraz na vétsi Gcelnost individualisujiciho zdkono-
ddrstvi zemského proti Fi§skému i ve v&cech Zivnostenskych vzhledem
k mistnim riznostem téchto z4jmf. Zbrojnice novocechovni md sice
jinak dost efektnich zbrani, které by se na sjezdu mohly zaskvéti
a sjednotiti zastoupené ndrody k spoleéné piisaze, na pi. proti
velkokapitdlu atd., ale to by pak byla zas jen pouha manifestace
a ne to, co se dle slov shora uvedenych zamysli. Projekt importu
¢eského zbozi na slovanském jihu a naopak, o némz rovnéz na
sjezdu stala se zminka, je oviem v této vSeobecnosti piili§ fanta-
sticky, zavedeni vseslovanského »Svflj k svému« stejné mlhavé, tak



V. OBZOR NARODOHOSPODARSKY. S1

Ze pokud se tyce seriosntho hospodafského programu letosniho
vseslov. sjezdu leZi pfed ndami vlastné bily list.

My na tento bily list se své strany piSeme — snad je to do-
voleno — rozpravu o evidenci a regulaci pfilivu uéfov-
ského ke vSem femesliim bez rozdilu. To je ona druha
socialistickd reminiscence: tuhd organisace nabidky celé fe-
meslné préace jako regulator jeji ceny. Ta oviem byla idedlné
provedena u starych cechii; rozumi se, Ze organisaci toho zptisobu
jako nenavratnou na mysli nemame. Sta¢i ostatné i jen pohlédnouti,
jak i1 femesliim, zddnlivé obrnénym prikazem zpfisobilosti proti pii-
lisnému pfilivu konkurence, uéiové jenjen prolétavaji ttrobami, po
vyuceni ihned vyvrzeni jako pritéZ a zaméfovdni za novou lacinou
stravu ucnovskou — aby se vidélo, Zze v dnednim femeslpictvu neni
viibec toho, fekli bychom patricijsky vdziného nazirdni na dtleZitost
svého stavu a opravdovosti ve vSem, co se tyle jeho povzneseni
pritomného a budouciho, kteréz vlastnosti pravé nerozlu¢né pro-
vazely staré cechy v dobé jich skute¢ného, skvélého rozkvétu.
Dnesni femeslnictvo Zije nervosné, ode dne ke dni v nouzi i nad-
bytku, jak to doba s sebou nese; materidl ucnovsky, ktery mu
pfitékd pod ruku, uchvacuje dnes dilna maloZivnostenskd stejné
mechanicky jako stroj tovdrni, aby jej po uplynuti doby vyucni
ohromnym obloukem odhodila mezi rostouci masu délnictva, ktera
za nékolik malo let snad v téZe ulici bude ji Cinit nej$pinavéjsi kon-
kurenci jako polovzdélany mistr, nebo jako stukverkaf, nebo konecné
jako delnik tovdrni, nebylo-li lze jinde se uchytiti. Jak nesnesitelny
musi tu byt poméry, vidét nejlépe ze stiznosti délnictva nejriiznéj-
sich obordl, které nafikd na rapidni piirost nabidky pracovnich sil
tovarnich nésledkem této fabrikace uéhi se strany femeslnikll (ze
které ostatné Zije i vétSina spoleCenstev). V letech pfiznivéjsich
znaénd Cast tohoto pfirostu zafidi si vlastni dilny, a pak je nafek:
hyneme, pohlti nds velkokapitél, zZidovsky nezidovsky, tovdrna, kon-
fekciondi — a zatim, kdo seje vitr, boufi klidi. Remeslnictvo se
davi nadprodukci svého dorostu, jejz samo vyvolava.

Je-li dnes na pf. femeslo obuvnické v Praze obecné za tak
nevynosné pokladano, zZe nelze ani dostat ucennika, je to pfirozena
reakce, a jak se zda, mistfi i pfi nedostatku ucennikii obstoji a
musi obstdti. Kdyby femeslnictvo bylo skutecné organisovano a
ne jenom sespolkafeno, bylo by byvalo v ¢as informovdno o po-
vazlivém prilivu uéhit nad potiebu pravdépodobné budouci poptavky,
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a bylo by jej v ¢as rozumnym, oviem nendsilnym zpiisobem (po-
ucovanim rodi¢t atd.) stavilo samo.

Co to je, stopovati situaci trhu pracovniho, mfiZe se remeslmctvo
ucit od délnictva. Musilo by pak ovsem také Femeslnictvo organi-
sovéno byt odborov& (snad pfi zemskych jednotach, jak se prave
ted na pf. mluvi o svazu obuvnikd) a pak stopovat presné a pra-
videlné pohyb konsumu i pohyb pfirostu uénli; astfedni organisace
by pak dirigovala prebytecny ptiliv uénd z presyceného odboru
k vhodnému odboru jinému, hledic oviem vidy k pfipravé i nadanf
uchfi, Kazdé jednotlivé spoleenstvo dostévalo by od tstiedn{ orga-
nisace pravidelné takovou zprdvu o povétrnosti na trhu, aby mohlo
déti konkretni radu, které obory femesla pro nejblizsf léta poskytuji
relativné nejlepdf vyhlidky a pred kterymi dluzno ptimo varovati,
bud jako pfesycenymi, bud jako jiZ definitivné velkovyrobé podlé-
hajicimi atd. Pak by prestaly ty hekatomby uénd, bez rozmyslu na
to ¢i ono femeslo ddvanych a pfedem odsouzenych k tomu, aby
délali po cely Zivot obraz neodvratného odumirdni jednotlivych re-
mesel je$té trapnéjsim, tieba o dam déle byla by po jejich préci
vdécnéjsi poptavka, kdyby jim nestdl ovSem zase v cest& specielni
priikaz zpfisobilosti. NeZ o tom jiZ jsme se jinde zminili dostate¢né.

Zamezeni dnedni fabrikace u¢nd a piecpavani tim jed-
notlivych femesel, tfeba predem jiz vyvojem moderni techniky
k zaniku odsouzenych, — mensf, ale elitni dorost, vlohami i pred-
béinym vzdélanim, ktery pak ovsem domtiZe se pradvem vys$i miry
Zivotni, — a ponenahlé, ale soustavné pirevadéni nadaného dorostu
ucnovského, ktery nelze odmitnouti, od ptesycenych femesel starého
svéta k femeslim nové doby, majicim pak oviem plny ndrok
na podporu moderni{ stitni politiky primyslové: to je jadro mo-
derniho programu maloZivnostenského, jehoZ provddéni miize Zivot
nasich spolecenstev vskutku galvanisovati. Kdyby snad mimo naddni
doslo k jednani o tomto pr'ogramu na letoSnim sjezdé vSeslovan-
ském (a¢ to je pro nds leda v druhé radé dillezito), doplnil by se
vhodné cestovdnim, resp. vyménou uéni k roziifeni jich obzoru a
pod. To by mohl pak snad byti redlni zaklad vysné&ného mezi-
slovanského »svlij k svémuc«. Resoluce sjezdu ne.

Pohovotili jsme si, jak pfi novém roce byva zvykem; nic vic.
Co viechno nas déli od téchto planfi, snad lépe snfi! Jedno jsme
uz naznadili: nedostatek vdinosti a opravdovosti starocechovni, Druhé
je dosavadni nevySkolenost femeslnictva ve vdiné odborové orga-
nisaci pro priliSnou pfeskolenost ve spolkafeni a politikafenf. A tieti,
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co tento nedostatek sesiluje, jest odpuzovéni inteligence od spolu-
pracovnictvi (jako pracuje inteligence na pf. spolecné s délnictvem)
se strany maloZivnostenstva pro zaslepené cechovni kastovnictvi.
O tom uz byla v téchto listech fe¢ s jiné stiany. Neskodi poukézati
k tomu znovu. Délnici vSech narodid byli si toho dobfe védomi, ze
masy jich jsou nezptlisobily vésti samy — vedle denni lopoty — své
zaleZitosti zddrné ve viru doby, vyZadujici upjaté pozornosti a
schopnych rukou. Nahlédli, ze musi uvolniti ¢ist své neb mimo-
délnické inteligence s nimi sympatisujici, aby mohla nepfetrzité
vésti jejich zaleZitosti, Nasli tuto inteligenci, dovedli ji upoutati a
pochodili pfi tom. Mezitim, co oni pracovali, inteligence za né my-
slila a jednala. Kolik honl jsou dnes v organisaci pfed maloziv-
nostenstvem a o¢ vyssi je priimérné niveau jich obzoru, jich debat
pred maloZivnostenskymi!

I do rad malozZivnostenskych bude inteligence slaviti svij vjezd,
tak jist¢, jako Ze jiz kdesi vypracovdvd se nezndmy dosud malo-
Zivnostensky Bernstein.

Inteligence s nimi plijde rada, jakmile uvidi, Ze v nich konecéné
zlomen jest vliv téch, kdoz inteligenci a femeslo vibec chtéli vy-
lu€ovati.

V lednu 1900. Dr. Rudolf Pilbauer.

MENSI ZPRAVY.

Karel Menger.

Dvorni rada Karel Menger, profesor narodniho hospodarstvi na
université videnské, dovrsi v patek dne 23. dnora véku svého rok
Sedesity. Pratelé a ctitelé, predevsim byvali Zdci, oslavi pfi té pri-
lezitosti ucence a akademického ucitele, jehoz jméno nalezi v pri-
tomnosti k nejzvuénéj$im mezi jmény pfedakit toho oboru. Mluvi-li
se dnes v odborném svété védeckém s nemalym uzndnim o rakou-
ské Skole narodohospodéiské, zvlastnim smeérem a povahou badani
razovité vynikajici, pfipsati jest to Mengrovi jakoZto tvilrci a ndcel-
niku jejimu. Tteba se mezi nynéj$imi literarnimi péstiteli ndrodohospo-
dafské veédy u nds Cechfi bezprostiednich zakii Mengrovych takmét
nenalézalo, pfece neni mezi nimi také asi zadného, aby nebyl ze
spist Mengrovych a pfedem z hlavniho jeho dila methodologického
cerpal, ne-li vic, aspont mocné podnéty k novému premysleni a k sprav-
néjdimu proniknuti methodologické stranky spolecenskych véd vibec
a ndrodohospodérské zvliast. Ba jsou mnozi mezi ndmi, ktefi nepo-
kryté vyznavaji, Ze teprve studiem tohoto dila a hojné literatury jeho
podnétem probuzené vyvedeni byli z dosavadni nejistoty vlastni a



