Bilimovi¢ovy ndmitky proti teleblogické
theorii hospodarské.*)

I. Uvod.

Kotfenem teleologie jest zisah inteligentni vile do
mechanické kausality. Jednani subjektd viile jest vlastni
predmdét teleologického vykladu. Tento vyklad rekuruje
vidy kjednajicimu subjektu, aviak pouze k nému. Vmys-
luje se pii tom do zpfisobu mySleni jednajiciho subjektu, ktery

~uvaZuje o vSech svych moZnych zdsazich do vnéj§iho kausal-

niho sv&ta a urcdity z nich voli. Teleologicky vyklad chce po-
chopiti tuto volbu; chece pochopiti, Ze a pro¢ chce subjekt
jedno vic neZ druhé, shledava uZitedn&jSim jedno neZ druhé.
Teleologicky vyklad hleda poradek vtom, co jest
chté&no. Chténé miZe byti vyloZeno a pofadiano opét jen
néjakym jingm chténym. Tak vznik& pofadek chténych myslen-
kovych obsahtl, z nichZ ty, které poFidaji, jsou udely a ty,
které jsou poradiny, jsou prostfedky. Mezi jednanimi subjektu
chténi hledi tedy teleologie souvislost a soudrZnost, kterad
neni ddna pouze jednotnosti vile (subjektem vile),
nybrZ také obsahem vile (ifelové spolefenstvi, icelovy
soubor, soustava u¥itk@i a hodnot). Pravé tato vécné souvislost
nam osvétluje a €ini pochopitelnym, pro¢ se subjekt rozhoduje
pro urditou volbu mezi prostfedky a pro¢ jedna tak, jak jedna,
Led to jest, co chceme pochopiti. Hleda-li se tedy téZisko
teleologického vykladu jedndni v této vécné udcelové
souvislosti mezi jednotlivimi jednénimi, pak ustupuje tiplné
do pozadi skutetnd jednajici subjekt vile a stivd se pouze
logmkounezbytnos’cl inteligentnimistiedimvilebodem

*} l‘ento ¢lanek bude soudasné uveremen po némecku v Zeitschrift
fiir Nationalokonomie ve Vidni.
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piidetnosti, protoZe se hleda vélenéni jednotlivého aktu do
soustavy, nikoli ve skutedné povaze a podstaté tohoto sub-
jektu vile, nybrZz ve vé&cné souvislosti a soustavé toho, co
jest chténo.

Z toho plyne jednak, Ze teleologicky vyklad postupuje tam,
kde se mé za to, Ze jest vEcnd icelovd soustava, aniZ by
zde bylo psychické ucelové tistiredi, prece tak, jako
by se tato soustava mohla pric¢isti urditému sub-
jektu (jednajici subjekt se konstruuje jako na p¥. v hospo-
darstvi stiatnim); jednak (plyne z toho dile) %e identita
subjektu o sobé nemtzZe jesté vytvofFiti teleolo-
gické soustavy, ze které by se dala jednotliva jednini vylo-
ziti, neni-li mezi jednanimi téhoZ subjektu oné vécné souvis-
losti dané spolednym ticelem (vice hospodaistvitéhoZ subjektu).

Také kausalni vyklad chce zbadati, co determinovalo
subjekt jednani, aby urditym zplsobem jednal; av¥ak tento
vyklad hledd determinaci v jednajicim subjektu a v tom,
co na subjekt plsobilo, Ze uréitym zplisobem jednal. Pfi
tomto zplisobu vykladu nemiZe byti jednajici subjekt bodem
pii¢etnosti, nfbrZ musi byti bytosti psychofysickou,
na kterou mohou pilisobiti vnéjsi vlivy. Kausilni zpfisob vy-
kladu se v¥ak nemliZe pFenésti pfes to, Ze jednajici subjekt
skuteCné uvaZuje a voli, a proto se pfedstava subjektu o tom,
co jest chténo (o tdfelu a prostfedcich) a chténi jejich pro-
hlaSuje za psychickou skutenost, kterd subjekt kausiln& de-
terminuje, aby ur€itym zptsobem jednal. PFedstava toho,
cojest chténo jako dédel stivd se pFidinou jednéani.
Pokud kausilni vyklad vykladia i&elovou pFedstavou jedna-
jictho, motivem (vyklada arci jedndni také jinymi vlivy na
psychofysicky jednajici subjekt), pak pracuje podobnd jako
teleologie, avSak nikoli dlisledn&, nebof ma za to, %e miZe
vyloZiti jednotlivé jedndni a nestard se o q&elovy
soubor (o vécnou teleologickou soustavu), protoZe nevy-
kladd jednotlivého jedndni timto t&elovym souborem, touto
teleologickou soustavou, nybri determinovanym subjektem.
Mimo to hledd kausalni vyklad mezi pFedstavou tidelu a cht&nim
prostiedkli vztah psychické pFi€innosti, tedy nutné né-
slednosti, kdeZto vyklad teleologicky psychicky vztah téchto
predstav a pii¢inné zakrodeni jednajiciho subjektu pomiji
a hledd pouze mezi idelem a prostiedkem, kteréd predstavuji
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myslenkové obsahy mySlené jako chténé, vztahy u%it-
kové a hodnotné, proto¥e mid =za to, Ze pro ur€ity tcel
muiZe byti vice prostfedkil vice & ménd uziteényeh, kdeZto
z ur¢ité priciny vyplyva jen jeden urfity nasledek.

Kausalni vyklad jednini nemiZe se mimo to obmeziti na
kausdlni souvislost mezi predstavou tdelovou a prostired-
kovou, nybrZ musi zjistiti, pro¢ tdelova predstava vyvolala
v psychofysickém subjektu chténi praveé urditého prostredku,
protoZe z predstavy tifelu neplyne jesté nutné chténi pro-
stfedku; musi se tedy jeSt8 vyloZiti, proé tomu pravé tak
bylo v daném piipadé. Vzestupuje se tedy p¥i vykladu jed-
nani nejen aZz k psychofysickému subjektu, nybr pronika
se aZ za tento subjekt k pFi€ing, kterda determi-
nuje povahu a podstatu subjektu a zpiisob jeho
volby.

Abychom to osvétlili piikladem, spatfuje teleologicka
theorie v podniku (at uZ jde o podnik individudalni & ko-
lektivni) teleologicky soubor aktd, o nichZ ma za to, e jsou
usporadany spolefnym pofidajicim delem, vydélkem pendz.
Chéipe a vyklada opatrovani a upotfebeni prostfedkl v tomto
souboru (Vb(‘Cl]l]y akty v souboru jsou jednim nebo druhym)

jako Tizené timto poFadajicim tdelem. V konkretnim pripadé

Fidi tedy rentabilita zpisob vyroby, rozsah vyroby riznfch
statkfi, upotfebeni téhoZ prostiedku pro riizné podidely atd.
Konkretni nikup surovin nedd se vyloZiti pouze predstavou
produktu a vydélku penéz, protoZe konkretni tento ndkup se
musi s hlediska vedouciho tcelu jeviti nejen uZite€nym, nybrz
nejuZiteénéjsim, aby byl vyloZen. Abychom tedy pochopili
jednotlivy akt k podniku ndleZejici, nepotfebujeme niteho vi-
déti o subjektu podniku, protoZe ho vyklidime z v&cné sou-
stavy hodnotné, ktera vyplyva z vydélku penéz jako tcelu.
Kausalni vyklad nemtiZe ani dospéti k podniku, protoZe
podnik jest ucelovy soubor, jest poFadek pod vydélkem penéz
jako tcelem. Soubor jedndni, kterd tvo¥i dohromady podnik,
rozpada se takto pri kausdlnim vykladu v jednot-
livé soucdastky, v jednotlivé akty, jich? provedeni jest
vyloZiti psychicky u jednajicich osob, atomisuje se. PFi tomto
zptisobu vykladu ztréici se totalita podniku a jednota
jeho pofadku; jednota podnikova d4 se teprve t&%ce udrZeti

pFi podnicich kolektivnich, které poziistivaji z jednéini detnych
™
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psychofysickych subjekt, coZ plati také obdobn& pro hospo-
darstvi statni, jak vyloZime pozdd&ji.

I kdyZ teleologicka theorie pojima veSkera jednini téhoy
¢lovéka jako jeho hospoddfstvi, pfece hleda v tomto souboru
pofddek véeny, urdeny tdstifednim tdelem, jakkoliv
v tomto pripadé miiZe vztah meziti¢elem a prostfedkem (pro-
stfedek, uZitek, hodnotu) posouditi pouze subjekt sam, tak¥e
vztah jest subjektivni. Teleologickd theorie pravi, Ye osobni
spokojenost ¢lovéka jest onim dstfednim wdelem, ktery ovldda
a pofadd thrn jeho jedndni. UZitek je pFirlistek, Skoda, ni-
klad jest tibytek této spokojenosti. Jedndni se vykladaji jako
determinovana timto uZitkem a nikladem. Mezi jednotlivymi
jedndnimi jest a hledd se vziah uZitkovy a nakladovy, tak¥e
se vykladda kaZdé jednini jako pom&rné nejuZite¥ndjsi anebo
jako pomérn& nejménd Skodlivé, Uhrn jednani Eloveka
tvofi takto zase vécnou soustavu hodnotnou, pro
kterou jest psychofysicky €lovék pouze bodem p¥Fidetnosti. Timto
zplisobem arci odhalujeme jen po¥dadek vnit¥ni relati-
vity, nikoli konkretni podobu hospoda¥stvi (tedy
na pr. zisadu upotfebeni penéz v hospodaistvi spotfebnim,
nikoli mnoZstvi spotfeby podle druhf), tak¥e teleologické theorie
hospodé¥stvi musi byti stdle dopliiovdana kausédlnimi
hospodé¥skymi dé&jinami (a statistikou). Av¥ak ¥adné
hospodaiské d&jiny ani sociologie nemohou odhaliti zminény
vnitfni pofadek v hospoda¥stvi (a v tomto poFddku jest pod-
stata hospodérstvi), nemohou tedy nahraditi teleologické theorie
hospodarské.

Stoji-li tedy teleologicka theorie p¥ed souborem aktd, ktery
se zove statnim hospodatstvim, zkoumd, nedéa-li se odhaliti
vtomto souboru jednotny poFidek, plynouci ze spole&ného ucelu,
takZe byly jednotlivé akty uskutedn&ny pouze se zFetelem na
viechny ostatni akty, tému¥ dfelu pod¥izené. Je-li tomu tak,
pak konstruuje teleologickd theorie pro tento soubor logicky
bod pFi¢etnosti, subjekt, stit, a pri¢ita tomuto stitu, %e chce
icel, e ma proto potFeby a hleda prostfedky, Ze je shledava
uZite®nymi a je hodnoti, Ze uskute&iuje jednotlivé akty a jedn4,
atkoliv v§echno toto jest my§lenkovou konstrukei, protoZe velmi
rizni lidé uskute®iiuji jménem stitu a za stit jednotlivé akty.
Aviak mezi t€mito rliznymi akty jest véena soudrZnost a sou-
vislost, kterd tvo¥i z twhrnu t&chto aktd soustavu, do které jest
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jednotlivy akt zarazen podle potadajiciho tcelu, Vyklidame tedy
jednotlivy akt nikoli z psychologie konkretniho €lovéka, ktery
akt provedl, nybrZ z vécné tucelové soustavy, o které méame
za to, Ze jest ovladdna jednotnou vili a jednotnym dcelem.

MiZe se vSak pritom také ukdzati, Ze dhrn aktd, které se
obycejné oznacuji jako hospodarstvi statni, neni uspofadan po-
dle jednotného ticelu, nybrZ podle vice ucelovych dstfedi, a tu
dospéjeme k zavéru, Ze to, co se oby@ejnd nazyva stitnim
hospodatstvim, neni jednotnym hospodafstvim, jak tomu vskutku
tak jest.”) K tomuto rozboru nemiiZe dospéti kausilni theorie,
ktera vychézi z psychofysického subjektu, protoZe tato analysa
vyplyva z vécné ucelové soustavy.

Timto zptusobem vznika teleologické pozorovani a pocho-
povani urditych redlnych zjevi a lisi se od pozorovani a po-
chopovani kausalniho. Jest pfedev§im tfeba zvlaStniho po-
zorovani, pri kterém se projevi souvislost teleologicki a
mizi souvislost kausalni, nebot se jedna o podstatné riuzné
uspofiadani poznatka o vnéjdich redlnych déjich a
predmé&tech, Védecky obraz o poznivaném objektu redlném
jestobjekt my8lenkovy. Ke kaZdému empirickému objektu
myslenkovému néle?f obsah a logickd konstrukece, for-
ma poznatku. TaZ reilnd voda stivd se jinym myslenkovym
prfedmétem, divime-li se na ni jako na prosté existentni, neZli
divame-li se na ni jako na nékym chténou. V prvém pripadé
ji definujeme kausaln& (splynuli dvou plynd), v druhém p¥ipadé
teleologicky (d&elem). T¥Z% obsah dostal riznou formu,
riiznou logickou konstrukeci. V logické konstrukei spo€iva uZ
zarodek k dal§imu poradani tohoto mySlenkového objeku k ji-
nym myslenkovym objektéim, v €emZ spocivd pochopovani
(odpovdd na otdzku: Pro€?). TaZi-li se totiz:,,Pro¢ jest voda?”,
pak se ta%i po pFi€iné jejiho vzniku; taZi-li se: ,Proc jest
voda cht&na?“, pak se td%i po tilelu jejiho opatfovéni a
upotfebeni. Mame proto kausilni a teleologickou definici vody,
dva riizné myslenkové objekty ,voda“, které se shoduji svyim
obsahem (pfedstavou o reélné vodé) a lisi se od sebe logic-
kou konstrukei, isudkem o redlné vodé, o niZ pravime v de-
finici jednou, %e prostd jest, po druhé, %e jest chténa. Logicka

*) Stat se jevi jako agglomerace jednoho hospodéfstvi solidaristic-
kého, vice odvétvi kooperativnich a vice stitnich podnikl, Viz mou
Theorii stitniho hospodafstvi 1932, F. Topié, Praha.
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jejich konstrukee uréuje soufasnd pofadaci princip, podle kte-
rého se myslenkovy objekt jeden pFifazuje k jinédmu a takto
pochopuje. Vidime tedy, Ze teleologické zpracovani empirické
latky vyZaduje zvla&tni a jiné logické konstrukee, neZli kters
jest vlastni zpracovani kausalnimu. Teleologické pozorovini a
pochopovani redlné skute€nosti lisi se tedy od kausdlniho po-
zoroviani a pochopovini této skute€nosti*) logickou konstruke
(formou). Rozdil ve form& kausdlnich a teleologickych poznatkd
spolivia v tom, Ze si ony pFedstavuji svlij obsah jako prosts
existentni, tyto jako (nékym) chtény. Otizka: Pro&? navizana
na formu poznatku (Pro¢ néco jest? Pro® jest néco chténo ?)
vede logicky nutné& jednou k pFiging a po druhé k udelu g
k rlznym Fadidm po¥adku mezi poznatky. Teleologicky zplisob
pozorovini vede logicky k tomu, %e se jednotlivé jednédni po-
chopuje z véecného souboru jedndni, ktery jest uzit-
kovou a hodnotnou soustavou; kausalni zplisob pozo-
rovani vede nutnd k tomu, Ze se vykladd jednotlivé jednéni
z pfedchozich psychickych d&ji psychofysického
subjektu, :

Stavime-li proti predmétu jsoucimu pFedmét chtény, pak
je to riiznd forma pozorovini; k této form& neni psy-
chofysické ville zapotfebi. MiZeme si pFedstaviti urdity
déj jako chtény stitem nebo cirkvi. Nikoli psychicky dé&j
viile jest pfedmétem teleologického pozorovini, nybriz to, co
jest chténo, chtény obsah. Viile jako psychicky d&j
jest predmétem kausélniho pozorovini. Vile v teleologii je
formou pozorovini. Teleologie jest prave tak jako kausalita
ur€itou logickou konstrukei a uréitym principem poznavani po-
znatkd, wurditou formou pozorovini a pochopovani realné
zkuSenosti,

K témto dvojim formdm empirického poznivini pridruZuje
se jestd tfetf, forma normativni, kterd si predstavuje své
myslenkové predstavy jako ni¥co, co byti ma, jako povinnost,
tedy jako normu, a pFifazuje jednu normu k druhé do soustavy,
kterd ma v normé& dstavni své pojitko. Pravni theorie, kterd
zjiStuje platnost norem, ptd se po p¥islu¥nosti urdité normy do

*) V nomenklatufe se zde pFizplisobuji prof. Jar Kallibovi, kter
pro realitu, o niZ jsme jeste nefekli, Ze prostd jest anebo ze jest chténa, uzi-
vi nizvu skuteénosti, kdeZto ji jsem difve tohoto nizvu uZival sou-
znagné s existenci, takie skuteénost mi vyjadFovala uz urditou formu
pochopenf reality,
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normového souboru. Tento zpfisob vykladu normy (totiZ jeji
platnosti na rozdil od vykladu jejtho vzniku, kteryZto vyklad
jest pak teleologicky) vyZaduje urtitého uspo¥adani (pochopo-
vani) norem, kteryZto zpiisob uspofidani se stivi moZnym a lo-
gicky nutnym, pFedstavujeme-li si obsah normy jako povinny.
Myslenkovy predmét normativni theorie md zase sviij obsah
a svou formu; forma jest pravé normativni (n&co ma byti jako
povinnost). Normativni theorie nezji§tuje d&jinnou a so-
ciologickou podminénost norem, nezjigtuje iceld,
které zikonodarce normousledoval, nybr¥ zjistuje
platnost normy, kterd je diana logickou pFislus-
nosti normy k normovému souboru,

Ve spise: Teleologie jako forma védeckého po-
znédni, Praha 1930, pokusili jsme se ryze logicky dovoditi, co
z toho plyne, Ze si predstavujeme pfedméty a d&je jako chténé;
pokusili jsme se tedy dovoditi logické naleZitosti teleologického
zplisobu pozorovani viibec a pod maximilnim tidelem zvIast.
Tyto zikony teleologického my§leni jsou zakony formalni
a plati pro kaZdy obsah, ktery si pfedstavujeme jako chtény.
Nejsoutozikony empirické, protoZe ndm nepravi nieho
o skutedném jedndni, které predpoklddd uZ urity obsah déelu
a prostredku. Tuto prdei bylo nutno podniknouti, aby se
ofistilo diisledné mysleni teleologické od mySleni kausélniho
a normativniho; dile proto, aby se ukazalo, které pojmy (po-
tieba, uZitek, statek, naklad, hodnota, vynos) a zdkony jsou
formalné teleologické a které jsou empirické, zejména em-
piricko-hospodafrské, a koneéné aby se ukdzalo, Ze formalné
teleologické pojmy a zdkony, jsou-li applikovany
na urcity ticéelovy obsah, se stidvaji empirickymi,
materielnimi pojmy a zakony.

Prace tato byla nutna, protoZe se v hospodarské vEdé smé-
Suji poznatky kausélni a teleologické. ZnetvoY¥ené teleologické
pojmy se vtésnavaji do kausilniho pozndvani a mi se za to,
Ze Jze délati kausdlni theoriis teleologickymi po-
jmy;logickyriznorodé poznatkyseshrnujidotéZe
theoretické soustavy. Teleologie (vyklad jednotlivych akti
a vécné tdlelové soustavy) se zaméliuje s psychologii a td&el
i potfeby se prohlaSuji za psychické skuteénosti. Potfeby a ticely
jsou ,pFi¢inou” hospodafstvi atd. Kde nalézime v&cnou ticelovou
soustavu, ale Zidné psychofysické ustiedi vile, kde tedy se-
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lhava psychicky vyklad (hospodéfstvi stitni), tam selhdva i kau-
salnétheoreticky vyklad vibec,

Teleologicka theorie hospodafstvi nechce snad odstraniti
nebo nahraditi déjinného a sociologického zbadani hospoday-
skych skute¢nosti, nybrZ potfebuje jich jako dophiku; chee od-
haliti jen vEcny pofddek teleologického souboru (tedy jednot-
livych hospodafstvi a jejich vztahil), coZ jest pii kausalnim pozo-
rovani nemoZné. Neni-li hospodafstvi porddkem, pak neni ani
Zidnym zvlastnim predmétem theoretického poznivini; po¥ai-
dekjestspecifickymznakemhospoda¥Fstvi.Odhaliti
tento pordadek jest prvnim dkolem hospoda¥ské
theorie. Kausalni theorie neni s takovy tkol.

Ve 2. gesité I1I. svazku videfiského Gasopisu: ,Zeitschrift
fiir Nationalékonomie“ str. 296 a n. podrobil A. Bilim o-
vic¢, profesor v Lublani, kritice miij spis o teleologii. Jednot-
live body této kritiky tvoif Fadu zajimavgch problémi hospo-
darské noetiky, o kterych tuto pojednime.

II. Vzajemny vztah ziakladnich zpusobii pozorovani.
O tom pravi Bilimovi& doslovngé toto (str. 297):

»Engli§ sagt, dall sich die Normen ,logisch® eine aus
der andern ergeben, die hichsten Normen (d. h. Urnormen)
aber nur als Zwecke erkliirt werden kénnen: die Zwecke
ergeben sich ,teleologisch® einer aus dem andern, die
hochsten Zwecke (d. h. Urzwecke) aber kénnen nur als
Naturerscheinungen erkliirt werden, die sich dann ,kausal®
die einen aus den andern (d. h, aus Ursachen) ergeben.
Eine auf den ersten Blick durch Strenge und Verschlos-
senheit verlockende Rangordnung. Aber sie vereinfacht
die Verhéiltnisse sehr, indem sie sie in eine Linie einreiht.
In- Wirklichkeit verlaufen diese Verhiltnisse verwickelter
und auf vielen Linien. Nicht zu erwithnen, dal bei dieser
Rangordnung die hichsten Normen durch die untergeord-
netsten Zwecke erklirt werden, und die héchsten Zwecke
durch die untergeordnetsten Ursachen. Aber iiberhaupt
wird man sich schwerlich damit einverstanden erkliiren
konnen, dall die Normen zur Ginze auf Zwecke zuriick-
gefiihrt werden, und die Zwecke (darunter auch Zweck-
setzungen und motive aus Freiheit) auf naturwissenschaft-

AT




503

liche Ursachen. Vom erkenntnis-theoretischen Standpunkt
aus verfihrt die heutige Wirtschaftswissenschaft vorsich-
tiger, indem sie die Erklirung der wirtschaftlichen Titig-
keit, als Handeln der wirtschaftenden Menschen, bis zu
dem Punkte fithrt, wo sich als gegebene und fiir die ,letzte“
Ursache den Umstand annimmt, dall diese Menschen das
und das wiinschen. Davon ausgehend untersucht sie, wie
sich das wirtschaftliche Handeln bei diesen Wiinschen
(Triebkriften) gestaltet, wenn bestimmte objektive Bedin-
oungen vorhanden sind.“

Prvni st téchto vyvodd jest proto nespriavnia, protoZe
reprodukuje vyvody mé Teleologie nespravné. V Teleologii
se pravi, Ze bliZsi vztah mezi normativitou a teleologii se pro-
jevi, usporddiame-li normy podle jejich porFidaciho principu,
to jest podle logického divodu, a tdZeme-li se: Pro¢ ma byti
A (Pro¢ plati norma A)? Odpovéd zni: ProtoZe ma byti B
a A plyne z B logicky. (ProtoZe plati norma B, ze které od-
vozuje norma A svou platnost logicky.) Tak miiZeme vzestou-
piti a%Z k normé& N, normé tstavni, kde pofadani norem, ale
také normativni poznavani kon€i a kofeni. Dal¥i normativni
otazka je logicky vyloufena. MiZeme se vSak tdzati, ne sice
pro¢ to a ono mé byti, nybrZ pro¢ vibec néco ma byti. Tu
se v3ak u¥ netiZeme normativné po platnosti normy urci-
tého obsahu, nybrZ po vzniku normy a povinnosti vibec.
Predstava povinnosti pfedpokladd predstavu cizi vile,
pokud se tye toho, co tato vile chce. Tu jsme vSak pFesli
do zplisobu my8leni subjektu vile, tedy. do mySleni
teleologického. Vznik normy nelze vibec normativné
vyloZiti. Stat jako normotvorny subjekt jest kon-
strukce teleologicka a t. d.

Témto vyvodim rozumél tedy Bilimovi¢ tak, Ze vyklddam
pouze nejvy§§i normy jako dlely a Ze vyklidim nejvy8§i
normy nejpodfizenéjsimi icdely.

Tato reprodukce a na ni navazujici kritika jest chybna
v téchto smdérech:

1. Vykladati normu znamend vyklddati bud jeji platnost
nebo jeji vznik. Pravime tedy, Ze platnost norem na pf.
priavnich miZe byti zdivodnéna pouze normativné tak, Ze
odvozujeme platnost jedné normy z platnosti jiné normy a
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| z prisluinosti k ur€itému 1101'm0vému/ sOub01;u. \% t?n.lto zpﬁ’—
sobu vykladu dospéjeme aZ k tstavni ’norme, ktera jest nej-
yy&%i a nemfiiZe tedy byti ze Zddné vySsi ?dvozen_a.. PlaEp?st
istavni normy neda se viibec OdliVOf;inlf.'l: %:Jefzmn?'l.e
tedy mezi obyfejnou a ustavni normou rozdil uvadeny.Blll\:
movic¢em, totiZ Ze se vyklddaji oby&ejn é normy no’rm ativ nve?
a ustavni norma teleologicky (aniZz se pravi, co se p1:1
tom vyklada, zda platnost & vznik), nybrZ shledéva’lm? rozc'h!
ten, Ze se platnost obycéejnych norem da zdiivodniti
normativngé, kdeZto platnost normy tstavni se vibec
zdivodniti nedd, protoZe platnost normy se da zddvodniti a to
pouze normativné, totiZ podfizenim pod platnou normu vy#si,
co# jest pfi normé& tstavni vyloueno.

2. Vykladime-li vSak vznik normy, pak pFestidviame
mysliti normativné a zafinime mysliti teleo_lo—
gicky, protoZe pak myslime tak jako normotvorny subjekt,
pro ktery jsou normy prostfedkovym & ifelovym postulitem.
Pfitomto teleologickém vykladu vSak nenirozdilumezi
istavni normou a ostatnimi obyCejnymi normami,
- protoZe vyklad vzniku vSech norem mi¥e byti pouze teleo-
logicky. Rozdil mezi oby&ejnymi a dstavni normou se jevi
pouze v mysleni normativnim, které spoé&iva v logicko-hierar-
chickém vélenovani norem, p¥i fem¥% norma nejvyssi visi ve
vzduchu. Pri teleologickém vykladu norem vsak, kde nejde
o vyklad platnosti, nybrZ o vyklad vzniku norem, neni tako--
vého rozdilu, protoZe — jak Fedeno — vykldda se vznik viech
norem teleologicky.

3. Vystoupili-li jsme v normativnim dotazovéni (pro¥ m4
byti A) aZ k normé dstavni, udinili jsme tak proto, abychom
ukézali, aZ kam saha a kde tedy kon& normativni vyklad
norem (tedy vyklad jejich platnosti), a Ze pravé normativni
vy¥klad platnosti normy tistavni moZny neni. Tim jsme vZak
nechtéli snad Fici, ¥¢ by bylo mo¥no tuto platnost tstavni
normy zdivodniti teleologicky, protoZe teleologicky lze vylo-
Ziti pouze vznik, nikoli platnost norem.,

4. Na této hranici normativniho poznavani, kde tedy ne-
miZeme uZ ddle zv&ddti, prod m4 byti N (dstavni norma),
tazali jsme se, pro& vibec ndco m4 byti. Tazali jsme se tu
snad, prof ma byti pouze N, tedy norma tstayni? Zjevné
nikoli, a obdrZeli-li jsme na tuto otazku, pro® vibec néco ma
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byti, vyklad Zelem, pak plati tento vyklad netoliko pro
normu tstavni, n¥brZ% pro normu kaZdou. Tato otazka
totiZ abstrahuje od kaZdého obsahu, ktery jest pro
kaZdou jednotlivou normu a tudi¥ i pro normu dstavni cha-
rakteristicky, a taZe se po vzniku normy viibec.

5. ProtoZe tedy Bilimovi¢ ma omylem za to, 7e se pouze
tistavni norma vyklida déelem (p¥i Sem¥ nerozlisuje vy-
klad platnosti od vykladu vzniku) a protoZe teleologické do-
tazovani (pro¢ jest cht&no A) zainid zase u nejniZsiho tidelu,
aby se ukazalo, jak se vzestupuje pri teleologickém vykladu
aZ k ulelu nejvy3Simu, kde tento vyklad kon&i, to% dovodil
z toho, Ze vykliddme nejvy§¥i normu nejniz§im udéelem, co%
oviem neni pravda.

TytéZ normy, které drZi pohromads norma dstavni, tvo¥i
obsahové také soustavu teleologickou, do které jest jednotliva
norma vélenéna jako prostfedek & wdel. Bilimovié pochybuje
pak o tom, zda lze normy veskrze redukovati na 1idely,
jako by to byla otdzka historické podmin&nosti a nikoli otdzka
logiky a noetiky.

Obdobné chyby se dopoudti Bilimovi¢ p¥i reprodukei na-
Seho uceni o vztahu mezi teleologickyma kausdalnim
zplisobem pozorovéni. Abychom odhalili tento vztal,
taZeme se po poradku teleologickych poznatki. Pro€ jest chténo
A? A jest chténo jako prostfedek, protoZe jest chténo B jako
ticel. Tak dospivime aZ k tifelu N, k i€elu origindrnimu,
ktery se neda Zadnym dalSim tcelem vyloZiti a pFi kterém
tedy teleologicky vyklad kondi. Na této hranici se zase tdZeme,
pro¢ jest vibec néco chténo. Tu se v3ak netiZeme po vy-
kladu nejvy§88iho origindrniho 1é&elu, nybrZ po
vzniku vile protoZe p¥i této otdzce abstrahujeme
od jakéhokoli chténého obsahu. Nikoli nejvy§§i
ticel — jak nesprivné reprodukuje Bilimovié — nybrZ vile
jako prirodni zjev se odkazuje na kausialni vy-
klad. Je tedy také nespravné tvrzeni Bilimovicovo, Ze vy-
klidame nejvySsi el nejpodfizenéjsi pricinou, nehledé k tomu,
Ze si sice miZeme predstaviti nadfizenou a podfizenou normu
a nadfizeny i podFizeny tcel, avSak Ze si nemlZeme pied-
staviti nad¥izené a podfizené pFifiny. JestliZe tedy Bilimovié
nemiiZe souhlasiti s tim, %e se redukuji ddely (v tom tidely
svobodn& volené) na prirozené prifiny, pak nemiiZe souhlasiti
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pouze se znetvorenou reprodukei naSeho uceni, protoZe podle
nageho nazoru jest vykladati kausalné nikoli udely, nybrZ vili,
Uéel jest chtény obsah, ktery nemtize byti kausilnd vykliddn,
a pravé teleologickd noetika nas udi, Ze chtény obsah (postulit)
mi¥e byti vyloZen zase jen chténym obsahem (postulitem),
coZ pravé jest arei priucelu nejvyssim, originarnim, vyloudeno
(jako to bylo obdobné vyloudeno u nejvyssi normy), z fcho¥
plyne, %e nejvyssiho tcelu nelze vyloZiti.

Shledava-li Bilimovi¢ potfebu zdirazniti, Ze hospoddfska
v&da postupuje opatrnégji, vykladajic hospodifskou ¢innost jako
jednani hospoda¥ského ¢lovéka a zastavujic se u onoho bodu,
kde prosté p¥Fijima jako posledni a pro sebe danou piicinu
fakt, #e si lidé toho a onoho pteji, pak nevim, proti komu
postupuje hospodifska véda opatrnéji; vZdyt to je také naSe
minéni, jak jasn& plyne z toho, Ze konstruujeme hospoddiskou
vidu teleologicky, nebot to znamena, Ze chipeme ticelové
soubory, které se zovou hospodafstvimi, jen teleologicky jako
soustavy el a prostfedkd, a nepatrime po vzniku originér-
niho tudcelu, ktery hospodarstvi ovlada, Nepatrame po jeho
vzniku, protoZe to teleologicky neni moZné. Klademe-li v noetice
otdzku po vzniku vile, tedy nikoli proto, abychom do teleo-
logické védy (tedy také do védy hospodaiské) zatihli vyklad
psychické viile, nybrZ abychom si ujasnili vztah mezi teleo-
logickymi a ostatnimi védami,

III. Predstavuji si viechny empirické ryze poznavaci védy
sviij predmét jako prosté chtény?

O tom piSe Bilimovi¢ (str. 247—248) doslova toto:

,Aber der Grundfehler von Engli¥s Schema besteht
meines Erachtens im Verkennen des Umstandes, dall alle
empirischen Wissenschaften, soweit es sich um reiner-
kennende Wissenschaften handelt, die Welt untersuchen,
wie sie ist, d. h, etwas, was man sich einfach als existent
vorstellt. Die Naturwissenschaften untersuchen die Natur-
erscheinungen, wie sie sind, aber auch die Wissenschaf-
ten, die Engli§ ,teleologische’ Wissenschaften nennt, un-
tersuchen Zwecke (Gewolltes) und Handlungen, wie sie
sind. Wenn daher Engli§ von den ,teleologischen’ Wis-
senschaften als ,theoretischen’ Wissenschaften behauptet,
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sie untersuchten ,eine andere Welt alg jene, die existiert,

also eine solche, die sein soll', so begeht er einen erkenntnis-

theoretischen Fehler, der sein ganzes Schema hinfillig
macht.”

Podle referdtu Bilimovi€ova musi miti &tend¥ za to, %e po-
dle naseho udeni teleologické védy se zabyvaji jinym svétem
neZ tim, ktery existuje, tedy néjakym sv&tem, ktery ne-
existuje a trva snad pouze v norméach nebo fan-
tasii lidi; ctendd jest v tom také utvrzovin tvrzenim Bili-
movitovym, Ze viechny ryze poznédvaci védy empirické
zkoumaji svét, jaky jest, jingmi slovy, %e snad jen takové
védy, které doporu€uji reformu stavajiciho svéta (v&dy
praktické) smdji zkoumati svét jiny neZ ten, ktery jest. Proti-
klad v&d ryze pozndvacich a ostatnich (patrn& praktickych,
které se nezabyvaji svétem existujicim), musi ve Etendfi vy-
volati domnéni, Ze opravdu ufime, Ze teleologické véEdy
theoretické nezkoumaji stdvajici redlny svét, ny-
brZ néjaké pfani a normy, jak by se m&l svét zmé-
niti a reformovati; Ze tedy podle nageho ufeni rozdil mezi
pfirodnimi a teleologickymi védami spoivi v pFedmétu
téchto véd (redlny svét — pfedstava jinakého svéta). Bilimovi
by se snad mohl dovoldvati nadpisu schematického p¥ehledu,
ve kterém se (Teleologie atd., str. 36) vyklidi vzdjemny po-
mér véd a kde zplsob, jak si rizné védy svij pfedmét p¥ed-
stavuji, jest brachylogicky vyjadfen jako svét, ktery jest, a
jako jiny svét neZli ten, ktery jest, avSak uZ i v tomto sche-
matickém pfehledu se pravi dile, Ze si teleologické védy svét
jako chtény pTredstavuji. Tim jasné&ji je to patrno viude
jinde z textu, na str..189 se pravi: ,,Teleologicka theorie, ktera
si predstavuje zkuSenostni objekt (a d&j) jako chtény, chce ho
také pochopiti, coZ jest v teleologickém nazirini moZné pouze
tcelem. Vidi tedy ve vSech zkuSenostnich pFedmétech, které
pozoruje a chce vysvétliti, prostfedky a taZe se vZdy po jejich
tidelu,” '

Nenechdvime tedy nikoho v pochybach, Ze teleologicka
theorie nehledd snad svilij objekt mimo svét, ktery exi-
stuje, nybr# Ze zkoumé svdt existujici, avSak Ze si ho pfed-
stavuje nikoli jako prosté existujici, nybrZ jako nékym chtény.
Teleologickd theorie hospodafskd nechce snad vymysleti snid
o idedlnim hospodéa¥stvi, nybrZ pozoruje hospodafstvi re-
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41n4, aviak ma za to, Ze je dovede lépe vyloZiti, neZli by bylo
moZno tak uCiniti kausalnég, kdyZ si tedy predstavuje tato hospo-
darstvi jako soubory aktl, pfedméti a déjii, které jsou subjektem
hospodafstvi chtény a podle urcitého tifelu uspofadany. Mohlo
by tedy zmasti étendfe, pravi-li Bilimovié, Ze také védy, které
Engli¥ nazyvi teleologickymi, zkoumaji ti€ely (to, co jest chténo)
a jednani, jak jsou. ProtoZe to Bilimovi¢ zdlraziiuje, musi miti
étendf za to, %e podle naSeho ufeni se zabyva teleologicka
theorie uely a jednidnimi neskuteCnymi, vysnénymi, kdeZto
podle naSeho ndzoru pozorujeapochopuje tato theorie
redlnd empiricka jednédni, aviak — aby je pochopila —
predstavuje si je jako prostfedky chténé subjektem jednini.
Je-li logicky nutno pFedstavovati si jedndni jako chténa a
nikoli jako prosté existentni, abychom je vyloZili, a jaky rozdil
jest mezi timto obojim zplisobem pozorovéni a z toho plynou-
cim zpfisobem pochopeni, o tom jsme uZ mluvili a budeme
jestd mluviti. Bilimovi¢ mini, Ze v§echny empirické védy, pokud
jde o védy C¢Cisté poznédvaci, zkoumaji vZdy néco, co si pfed-
stavuji jako existentni. Bilimovi€¢ si pFi tom mysli zjevné, Ze
si prece poznavaci védy empirické musi také predstavovati,
e pfedm&t, kterymse zabyvaji, takéredlné existu-
je, nebof by jinak nebyly védami o zkuSenosti, a Ze ryze po-
znavaci v&8dy nemohou podavati dsudku védeckych o tom, co
neexistuje a jest jen vysnéno. Z toho je vSak patrno, Ze spisu
neporozumél, To pFece nikdo nepopird. Pravime-li na p¥., Ze
se divime na statek jako na pFfedmét chtény a nikoli jako na
prosté existentni, neminime tim snad, Ze statek jest néco, co
neexistuje, nybrZ e se musime divati na existujici pfedmét-
statek jako na (n&kym) cht&ny, abychom ho vid&lijako statek.
Odpadne-li toto osvétleni, pfestavid pfedmé&t byti statkem a —
protoZe si ho ddle pFedstavujeme jako prosté existujici (na pf.
jablofl) — stivd se pfedmétem védy piirodni. Pristoupi-li na-
proti tomu ku predstavé pFedmétu existujiciho jestd také pred-
stava, Ze pfedmét jest nékym chtén, stane se pfedmét ihned
statkem. V rozdilu, pfedstavujeme-li si pfedmét jako existujici
anebo jako chtény, spatfujeme logickou riznost ve zpi-
sobu nazirani, pozorovini, v logickém dsudku; tuto lo-
gickou protivu ma na mysli zmin&né schema, kde proti svétu,
ktery jest, se stavi svét jing, ktery jest chtén nebo byti ma.
Referuje-li vSak Bilimovi¢ tak, Ze si ¢tenaF musi mysliti, Ze
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podle naSeho nazoru se zabyvi teleologicki theorie nééim, co
neexistuje, pak je takovy zplsob referovani neptipustny.

IV. Kausalni vyklad jednani.

Bilimovi¢ nevyvraci pojmovéhe vykladu v mé Teleologii
o tom, pro¢ nelze jednini kausaln& vyloZiti, a zabyva se pouze
mym pfikladem almuZny. Vyklada ji kausilng takto:

»wenn ich aber alles Existierende sehe, darunter auch
das beim Almosengeben existierende Gefiihl des Mitleides, das
ihm verbietet am Bettler voriiberzugehen, dann wird beim
Heranziehen dieses subjektiven Grundes dieses Handeln voll-
kommen verstanden. Und ich betone es, verstanden kausal-
genetisch als einfach existent.' (Str. 299.)

Prosim Bilimovice, aby mi odpustil, tvrdim-li pfes to, %e jed-
nani toto neni — jak Bilimovi¢ ma za to — tpln& vyloZeno mo-
menty jim uvedenymi. Z tohoto p¥ikladu a ze zdsady, Ze ze stej-
nych pFi¢in plynou stejné néasledky, by plynulo, %e p¥i stejné
soustrasti a stejné zasob€& penéz by osoba musila davati vidy tu-
téz almuZnu, kdeZto upotFebeni pendz k almu’nd zavisi na
moZnosti a uZitku jinakého upotfebeni (tedy vedle zasoby
penéz, na tucelech, které jimi maji byti uhrazeny, na cenich
atd.), z &ehoZ plyne Yada relativnich uZitkd. Jednotlivého
jednéni nelze vyloZiti; jednani lze vyloZiti pouze ze souboru

~jednani jako souéastku tohoto souboru, uréenou relativnim

uZitkem. SoudrZnost této totalily jest ve spoletném uZitku, a
protoZe neni uZitku bez tcelu, tedy ve spoleGném tidelu; je
to totalita teleologicka. Bilimovi¢ piSe na str. 298: , Auf dem Ge-
biete der menschlichen Handlungen sind die Zwecke (Begehren),
die den Menschen zu diesen Handlungen antreiben, eben sub-
jectiv wirkende Ursachen, d. h. nicht nur ,causa finalis®,
sondern auch ,causa efficiens“. K tomu si dovoluji udiniti né-
kolik poznamek: . L
Utel jest podle BilimoviSe psychickd skute®nost (arg. ,Be-
gehren®), NuZe, Bilimovi& tvrdi, e taZ psychicka skuted&-
nost jest soudasnétidelem (causa finalis)ipFicinou
(causa efficiens) jednoho a téhoZ jednani. Mezi pti-
Cinouandsledkem jestvztah nutné ndslednosti(zjedné
a téZe prifiny miZe vzejiti jeden a tyZ nasledek). Mezi tuce-
lem a prostfedkem jest vztah uZite¢nosti a hodnoty



600

(prostfedek ma vzhledem k ddelu uZitetnost a hodnotu). Vztah
nutné naslednosti a vztah hodnotny by musily
spadnouti v jedno, kdyby tdaZ psychickd skuted-
nost byla sou€asné i pridinou i ucelem jednoho a
téhoZ% jedndni, coZ jest absurdni.

Vezméme jako ptiklad libovolné jedndni, na pf. pumpovani
vody, které se dé&je za ufelem napdjeni dobytka. Jaky jest videl
pumpovani vody? Napdjeni dobytka! Ten tedy, kdo pumpuje,
chee napdjeni dobytka a proto také chee pumpovini. Co bylo
pfi¢inou pumpovani? Néco, co pumpoviani predchizelo a vili
pumpovati vyvolalo; k tomu ndleZi i pfedstava Ziznivého a
chténi napojeného dobytka. Je tato predstava, pokud se tyle
je toto chténi, které pumpovani ptedchazelo a pred nim se
uskute&nilo, t¥elem pumpovéani? Ufel nemiZe byti uskutednén
pred prostifedkem, protoZe teprve z prostiedku plyne. D&je se snad
pumpovani proto, aby vyvolalo predstavu a chténi na-
pojeného dobytka? Jen tenkrate by ucel byl pri¢inou. Predstava
a chténi nemtiZe byti ifelem pumpovini a nemiZe z nich vzejiti,
protoZe tomu je pravé naopak. U&el nemiiZe tedy %ad-
nym zplisobem byti causafinalis i causa efficiens,
jak Bilimovi¢ tvrdi.

‘Zmatek nastivd u Bilimovi¢e tim, Ze on zaméiiuje chténi

-a cht&né (chtdni, vili na jedné strand a obsah a pfedmét
chténi na druhé strang). Pomér p¥i¢iny a ndsledku miZe
byti pouze mezi chténim napédjeni dobytka (pFic¢ina) a mezi
chténim pumpovani (ndsledek); chténijednoho vyvoliva chténi
druhého. Vztah prostifedku a di&elu neni viak mezi timto
dvojim chténim (mezi timto dvojim psychickym d&em), nybr¥
mezi obsahem chténi, totiZ mezi skutednym pumpo-
vanim, jeZ si predstavujeme.jako chténé, a mezi stejne mygle-
nym napédjenim dobytka, nebot pak se stiva (cht&né) napé-
jeni dobytka idelem (cht&ného) pumpovani vody jako prostfedku.
Pumpovini vody a napdjeni dobytka jsou pfi tom vn&jdi,

~nikoli psychické déje, které si v¥ak pozorovatel pfed-
stavuje jako nékym chténé, Nebot pfedstavujeme-li si oba tyto
déje jako prosté existujici a nikoli soufasnd jako cht¥né, pak
zmizi el a prostfedek. Bilimovi€ pravi tedy, ¥e psychickd
pfedstavaapsychicka vile napdjeti dobytek jest i&elem
pumpovani, coZ jest absurdni. V{ile napdjeti dobytek
jest moZna p¥i¢inou pumpovéni vody, aviak pouze
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to, co jest chténo (napdjent dobytka), nikoli viile
napajeti miZe byti i€elem pumpovani,

To je nasledek toho, Ze se teleologické pojmy vpraco-
vavaji do kausalniho mySlenia %e se logicky riiznorodé
poznatky srovnivaji do téZe Fady. MoZna, Ze jest mezi obojim
zminénym psychickym d&em kausilni vztah, takZe vidy a
nutné ze chténi napijeti dobytek vzniki chténi pumpovati
(pochybuji vSak o tom, %e mezi témito ob&ma psychickymi dé&ji
jest vztah nutné p¥ic¢inné naslednosti, proto¥e chee-li nékdo
napéjeti dobytek, vyZene ho po p¥ipadd k rybniku). O tomto
psychickém vztahu obého chtdni nedovoluji si v8ak vysloviti
sveho tsudku, protoZe to je véc odborné psychologie; kaZdym
zplisobem by to musel byti vztah nutné ndslednosti. Jestlize
vSak naproti tomu uvaZujeme o vztahu mezi obsahem cht&ni
prviniho a obsahem chténi druhého, tedy o vztahu mezi na-
pajenim dobytka a pumpovanim vody, miZeme dospé&ti k zavéru,
Ze jest pumpovani vody vhodnym prostfedkem k napéjeni do-
bytka. Pravime vSak, Ze tento udelovy vztah m@Zeme vid&ti
pouze tenkrite, kdyZ si (jako pozorovatelé) predstavime oba
tyto vn&jsi (nikoliv psychické) d&je jako n&kym cht¥né, nebof
pak se objevi mezi témito vné&j§imi d&ji vztah uZitednosti a
hodnoty (se stanoviska ielu se prostiedky hodnoti), nikoli
vztah nutné naslednosti.

Hledime tedy odiivodnéni a determinovéni ur€itého jed-
nani v obsahu dvahy jednajiciho subjektu, kterd jed-
nini predchdzela; v této tvaze jest obsaZena celd
teleologicka hodnotnd soustava. Dospéla-li tato tivaha
k rozhodnuti, miZeme Fici, Ze d&j této ivahy jako celek
vEetné rozhodnuti byl p¥i€inou jednéni; teleologicky vyklad
zkouma obsah této tivahy, protoZe ma za to, %e bylo roz-
hodnuti determinovano pravé timto obsahem. Ne-
stard se proto tedy dile o psychické po¥adi pFedstav a hnuti,
jeZ pak nasleduji aZ k @nu. Teleologické rozvaZovéani jednaji-
ctho jest zajisté jako psychicky dé&j také vElen&no do jeho psychic-
kych déji, avSak nikoli toto vElen&ni, nybrZ obsah uva¥o-
vani nds zajimé, protoZe méme za to, %e jednini determinuje.
Jest véci psychologie vyloZiti, jak jednini takto determinované
se uskutecni. Pravime-li, Ze obsah teleologické rozvahy jednani
determinuje, pak to znamend, %e obsah této rozvahy urduje,

které jednédni (podle druhu a rozsahu) se jevi subjektu jako
Obzor NirodohospoddFsky XXXVIIL 42
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nejuZiteénéjsi. Zédnym zplisobem viak nelze ¥ici, ¥e wdel
jednani jest pri¢inou jeho. Tim méné lze mluviti o ,subjektiv-
nich® p¥idindch, jak ¢&ini Bilimovi€ (str. 208). Subjektivni a
objektivni miiZe byti pouze hodnota v teleologickém mySleni,
nikoli p¥i¢ina; snad zde zamé&nil Bilimovi® ,subjektivni® s ,psy-
chickym®,

K tomu se druZi jesté dalsi vytka Bilimovicova, Bilimovié
uzniva, 7e se teleologické poznatky polarisuji (proti uZitku
stoji §koda), spatfuje vSak v tom chybu, Ze nechceme uznati,
,dali die rein erkennende Handlungswissenschaft die Polari-
sierungen und Wertungen der Menschen als existierende Tat-
sachen untersucht” (str. 299). Na tomto sporném bodé se da

pékn& znazorniti protiva pozndvani teleologického a kausélniho,

Znazornili bychom to obrazné reflektorem. Bilimovi€ vidi pouze
Slovika, ktery reflektoru pouZiva a svétlo pousti, my
pozorujeme naproti tomu pfedméty a déje ve svételném
kuZelu, Vidime pfi tom, Ze p¥i urcitém osvétleni vznika jiné
zabarveni a stinovani predmdéti a déjiu neZli pti osvétlent jiném,
hledime souvislost mezi témito rozdily a zptisobem osvdétlent,
divime se na pfedméty a dé&je ve svételném kuZelu jako na
soubor (totalitu) a t. d. Bilimovi€¢ nds naproti tomu nuti, abychom
sledovali pouze &innost ¢lovéka pouZivajiciho re-
flektoru. Na mou namitku, ¥e si mohu reflektor také mysliti
bez tlovéka, ktery ho ¥di, a e na této dinnosti Fidiciho ¢lovéka
nezaleZi, hledame-li souvislost mezi uréitym zplsobem osvét-
leni a mezi zptisobem, jak se mi pak pfi tomto osvétleni projevi
predméty a déje (hospoda¥stvi stitni), odpovida mi Bilimovid, Ze
jestnutno svételné efekty redukovati nadinnost jednotlivyceh lidi,

Zeela obdobny jest pomér mezi teleologickym a kausilnim
pozorovinim, Kausdlni pozorovani vykladd ndslednost
cht&ni, psychické ddje jednajiciho Slovéka; teleologické
pozorovani zkouma to, co jest pfedmétem a obsahem
lidského uvaZoviani a chténi ajaky pofidek vznikd mezi
chtdnymi (osvétlenymi) predméty a déji, hledd mezi nimi sou-
vislost a pofddek. Definujeme-li statek, nezabyvame se psy-
chickou €innosti konkretniho ¢lovéka; statek cheeme pochopiti
bez vztahu ke konkretnimu ¢lovéku., Musime si pfedstaviti
statek jako predmét vibec nékym chtény a ihned se stane
statkem, nikdy vSak bez této pFedstavy. Chci-li pochopiti uZi-
tednost, musim si pPedstaviti predmét zase jako chtény, a to
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jako prostfedek k néjakému wdelu. Cht&ni neni zde psy-
chickym chténim fysického &lovEka, nybr%formou
nazirani. Poznatek, Ze bez tfelu neni uZitetnosti, neni po-
znavanim psychického chténi. Je-li vzhledem k ur&itému déelu
jeden prostfedek uZitetn&jsi nezli druby, pak pravime, %e mé
vzhledem k tomuto ticelu vySsi hodnotu, takZe jest teleologicks
hodnota kvantitou uZite¢nosti; tento poznatek neni poznavinim
psychického chténi. Mam-li si mysliti urdity predmst jako u¥i-
te¢ny nebo Skodlivy, musim si jej predstaviti jako cht&ny nebo
nechtény; mam-li kausaln¢ zkoumati chténi €loveka, musim si
je predstaviti jako existentni.

Bilimovi¢ tedy chce, abych si pfedm&ty a déje,
chei-li je vidéti uZiteénymi, nepfedstavoval jako
chténé, s tim odlivodnénim, Ze chténi jest ndco
existujiciho. Stile vystupuje protiklad chténi a jeho pFed-
métu, chténého. Bilimovié vztahuje pFedmé&t chténi do chténi
samotného, identifikuje chténi nédeho s né&&im, co
jest chténo, oznatuje oboji jako el a dospivd k nemoZ-
nému dusledku, Ze tcel jest pFi¢inou jednani.

Kdo nemiiZe pochopiti, Ze chténi miZe byti také formou
pozorovani, a spatfuje v ném vZdy pouze redlny psychicky
déj, ten neporozumi teleologickému zptisobu pozorovini; bude
~vidéti v teleologické theorii pravé tak jako Bilimovié pouze
védu o jednani, ktera v8ak jest obyCejnou védou kausilni.
Tento nedostatek vSak vede, jak jsme ukdzali, k dasledku, Ze
y2idel” jest pfidinou jedndni, co% jest absurdni. Toto tvrzeni
spofivd na zaméné ,chténi n&feho“ s ,néim, co jest
chténo® ,Chténi n&feho“ jest prifinou jedndini,
ale neni tidelem; ,n&co,co jest cht&no®“jest ifelem
jedndni, ale neni jeho piidinou. Precisni hospodarské
theorii, ze které dostdviam od Bilimovife ditku, bude jemnéji
rozeznavati pojmy, neZli €ini Bilimovié, a byla-li snad tato
otizka didvno pravoplatné rozhodnuta na nékterém sociologic-
kém kongresu, pak prosim o obnovu fizeni.

V. Theoreticka konstrukce statniho hospodarstvi,

Sly§me predevsim vyvody BilimoviSovy (str. 299):

,Die Unmdoglichkeit, Begehren, Bediirfnisse und Hand-

lungen als etwas Existierendes zu untersuchen, begriindet
&
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Engli% auch noch damit, daBl jwir auch dem Staate Be-
diirfnisse zuschreiben, ohne dald ein Gefiithl oder ein psy-
chisches Wollen des Staates vorlige (S. 35). Ebenso:
oman kann dem Staate Handlungen zurechnen’, obgleich
Jhier kein psychisches Subjekt vorliegt' (S. 40). Eine so
srealistische’ Auffassung dieser Begriffe wiirde uns ins
Gebiet der Metaphysik fiithren. Wenn wir aber auf wissen-
schaftlichem nominalistischem Boden bleiben, dann sind
Staatsbediirfnis’ und ,Staatshandlung® fiir uns bildliche
Ausdriicke, und bedeuten nach stillschweigender Uberein-
kunft, im ersten Falle, die Mitteilung bestimmter Menschen
(Staatsmiinner) {iber das allgemeine Bediirfnis aller Men-
schen, die den Staat bilden, im zweiten, die Handlung
bestimmter Menschen (Staatsmiinner) im Namen aller
Menschen, die den Staat bilden. In diesem Sinne ist das
eine wie das andere cine reale soziale Tatsach e,

Skoda, %e Bilimovi¢ nefekl, ma-li stitni hospodi¥stvi také
néjaky uZitek a & uZitek, to jest podle jeho nahledu, UZitek
by vSak pfece musel odpovidati potfebé. Jak si vSak mame
predstaviti jinak vSeobecnou potfebu vSech lidi neZli jako sou-
béZnou potfebu vSech jednotlivych lidi? Tato potfeba by
musela byti subjektivni, protoZe jest podle Bilimovic¢e psychickou
skutecnosti, Jak”™ mohou subjektivni potfeby tvoFiti potfebu
stitu? Snad ve svém hrnu? Potfebam odpovidd uZitek, sub-
jektivnim potfebdm odpovidd subjektivni uZitek; jest snad uZi-
tek statniho hospodarstvi subjektivnim uZitkem vSech ziidast-
nénych? Snad ve svém soudtu? DA se subjektivni uZitek dvou
lidi viibec srovnati nebo sedisti? JestliZe potFeby stitniho hospo-
dafstvi jsou potfeby vSech obCant, jak mohou statnici, kteii
jednaji jménem statu, hodnotiti cizi potfeby a cizi uZitek? Tento
vykladstitnihohospoddfstvi neni nic jinéhone#li
bankrot vé&dy. Chceme-li vyloZiti statni hospoda¥stvi, ne-
chceme prece vyloZiti, zda se absolutni panovnik dob¥e vyspal
a uposlechnul né&&i rady. PFi tomto zpisobu vykladu kausilniho
rozpadd a atomisuje se hospodda¥stvi statni, pre-
stivd byti soustavou a poFaddkem, tudiZ i hospo-
datfstvim.

Teleologicka theorie stitniho hospodarstvi se neti%e po
pfi€inném vzniku on&ch akti, které tvo¥i stitni hospodarstvi,
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nybrz po poradku tohoto hospodaistyi, Nevidi ve statnim hospo-
da¥stvi soucet aktl Cetnych jednotlivych fysickych
osob, z nichZ kaZdy (akt) jest kausdlné zakoFenén, nybrZ vidi
v téchto aktech véceny po¥ddek vyplyvajiciz pofada-
jiciho tucelu, pofadek, ktery sezndme, nalezneme-li za vneéjsimi
akty soustavu uZitkli a hodnot, kterd plyne z poFadajiciho delu.
Tak vzniki véend jednotnost, vEcnd totalita, ze které
teprve pozname, zda jednotlivy akt do ni pat¥, K tomu ne-
potfebujeme sahati aZ k jednajicim fysickym osobam, protoZe
nevykladame psychickou p¥i€inu jejich jedndni, nybrZ vécné
odfivodnéni aktf, které si myslime isolovang od osob, a
nalézime toto véené odiivodnéni v tom, Ze se p¥i urditém opa-
tfovani ¢i upotfebeni prostfedku pFihliZi také k jinym moZno-
stem, PFi tomto pojeti jest subjektem statnfho hospoda¥stvi stat
jakoZto bod pricetnosti. Pri¢itime mu, Ze chce ddel, ktery ovlada
statni hospodéfrstvi, Ze jest subjektem potieb, které z tohoto tdelu
plynou, Ze to jsou potifeby jeho a Ze objektivni u¥itek a usku-
teéiiovéani tcelu jest uZitkem jeho atd. Nebot kaZdé hospoday- -
stvi, mdme-li mu rozuméti, potfebuje subjekt a poFidajici qdel,
ma své potfeby, které z tohoto 1i€elu plynou, mé svij uZitek
a svou Skodu (ndklad), mé svou hodnotu. Vyklddiame tedy
statni hospoddrstvi jako v&cnou teleologickou
jednotu, jako poradek, Toho nedovede kausilni vyklad;
kausdlnimu vykladu rozpadd se jednota statniho
hospodafstvi v jednotlivé akty, které jsou na sob& ne-
zavislé a z nichZ kaZdy o sob& jest psychicky fundovdn. Ne-
dovede ani ur€iti, které akty nédleZi k stitnimu hospoda¥stvi,
protoZe nemiZe urciti, co je spojuje v jednotu a potidek.
Kausilni vyklad vede k dekomposici stiatniho hospoda¥stvi jako
jednoty a po¥adku. '

VI. Uzitek jako veli¢ina.

Proti vykladu o uZitku v teleologii namitd Bilimovi¢ toto
(str. 300): '

»lch kann nicht umhin, nebenbei zu vermerken, daf}
.die erkenntnistheoretische Neuerung Engli§ nicht vor
einer Reihe von Fehlern bewahrt hat, in welche die prizise
Wirtschaftstheorie schon nicht mehr verfillt. So dividiert
er den Nutzen durch die Mittelmenge (S. 64), obwohl der
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Nutzen keine mefibare Grifie ist und daher nicht geteilt
werden kann; er subtrahiert die relativen subjektiven Ko-
sten vom relativen Nutzen (S. 69), obwohl dies nur ver-
gleichbare GroBen sind, die sich nicht subtrahieren lassen;
er dividiert diese psychischen Grofien sogar (S. 71, und
das ganze Schema auf S. 80/81); ferner beruft er sich
immer noch beharrlich auf das 2. Gossensche Gesetz
(S. 75), obwohl es gerade vom Standpunkt ,des Gewollten
nicht einmal als Tendenz zugelassen werden kann; schlief3-
lich erklirt er das Rationalprinzip als ,Streben nach dem
groftmoglichen Nutzen durch den mindestmoglichen Auf-
wand’ (S. b9), obwohl schon lingst darauf hingewiesen
worden ist, daf diese Erklirung innerlich widerspruchs-
voll ist”.

Na to jest odpovédéti takto:

1. V logickém smyslu jest uZitek uskuteéfiovani déelu
" bez ohledu na to, jaky jest obsah tcelu, Je-li u¢elem vyd&lek
penéz, pak jest uZitkem prirtistek penéz, je-li 1icelem zatiZeni,
pak jest uZitkem pFirlistek vahy, je-li 1i¢elem osobni spokoje-
nost, pak jest uZitkem pFirdstek této spokojenosti, je-li konednd
tifelem ideal naroda, pak jest uZitkem pFibliZeni niroda k idedlu
(rozmnoZeni Zivota, zdravi a kultury). UZitek jest velicina,
protoZe tcel miZe byti uskuteciiovin vice nebo méné; znamend
tedy kvantitu né¢eho. O této veli¢iné tvrdi Bilimovi?, %e
jest sice srovnatelnd, ale neni méfitelnd. Toto méFeni spatfuje
Bilimovi¢ pravdépodobné v tom, Ze se ti¥eme po relativnim
uZitku prostfedkovéjednotky. Topry je chyba, do které
uZ precisni hospoddiskd theorie neupadd, Hospodafské
theorie miZe prondSeti dsudky o hospodd¥Fském uZitky,
formalni teleologie o uZitku viibec. Abychom vyloZili upotFebeni
prostfedkii pod maximalnim &elem, volili jsme v teleologii
jako u€el maximdlni zatiZeni urditého prostoru a ukézali jsme,
Ze budou pFedméty vnafeny do prostoru podle specifické vihy,
tedy podle relativniho uZitku, kdy¥ zati¥eni je idelem. Mi%e
byti pliristek vihy (zde u¥itek) d¥len prostorem (mno¥stvim
prostfedkil)? Zajisté %e ano. To je pfece nevyvratitelné. Aviak
i tam, kde jde o jiny uZitkov§ obsah, pFece se miiZeme tizati
po uZitku prostfedkové jednotky a mii¥eme tento u¥itek srov-
navati. Ba je to nevyhnutelné, chceme-li pochopiti upotfebeni
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prostiedkil. Prosim Bilimovide, aby mn& laskavd vylo¥il, jak
to prijde, Ze nékdo, maje volbu vybrati si zadarmo bud statek
A nebo B, vybere si A, aviak maje koupiti 4 za 100 a B za
50, koupi B? V prvnim pripadé srovniva uZitek statki A a B
bez ohledu na cenu, srovnivid ufZitek absolutni tdchto
statki. V druhém pripadé vak srovniva uZitek, ktery si zjed-
na za stejnou sumu penéz p¥i koupi statku 4 nebo B, srovnava
tedy uZitek se zFetelem k cen&, proto uZitek relativni.
Jak mame dile srovnati uZitek dvou délitelngch statkd, na p¥.
mouky a masa? Jest uZitetnéjsi maso & mouka? ZaleZi jests
také na mnoZstvi. Abych mohl srovnati uZitek masa nebo
mouky (nechci-li hodnotiti tyto statky pouze jako druhy), ne-
mohu tak uciniti bez zFetele k mnoZstvi, nybrZ pouze se zie-
telem k mnoZstvi, musim se tdzati po uZitku tého¥%
mnozstvi JestliZe precisni hospodarska theorie toho nena-
hlizi, pak bude musit sviij nazor zméniti. Rakouska Skola hod-
notnd necini nic jiného, tiZe-li se po uZitku jednotky ze zasoby.

Zakon o relativnim uZitku, ktery vykladi poFidek pfi
upotiebeni prostfedkli pod maximalnim tdelem, jest zdkon lo-
gicky, ktery nemiZe byti vyvriacen leda zase logickymi argu-
menty, nemiZe vSak byti vyvracen Zadnou zkuSenosti a ze-
jména prostym popirdnim bez odivodnéni. Zikon plati pro
kaZzdé upotfebovani prostredkt, které spéji za maximalnim
ticelem. To predpokladame o upotfebeni prostfedki na pf.
v hospodaistvi spotfebnim, o némZ mame za to, Ze spéje za
maximéalnim uZitkem a ucelem subjektivnim, jimZ jest zde osobni
spokojenost. Predpokladame to, protoZe toho nedovedeme pro-
kazati; pak ale musime prijati disledek tohoto pfedpokladu,
totiZ Ze subjekt postupuje podle relativniho subjektivniho uZitku,
a srovnavaje uZitek rlzngych statkl pri koupi, prihlizi také
k jich mnoZstvi a cené., Ze subjektivni uZitek se nesmi zamé-
fiovati s psychickym pocitem, zdiraznili jsme v teleologii opé-
tovné. Vidim-li, Ze fada statkd, které si vybird ¢lovék, jsa obme-
zen pouze urditou ihrnnou maximalni vahou, jest jind neZli
Fada statkl, které €loveék kupuje, jsa obmezen svym diichodem
(tedy zase vybird, jsa obmezen tim, aby &isla cen napsani na
statcich nepfekro@ila v thrnu slo pendz, kterymi disponuje),
pak jest nevyvratitelnd prokizino, Ze subjekt srovnivaje uZi-
tek, ptihliZzel v prvnim p¥ipadé k vize a v druhém piipadé
k cen&, tedy postupoval v obou piipadech podle relativniho
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uzitku, av8ak v prvnim piipad¢ promitnutého do jednotky vihy
a v druhém pripadé do jednotky ceny.

Co bylo Fefeno o uZitku, plati také o nikladu, ktery jako
fkoda (ielovd tjma) jest spojen s opatfovanim prostiedki,
Bilimovi¢ uznivd, Ze subjektivni uZitek a subjektivni niklad
jsou jako veli¢iny srovnatelny, ma vsak za to, Ze nejsou
odfitatelny. K ¢emu pak srovnavame uZitck nebo naklad?
Pfece, abychom zjistili pfevahu uZitku nebo Skody. Ze srovndini
obou (srovnani positivni a negativni veli¢iny téhoZ obsaliu neni
pfece nic jiného, neZli od¢itini) nemiZe nic jiného vzejiti; pye-
~vaha uZitku nad nékladem jest pfece vynos.

Bilimovi¢ tvrdi, Ze se vytrvale dovolivam druhcého Gos-
senova zdkona a cituje str. 76. (ndm. vydani Teleologie),
kde z logického zdkona o relativnim uZitku ddle dovozuji z4-
kon o vyrovndvani relativnich uZitkd meznich,
aviak Zadného Gossenova zikona se zde lmdc)voh'w'hn Bili-
movi¢ chce asi patrné timto nevlidngm zplisobem ¥Fici, Ze mij
zikon o dcfelové konkurenci neni nic jiného, neZli znamy druhy
zdkon Gossentlv. Jsem nucen upozorniti Bilimovife, %e jsou
mezi obéma zdkony podstatné rozdily: Gosseniiv zikon chee
byti zikonem psychickym a méd za obsah psychicky uZitek
(poZitek), kdeZto néa¥ zikon o ti¥elové konkurenci jest zdkon
logicky, formdalni, ktery plati pro kaZdy tigelovy a uZitkovy
obsah; tento rozdil jest noeticky. Druhy rozdil spociva v kon-
strukeci, protoZe Gossen mluvi o vyrovnavéini poslednich po-
Zitkdi, aniZ by je pFipoutal k ndjaké vné&jsi stejné pro-
stfedkové jednotce. Gosseniiv zikon psychologicky nevy-
jadFuje psychické pravdy, ackoliv mluvi o poZiteich, a jest snad
nepotfebny pro psychicky vyklad jednani, av8ak z toho neplyne,
Ze by byl proto také naS zdkon o udelové konkurenci po-
stradatelny pro teleologicky vyklad poradku jedndni. (')bﬁma
dvéma témto zakonim jest spoleéno, %e hled aji poradek
jednani a shrnuji viechna jednéani €lovika do ve-
né soustavy, idea to, kterd tvo¥i podstatu teleologie, k niZ
vSak Gossen nedospél, protoZe hledal zdkon psychicky misto
logicky a nekonstruoval ho bezvadné.

Konecné& tvrdi Bilimovid, %e jsou v mé formulaci principu
racionality vnit¥ni rozpory; odmitim toto tvrzeni, které
ziistalo bez dikazu.
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VII. Zavér.

Tim jsme vy(‘:’er'pzilil vSechny podstatné nimitky Bilimovi-
¢ovy; pomijime pouze problém rozd8leni véd, proto¥e nemd
pro hospodafskou teorii bezprostfedniho z4jmu. Namitky Bi-
limovi¢ovy miiZeme rozdgliti na dv& skupiny: Jedny plynou
z toho, Ze Bilimovi€ spisu neporozumél, coZ jest pro-
kazdno jeho nesprdvnym referovéinim. Niamitky skupiny
druhé predstavuji odpor realisticko-psychologické
soustavy pozndvaci proti logicko-teleologické
soustavé poznédvaci, Setrvadnost &ni tento odpor pocho-
pitelnym. Jsou také moZny rlzné stupné této setrvadnosti a¥
do zaujatosti. Pfes to jsem povd&en Bilimovidovi, Ye mn& as-
poii na nékolika mistech, kde své namitky také od@vodnil, po-

skytl prileZitost vyzkouSeti nosnost teleologické theorie.
Karel Englis.

Otédzka lihova a lihobenzinova.
(Historicky a kriticky prispévek k souéasnym problémfm hospodifské
politiky.) :
(Dokonéeni.)

Uvodem bylo Feleno, %e otizky lihového hospodétstvi a
povinného miSeni lihu s benzinem byly jiZ od fervence 1931
predmétem jednani osmic¢lenného parlamentniho vyboru koalo-
vanych stran. Toto jednini bylo ve stadiu dosti pokrotilém,
kdyZ se v dubnu 1932 vlada rozhodla predloZiti parlamentu
tak zv. maly lihovy zdkon. V parlamentu bylo projednivani
piredlohy této svéfeno zemédélskému a rozpoftovému vyboru.
Zemdé&délsky vybor provedl o obou piedlohdch (t. j. také o pied-
loze zdkona o povinném miSeni lihu s benzinem, ktera byla
parlamentu p¥edloZena ji% v r. 1931) generélni debatu ve dnech
12. a 13. dubna 1932, naceZ byl pro dohodu o podanych po-
zméiiovacich ndvrzich zvolen &trnacti¢lenny vybor koalovanych
stran, do kterého bylo povoldno po jednom ¢Elenu z kaZdé
koali¢ni strany z vyboru zemédélského a po jednom élenu z vy-
boru rozpo&tového. Pozmélovacich navrhit bylo podano celkem
115, z nich% 12 navrhit tykalo se &lanku II. vladniho néavrhu
o ovoenych pélenicich, 5 ndvrhd ¢l. IV. o Fepné davce, 16 na-
vrhi &l V. tykajiciho se pouZiti surovin pro vyrobu lihu a b4



