NAVRHY NA NUCENOU SYNDIKALISACL.
K vykladu paragrafu 114 Ustavni listiny.

Pri vykladu paragrafu 114 ustavni listiny je nutno sah-
nouti k jeho vzoru, k ¢l. 159. Vymarské ustavy némecké rise,
jenz zni: Die Vereinigungsfreiheit nur Wahrung und Férde-
rung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ist fiir jeder-
mann und fiir alle Berufe gewihrleistet,

Paragraf 114 nai Gstavni listiny struénéji vyjadiuje to-
téz: Irive spolcovaci k ochrané a podpoie pracovnich (zamést-
naneckych) a hospodaiskych pomérii se zaruduje. Zvlasts je
zbyteéné mluviti o tom, Ze sdruzovaci svohoda plati pro vSecky
stavy, protoZe to plyne z par. 106 Gstavni listiny. To uznava
i Hacha ve svém ¢lanku Koaliéni pravo, ,,Slovnik vefejného
prava céeskoslovengkého®, I1., 201. :

Je proto dilezité prihlédnouti k tomu, jak se vyklada
¢lanek 159. Vymarské ustavy. Je vieobeend uznino vaznymi
interprety, Ze ¢l 159. je bezprostfedné plisobivou normou,
kterda nepotfebuje k své platnosti provadéciho zédkona obycej-
ného. Sdruzovaci pravo (svoboda) podle ¢l 159. neni totoiné
se svobodou spolkovou a shromaZdovaci podle &l 123, 124
a 130 (2). Klasicky se o tom. vyjadiuje predni ¥igskonémecky
stitovédec Anschiitz (Die Verfassung des deutschen Reichs,
4, zprac. 14. vyd. 1933, str. 731) : ,,stellt vielmehr ein G r un d-
recht eigener Art dar“. |Einmal brauchen die Formen, in
denen gich die hier verbiirgte Freiheit des Zusammenwirkens
aussert, nicht Versammlungen und Vereine im Sinne der Art,
124, 124 zu sein; sodann richtet sich der Art. 159 als Schutz
vorschrift nicht nur gegen die 6ffentliche Gewalt, sondern
auch gegen ,soziale Gewalten m. a. W. gegen Privatper-
sonen."*

ProtoZe ¢l. 159. nemluvi o zmocnéni obyéejného zékono-
darce obmezovatitoto zikladni pravo, bylo by takové ob-
mezeni moZné jen ustavnim zikonem. Toté% haji také
mimo jiné Nipperdey, Grundrechte und Grundpflichten
der Reichsverfassung, III. sv., str. 385, 386.

Odlisnost spol¢ovaciho prava podle par. 114 fistavni li-
stiny od prava spolkového a shromazdovaciho — se viemi
disledky je jeSté markantné&jsi nez ve Vymarské
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Gistavé. Staéi zde zaznamenati slova nikoho men$iho, nez I.
presidenta Nejvy§siho spravniho soudu Hachy (cit. élanek
Koaliéni pravo, str. 201): ,Nicméné jiz astavni listina sama
a také jedna z jejich soudasti, t. j. Gstavni zakon & 293/1920
Sh. davaji poznati, Ze ,,pravo spoltovaci k ochrané a podpoie
pracovnich a hospodarskych pomért* neni mysleno jako pouhy
druh préava spolkového podle par. 113, nebot jinak nedalo by
se vysvétliti, ze Gstava po strance tak dilezité jako
je suspense fustavni svobody, chova se ke spoléovacimu
pravu podle par. 114 z cela jinak, nez ke spolkovému pravu
par. 113. Jiz sam par. 113 odst. 3. dopousti suspensi jen v pri-
¢ind zasad ,,predchézejicich odstaved’, a nikoliv suspensi za-
sady vyslovené v nagledujicim paragrafu. RovnéZ par.
13 zak. ¢. 293/1920 Sb. pripousti suspensitoliko v pri-
¢inéd par. 113 tustavni listiny a nikoliv také v priciné
par. 114, a ve shodé s tim zakon ¢. 300/1920 Sb. nevztahuje
mimoradné opatreni.... na svobodu v par. 114 1ustavni li-
stiny.“ ¥ '

,,Na rozdil od jinych ustavnich norem, pokracuje H & ¢ h a,
jako na pr. od par. 113, 117, 107, 108 neodkazuje par. 114 na
bliz§i determinaci koaliéniho prava zakony obycéejnymi.*

Z dosavadnich vykladi plyne zavér, Ze by bylo treba
piresvédcujictho dikazu pro tvrzeni, Ze by spolco-
vacipravopodlepar. 114 Gstavnilistinymohlo
bytiobmezovanoobycéejnymi zadkony (viz niZe).

V obsahu spoléovaciho prava jsou dvé slozky: posi-
tivni a negativni svoboda spoléovaci. Positivni, zaleZe-
jiei ve volnosti Gcastniti se tvoreni a byti ¢lenem sdruZeni,
jehoz ticelem je ochrana a podpora pracovnich a hospodai-
skych pomérli, je v nauce mimo veSkerou pochybnost. Pokud
jde o negativni svobodu spoléovaci, t. j. svobodu zdrzeti
se pristupu k uréitému nebo vibec ke kazdému koalidnimu
sdruzeni, nenf jednoty v nazorech. Klasik ri§skonémecké
stitovédy Anschiitz pokladd za samoziejmé, Ze ustavnd je
v ¢l 159. zarufena i negativni svoboda sdruZovaci (svoboda
mjeglicher Organigation fernbleiben zu diirfen*), ale konsta-
tuje riznost nazort o této otézce. Srov. stav. literatury uve-
deny v cit. representativni publikaci Grundrechte und Grund-
pflichten str, 419, pozn. 89. Vynikajici pravnici haji i negativni
spoléovaci svobodu.

T a to otazka je punctum saliens v pfipadech, o které bézi
Kdo haji, ze v par. 114 jest garantovina i negativni ko-
aliéni svoboda (a je téZko dokazati evidentnd, Ze
tomu tak neni), musi disledné hajiti (ve smyslu citova-
nych vyvodi Héachovych), %e obydejnym zikonem nelze
zavésti koalicni piimus, donuceni (Koalitionszwang), nato%
pouhym nafizenim.
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Je priznacné, ze Nipperdey, jen# v cit. Grundrechte po-
pird, ze by ¢l. 159 tstavné zarufoval i negativni svo-
bodu spolcovaci, pravi na str. 391: , Die Gewihrleistung der
Vereinigungsfreiheit schliesst begrifflich
und entwicklungsgeschichtlich eine erzwun-
gene Koalition ausg!*

Mugime si byti védomi, Ze podle par. 114 ustavni listiny
v souvislosti par. 106 znameni stejné pravo pro zaméstnance
i zaméstnavatele. Plati-li Gstavné zarudena svoboda spolSovaci
¢i neplati pro zaméstnance, plati resp. neplati ani pro zameést-
navatele. Prirczendjsi zd& se podle mého minéni Gsudek, %e
negativni svoboda sdruZovaci nikterak nerozezniva a na
vahu uepadaji také dvahy, Ze v historickém vyvoji hrala
hlavni ulohy svoboda positivni, jak dokazuje Nipperdey
(Grundrechte, 1. ¢. 420 nasl.).

Dosah problému lze studovati srovnanim s jinymi
ustanovenimi Gstavni listiny, na p¥. s par. 121. (Svoboda své-
domi a vyznani jest zarucena) v souvislosti s par. 123. Nevim,
kdo by chtél tvrditi, Ze by bylo mozné obycéejnym ziko-
nem (nerku-li navizenim) predepsati, #e kazdy jest
povinen patfiti k uréité ndbo%enské spoleé-
nosti Na sprivné cesté je zakon & 96/1925 Sh. o vzajem-
ném poméru niboZenskych vyznani par. 15: nébozenskym vy-
zndnim podle tohoto zdkona rozumi se i stav ,,bez vyznani®.

I ti, kdo haji, Ze negativni svoboda sdruZovaci neni
Gstavné garantovana, musi uznati uréité meze vytydené
obycejnému zakonodarstvi. Souvisi to mnohdy s positivni svo-
bodou spoléovaci. Z ni plyne, ,dass die Wahrung und Férde-
rung der Arbeits- und Wirschaftsbedingungen der Mitglieder
nicht Aufgabenkreis der Zwangsinnungen
sein kann. KEine Tariffihigkeit der Zwangsinnungen ist
daher abzulehnen“., Tato slova Nipperdeyova (Grund-
rechte L. ¢. 424) maji dalekosadhly vyznam p¥i tvoreni
nucenych organisaci. ,Sobald sich das Festhalten in
der Koalition als ein Eingriff in die positive Verei-
nigunsfreiheit darstellt, steht das mit Art. 159 in Widerspruch.
Dem Einzelnen muss demnach der Ubergang von einer zur an-
deren Koalition moglich sein“ — Nipperdey, 1. c. 424425,
jenz se odvolava na nazor riSského soudu: ,,....eine Gesetz-
vorschrift, welche es einem Verbandmitglied dauernd unmog-
lich macht, sei es mit, sei es ohne Aufgabe der bisherigen Ver-
bandzugehdrigkeit, sich zur Besserung und Férderung seiner
Wirtschaftslage einem anderen Verbande und damit dessen
Tarifpolitik anzuschliessen, wiirde mit Art. 159 in unlé s-
b arem Widerspruch stehen und daher keine Geltung haben®.

Cenné je také konstatovani Nipperdeye, specielniho znalce
probiému: ,,Eine Folge ihrer Eingliederung in den Staatsorga-
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nismus wire aber ein stark ausgeprigtes, positives
Aufsichtsrecht des Staates. Diesem konnen aber die Koaliti-
onen ihrem Wegen nach und Zweck nicht unterstellt worden,
da sie durch eine weitgehende Staatsaufsicht im freien Wirt-
schaftskampf nur behindert wiirden — Grundrechte 1. ¢. 389,

Predmeétem kvalifikované ochrany ¢l. 159 neni jedn ot
livy i¢el sledovany, ani prost¥edky, jichz koalice v ho-
spodarském boji uzivaji (Nipperdey, 1. c. 414). ,Das Koali-
tionsrecht enthidlt kein Kampfrecht" (415).
Tyto bojové prostredky musi se pohybovati
v mezich vSeobecnych (obycejnych) zakont.
Stejné Anschiitz 1. c¢. 733, Hacha 1. c¢. 202. ,Zu den wiirde
die Auffassung, dass Art. 159 ein Kampfrecht gewihr-
leistet, zu ebenso unhaltbaren Krgebnissen fithren, wie die
Annahme eines verfassungsrechtlichen Schutzes des kon-
kreten Koalitionszwecks. Denn jede Massnahme gegen Streik
oder Aussperrung und daher jeder Abwehrstreik und jede Ab-
wéhraussperrung wiren verfassungswidrig. Verfassungswidrig
wiren auch Tarifvertrag und Schlichtung, da sie begreiflich
infolge der Friedenspflicht die Kampffreiheit beschrinken.
(Nipperdey 1. c. 415).

Tim prichazime k otazce, jaké meze jsou oby¢éejnému
zakonodarci Gstavou vytfeny pri tvoreni nucenych orge-
nisaci na poli, jez nas zajima.

Citoval jsem jiZ vyznamni slova Nipperdeyova, ze 1k o-
lem verejnopravniho svazu nemize byti
ochrana a podpora pracovnich a hospodari-
skych pomért podle par. 114 dstavni listiny,
protoZe by to znamenalo paralysovani smy-
slu par. 114 této listiny. Dostavame se tim k tkolir
verejnopravnich svazti vibec. Takovy svaz musel by sledovati
tcely prislusejici statu, vykondvati ve¥ejnou spravu
,Offentliche Verwaltung kann aber nur eine schlichtende, aus-
gleichende, den Kampf sich widerstreitender privater Interessen
entscheidende Tétigkeit sein® (u Nipperdey 1. ¢. 389 s odvolanim
na Jacobiho). .

Po strance formalni bylo by poznamenati toto: nucené
svazy, o néz by mohlo jiti, spadaly by pod par. 21 Gstavni li-
stiny, jez stanovi, Ze sloZeni a pitsobnost samosprav-
nych svazil upravuji zvlastni zAkony. Bylo dobrou tradici
zakladati resp. nové upravovati samospravné svazy zalkonem
(nikoliv narizenim). Zékonem jsou upraveny obce, zastupitel-
gké okresy, zemeé, jakoZz i utvary samospravy zijmové -—
i vodni druzstva maji oporu v zdkonech vodnich. Ustavni li-
stina ve svém par. 91 navazovala jisté na tuto dobrou tradici
a dala par. 91 nidpadné jinou stylisaci, nez je tomu
v par. 89 (,jak jsou ustrojeny niz&i urady statni spravy,
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uréuje se v zisadé zikonem, jenz podrobnou fpravu mige
sveriti nafrizeni‘).

Vzorem nam nemohou byti zvIA§té par. 63 a nasl. Zup-
niho zakona ¢. 126/1920 Sb., které jsouce formulovany v po-
sledni chvili ve velikém spéchu, davaji na¥izovaci moci vt
pole nez odpovida duchu par. 91 ustavni listing. Tomuto
duchu by odpovidala jen ta tprava, Ze by zikon sam polozil
zaklady pro organisaci plisobnost a fungovani
verejnoprivniho svazu. Zakon sam musi upraviti (prava a)
povinnosti ¢lenit sdruZeni veiejnopravniho, zvl. vykon moci
vrechnostenské jednostranné (tedy hez souhlasu &lenti)
zavazujici ¢leny sdruzeni. Zakon sim musi stanoviti, kdo tuto
vrchnostenskou pravomoe vykonava a bylo by proti v&em
pravnim zasadaim, tedy také proti zasadé rovnosti pied
zakonem (par. 106 ust. list.), aby tato pravomoc (t¥eba jen
z Casti) byla prenesena na nékterého ¢lena, a to dokonce jen
administrativnim tkonem. Naiizeni by pfi nejliberalné j-
§im vykladu smély byti pFenechiny jen podrobnosti
zcela podruzné, Chtiti podstatné kusy organisace
pusobnosti a funkce svazu upravovati dokonce normami jestd
niz§iho radu nez je nafizeni (stanovami), znamenalo by d o k o-
nalé nedbani smyslu par. 91 Gst. listiny.

Vetrejnopravni riz svazu (sdruZeni) se vSemi toho
disledky neni vyloufen tim, Ze by svaz mél ¢leny dobrovolné
a nucené (to vuznano na pr. pri vodnich druZstvech).

Na konec bych jesté jednou zduraznil toto: vynikajici
pravnici haji, Ze ¢l. 159. Vymarské ustavy (vzor naSeho par.
114 dstavni listiny) Gstavné zaruéil i negativni svobo-
du spol¢ovaci. Tento nAzor nelze vyvratiti, jak uvedeno, s pa-
tricnou presvédcéivosti., PF této situaci musi si obyéejny zako-
nodarce pocinati s nejvétsi tzkostlivosti a nema niz§im nor-
mam pFenechivati tpravu otizek, k jejichZ feSeni ma sam le-
gitimaci velmi pochybnou. Ustavni zikon by arci takovéto
rozpaky odstranil, | Ti Hoakoel.

VYVOZNIi USTAVY.

Ustavy a Gfady pro podporu zabraniéniho obchodu v cizind a u nas.

Otazka samostatného Ustavu pro zahrani®ni obchod stala se u nas
v posledni dob& c&asovou a ministerstvo obchodu ptripravuje jiZ osnovu
zakona o jeho ziizeni. Je tudiZ na misté ohlédnouti se, jak podobné tstavy
a utrady jsou organisoviny v cizing; i kdyZ nenajdeme v cizing vzorf,
které bychom mohli pfime pienddeti k ndm, prec jen tam najdeme jistd
mnohé poudeni pro ziizeni podobné orgamisace, jeZto Gstavy tyto viude
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