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obchodni a hospodaiskée politiky piekrofily hranice stitd, do
nichZ je valka a povaleéna mentalita uzaviela. Je to velky
prospéch pro hospodafrstvi svéta. Je to prospésSno i pro hospo-
darské potfeby naSe?

Statistiky, jeZ jsme v tivodé citovali, rozliSuji také skupiny
stiti v Evropé samotné. Vyrobni index celé Evropy byl vyse
udén ¢islem 105 pro rok 1925; rok pfed tim byl 94 a v r. 1923
byl 88. Index vychodni a stfedni Evropy bez Ruska byl v téchto
trech letech 1925, 1924, 1923 vsak tento: 102, 88, 81, kdeZto
vyrobni index ostatni Evropy (mimo Rusko) v uvedenych
tfech letech byl: 108, 102, 95. A podil Evropy r. 1925, jak
uvedeno, ¢inil z pFedvaleéného podilu na svétové vyrobé
89 procent, z toho vSak podil stfedni a vychodni Evropy
86 procent, ostatni Evropy 91 procent. Z predvaleéného po-
dilu na svétovém obchodu ¢€inil povaleény pro celou Evropu
90 proc., avSak pro stfedni Evropu pouze 79 proc., pro ostatni
95 proc. Co bylo Fefeno v Uhligové ¢&lanku z minulého é&isla,
jest prokazano také témito vysledky: v oblasti evropské hos-
podaiské deprese jsou (vedle Anglie) nejvice postiZeny stity
stfedni a vychodni Evropy a s nimi ovSem Ceskoslovensko.
A pravé v oblasti stfedni a vychodni Evropy jest nejvice pre-
kaZek pro vymeénu zboZi — a nejméné spotfebni schopnosti.
Jejich odstranéni neni moZno bez mezinarodniho ¥eSeni, a proto
maji nejvice zajmu na tom, aby upFimnou soucinnosti, a za
predpokladu vzdjemnosti se dosahlo, by Zenevské resoluce ne-
zustaly na papife. H.

Obchodni politika na Zenevské hospodarské
konferenci.

L.

Obchodné-politické otazky staly se na Zenevské hospodaiské
konferenci, ktera jednala pravé o usnadnéni a o regulaci mezi-
narodni vymény zboZi, hlavnim predmétem, takZe lze resoluce

v tomto oboru pokladati jak za ne;dulemte]m tak i za pomérné
snadno proveditelné.

JiZ pfedem jest nutno ¥ici, Ze dsilim konference pravé na

tomto poli bylo dojiti k takovym vysledkim, které by mohly
Obzor Nirodohospodifsky XXXIIL 929
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byti zakladem pro obchodné-politicky postup jednotlivych stati
a neskonfiti snad néjakym manifestem, jehoZ sestaveni jest
sice velmi snadné, ktery vSak kon€i bez jakéhokoliv praktic-
kého efektu. Na Zenevské resoluce jest proto nutno divati se
jako na vysledek obtiZnych kompromisti, pfi kterych se vazi
kaZdé slovo, pFi nichZ vSak u€astnici pfFijimajice je, jsou si vé-
domi jejich dosahu a moZnosti jejich provedeni.

V diskusich obchodné-politickych musily se stfetnouti za-
sadni nazory — volny obchod, mirna i vysoka protekce a bylo
slySeti téZ vSecka odlvodnéni, pFfi emZ se kaZdy mohl pfe-
sveéd€iti o relativnim v§znamu mnohy¥ch principu.

Upozorniti jest na to, Ze konference vyslovné prohlasila,
7e nechce projeviti nazor o zakladnich principech systému pro-
tekce aneb svobodného obchodu.

Po striance obchodné-politickych zajmu lze déliti iéastniky
konference ve 3 skupiny: Spojené stity severoamerické, Evropu
a pak zvlasté Rusko. Také zde ukazal se zcela jing nynéjsi hospo-
daFsko-politicky systém Spojenych statl severoamerickych, které
vidi uskutenéni svobody obchodu ve volné vyméné zboZi ve
svém ohromném tzemi, oproti ostatnim statim vSak se uzaviraji
vysokou celni ochranou. Jest zcela dobfe moZno, Ze konference
by byla na mnohych mistech dosla k liberalnéjsim zaveérim, nebyti
stanoviska zastupce Spojenych stati severoamerickych. Pomér
Ruska k projedniavanym otazkdm obchodné-politickym byl také
jen nepfimy, Rusové dokazovali moZnost koexistence dvou riz-
nych hospodéfskych systémi, na jedné strané soustavy s mo-
nopolem zahraniéniho obchodu a na druhé strané s volnym za-
hraniénim obchodem. Jest litovati, Ze tato otdzka nebyla na
konferenci dikladnéji probrana.

Ve skupiné evropskych stiati nebyly ovSem jednotné na-
zory, naopak staly tu proti sobé zejména s pocatku rizné ta-
bory v rozporu dosti velkém. Velmi ofensivné pocinali si za-
stupci svobodného obchodu v &ele s Anglii. K tomu sméru se
pFipojily jednak staty s vyspélym prumyslem aneb se silnou
posici finan¢éni a jednak stity vice obchodniho neZ vyrobniho
charakteru. Vedle Anglie byly to vSechny stity skandinavské,
Holandsko, Svycarsko, Rakousko, také my mohli jsme v &et-
nych otazkiach jiti s Anglii. Podotknouti jest ovSem, Ze pribé-
hem diskuse prestivalo se mluviti o ,svobodném obchodé“
ve vlastnim slova smyslu a mluvilo se o mirné protekeci.
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Opaény smér zastdvala hlavné Francie, kterd proti pouka-
zovani na vyznam obchodu zdiraziiovala, Ze jest nutno p¥Fihli-
Zeti v stejné mife k vyrobé. Tomuto stanovisku bli%ili se p¥i-
rozené zéstupci statli, ve kterych teprve primysl vznika a jimZ
nebylo by ani theoreticky moZno upFiti privo jak na vybudo-
vani pramyslu, tak i na potFebu vychovngch cel pro néj.
Stfedni linii zastavala Italie, ktera poukazovala na souvislost
obchodni politiky s problémem populaénim a s opatfenim proti
pristéhovalectvi, a N&mecko, jeZ musilo se zminiti o souvis-
losti obchodni politiky s problémem transferu, at se jedna uZ
o transfer reparaci aneb o transfer jinych dluhi jako jsou mezi-
spojenecké dluhy. Ani otdzka emigrani a populaéni viibec ani
otazka transferu nemohly byti projedniny, nebof jiZ pfed za-
hijenim konference byly mlfky vylou€eny z programu z di-
vodu politickych.

Tato stfedni linie byla nejbliZsi téZ naSemu stanovisku a vy-
hovovala v mnohém naSim zijmim. Po velkych, misty ostrych
bojich, zvitézil na konferenci smér mirné celni ochrany, zasadni
stanovisko lze spatfovati ve slovech raportu, Ze ,nade3el oka-
mZik, aby ukoné&eno bylo zvySovani celnich tarifi a aby obchodni
politika se orientovala v opaném sméru. :

Konference nebéla se podati kritiku dosavadni obchodni
politiky, aniZ by se dopoustéla chyby ¢asto opakované, aby hle-
dala pri¢inu evropské hospodarské deprese pouze jen v obchodni
politice. Konference provedla analysu povaleéného hospodaf-
ského stavu, zkoumala p¥FiCiny, které vedly k poruSe rovnovahy
svétové vyroby a spotfeby, vytkla zdkladni zmé&ny, které musilo
svétové hospodarstvi prodélati a které zplsobuji riizné dalsi
poruchy, neZ se zjedna nova rovnovaha vyroby a spotfeby.
Tyto poruchy vedly ¢astené samy k ochranafské obchodni
politice a na druhé stran& byly touto politikou zvySoviny a ze-
silovany. Jest tu dvoji souvislost mezi hospodafskou depresi
evropskou a mezi obchodni politikou.

Uvedme nékteré mista z rozboru obchodni politiky, jak jej
konference provedla, jeZ tvofi &isteén& obchodné-politickou
zasadni doktrinu konference. Zprava konference uvadi, Ze obchod
kaZdého stitu dnes bojuje s obtiZemi, Ze opatfeni obchodné-
politickd jednoho stitu ptlisobi ihned ruSivé na vSechny ostatni,

Ze jest nutno zah4ajiti novou epochu mezinirodni obchodni po-
E S
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litiky cestou spoleéné akce, ktera ma urychliti navrat k nor-
malnim pomérim. Neni o tom sporu, Ze hospodidrskid obnova
byla po valce zdrZena velkymi pFekdZkami mezindrodniho ob-
chodu. Vedle riaznych povaleénych opatieni, kterd v posledni
dobé jsou zmirfiovana, vidi konference jednu z hlavnich pre-
kaZek rozvoje mezinarodniho obchodu ve vysokych clech, ktera
pFesahuji tiroveil pfedvale€nou hlavné u primyslovych vyrobk.
Zprava zkoumé v celku objektivné pri€iny zvySovani cel a vy-
pocitava je takto: Mimofadné povalené poméry jako na pf¥. zne-
hodnoceni a kolisini mény. Snaha stitii udrZeti pomoci cel
staré i nové primysly, které by se jinak neudrZely, coZ tyka
se zejména prumysli za vilky rozSifenych. S tim souvisi usili
o hospodafskou sobésta¢nost, které se projevuje sice v mno-
hych statech, ac¢koliv jen ve velmi malém poctu jsou pro to
podminky. Dale sem patfi zvySovani cel za ucfelem nego-
ciatnim, za tufelem zvySeni stitnich pFijmli, a konené zvy-
Seni cel z divodd narodni obrany neb z pfFi¢in populaénich
(Italie).

V kritice této politiky (kterou zpriava nazyva ,surprotec-
tionnisme“) jest obsaZeno jadro obchodné&-politického programu
konference, kter§ ma nazna@iti cestu k usnadndni mezinirod-
niho obchodu a poukazati na ¢asté nazorové omyly o tomto
pfedmété pronaSené.Tak se uvidi, Ze usili o dosaZeni sobé&-
stacnosti pomoci umélych opatfeni vynucuje obéti na hmotné
prosperité, kteréplati jednak spotiebitelé ve vysokych cenich
a jednak pfislusnici druhgch praimysli, jimZ se takto ztéZuje
vyvoz. Upozoriiuje se na omyl stoupencu vysokého protekcio-
nismu v Evropé, veériti, Ze jest vidy vyhodnéjsi zmenSovati
dovoz neZ zvysSovati vyvoz, nebof roste-li vyvoz, vzrista citelné
narodni vyroba i dichod, kdeZto klesa-li dovoz nasledkem vy-
sokych cel, zmensSuje zvySeni cen chranénych produkti moZnost
vyvozu 1 spotfebni kapacitu tuzemskou. A nakonec pouze &ist
vyrobki, jejichZ dovozu se zabréanilo vysokymi cly, bude na-
hrazena domaci produkei.

Nebezpeénym jest rovnéZ postup, jestliZe pomoci vyso-
kych cel umoZni se ur€itému primyslu opat¥iti si prostfedky
k prodeji do ciziny za nizkych cen, &imZ se zpilisobuje rozvrat
na cizich trzich. Konference podotyki ovSem spravné, Ze nelze
provésti nahle podstatné sniZeni celnich pFekaZek, nebof by tim
se naopak zpiisobila hospodifski desorganisace. Doporuluje
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proto, aby se pofalo nejprve s odbourianim onéch prekaZek
mezinarodniho obchodu, jeZ byly vyvoliny mimofadnymi po-
vileénymi pomeéry.

~ Opirajic se tedy o uvedenou analysu a o pravé naznace-
nou doktrinu obchodné-politickou, dochidzi konference k na-
zoru, Ze jest vSeobecn& nutno dojiti k liberalné&jsi obchodni
politice, coZ neni ovS8em moZno nariz, nybrZ soustavnym a spo-
le€nym postupem, p¥i kterém nejprve tfeba jest odstraniti mi-
mofadné prekaZky vzniklé po valce.

V jednotlivostech rozdéleny jsou resoluce konference ve

3 skupiny. Prvni jednda o svobodé obchodu, druhd o clech a
0 obchodnich smlouvach a tfeti o rliznych jinych prekaZkach
mezinarodniho obchodu (vyvozni prémie, dumping a j.).

.

IL.
1

Prvni skupina otdzek souvisi se zdsadou svobody obchodu,
jakoZto s prvnim pfedpokladem v&tsiho rozvoje meziniarodniho
obchodu. To tyk4 se jak osobnich, tak i v&cnych podminek a
pfekaZek obchodu. Konference zabyvala se nejprve ziakazy
a omezenimi dovozu a vyvozu a konstatovala, Ze vse-
chny prekaZky volného obéhu statkd i kapitilu mély Skodlivé
ucinky a Ze jest nutno zrusiti takova opatfeni. Otdzka dovoznich a
vyvoznich zdkazd jest nyni jiZ objasnéna, zabyval se ji néko-
likrdt ekonomicky komitét Spol. ndrodid a bude definitivné pro-
Jednéna na diplomatické konferenci, ktera se sejde v listopadu
letoSniho roku. Konference spojila s touto otdzkou té? reZim
kontroly devisového obchodu. Nivrh Casselflv, aby zruSena
byla vSechna omezeni, kterd se tykaji volné cirkulace kapitilu,
nebyl schvilen, nybrZ doporudeni omezuje se jen na souvislost
omezeni devisového obchodu s dovozem zboZi.

Resoluce o téchto otizkach byla pFijata v celku bez obtiZi.
Do této skupiny spadd poZadavek obchodni rovnosti
mezi stitnimi a soukromymi podniky. O vé&ci bylo
dosti debatovano a zvlasté néktefi zastupci délni¢ti nesouhlasili
s navrhovanou resoluci, ktera byla pak schvalena. Zida se v ni,
aby v pfipadé, Ze nékterd vlida provozuje aneb kontroluje
podnik obchodni, primyslovy a pod., nepfisvojovala si z tohoto
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titulu néjaka prava vrchnostenska, osvobozeni od dani neb od
jinych povinnosti, kterym podléhaji soukromé podniky podob-
ného druhu.

Pro mezinarodni obchod jest dileZité, aby byly zjednodu-
Seny rizné formality a aby byly sjednoceny nékteré pfedpisy,
zvlasté se ho tykajici. Konference proto doporuéila, aby v zdjmu
vSeobecného arychlého FeSeni, pokrafoval ekonomicky komitét
Spole€nosti ndrodi v Setfeni, zahajeném ve véci zjednodu-
Seni celnich formalit, sjednoceni sméneénych za-
kont, mezinidrodniho vyvoje obchodni arbitrazZe
a potiriani nekalého obchodniho jednani, tak aby
Spole¢nost narodi a vlady udinily vSechna nutnd opatfeni, na
jejichZ zakladé€ by stoupl pocet zemi, které se pripojily k tumlu-
vam jiZ uzavienym aneb které by mohly byti v téchto otiz-
kach jesté uzavieny.

DileZity pfedmét jednani tvofil komplex otdzek, tykajicich
se nakladani s pFisluSniky cizich statd. Po vilce na-
staly v téchto vécech ¢etné zmény a vznikla velka rozmanitost
pravnich pfedpisii, zejména pak jest zde jiny systém anglosasky
a systém stfedoevropsky. Proto price za ugelem sjednoceni
téchto predpist setkd se v praxi s velkymi obtiZemi. Konfe-
rence neprobirala meritorné jednotlivé body, nybrZ doporu-
¢ila uzavreni mezindrodni Wmluvy upravujici tuto materii a na-
vrhla, aby za tim tcelem k detailnimu projednéni byla svoldna
téZ diplomaticka konference.

Resoluce konference o svobodé obchodu Zadaji tedy zru-
Seni administrativnich pfekaZek mezindrodniho obchodu (v&etné&
kontroly devisového obchodu), zruSeni privilegovaného posta-
veni monopolnich podniki statnich, zjednoduSeni €etnych for-
malit zatéZujicich obchod a sjednoceni opatfeni proti riiznym
rusicim momentim a konefnd& dpravu privniho a fiskalniho
postaveni cizinci a cizich podniki v ruzngch statech.

Maji byti vesmés odstranény pFekazky, které jsou jaksi
v samém zéakladu v cesté rozvoji mezinirodniho obchodu a
z nichZ mnohé byly v nynéjsi formé zavedeny teprve po valce.
Mezinarodni obchod méa timto zpusobem cbdrZeti pevner1 a li-
beralnéjsi zaklad.
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2a.

Druha subkomise obchodné-politické komise zabgvala se
jadrem vSech téchto problémi — totiZ ely a obchodnimi smlou-
vami. PFi clech nutno jest liSiti jednak jejich strdnku formdlni
a jednak vysi cel.

Formalni stranky celni nelze podcefiovati, nebot jest velmi
dobfe moZno pomoci riiznych komplikovanych predpist formal-
nich dosahnouti obdobného ucinku jako pomoci vysokych cel.
Proto konference doméaha se toho, aby formality, které sou-
visi se cly a které jen zC€asti byly FeSeny znamou konvenci
o zjednodu3eni celnich formalit z r. 1923, nebyly na pFekaZku
mezindrodnimu obchodu.

Konference jednala hlavné o EtyFech skupindch vécngch,
a to o zjednoduSeni celnich tarif, o sjednoceni nomenklatury
celnich tarifu, o stabilité cel a o aplikaci cel.

Pokud se prvniho bodu ty€e jest miti za to, Ze p¥ili §n¥
vzrist po€tu celnich poloZek apodpoloZek piisobi rugive
na mezinarodni obchod a umoZiiuje obchéazeni né&kterych zavazki
smluvnich, Proto bylo usneseno, Ze ma byti upusténo od daliho
déleni celnich tarifd, pokud neodpovida povaze doty&ného zboZi
a pokud ma snad za tcfel diferenciovati uréité zboZ%i podle
pivodu. (Timto zplisobem se zejména obchizela dolo¥ka nej-
vysSich vyhod.) '
klatury tarifd, o coZ bylo usilovano jiZz pfed valkou. Jednani,
ktera byla i po valce vedena za tcelem sestaveni té%e nomen-
klatury celni aspofi pro néktera odvétvi, nevykazuje dosud
aZ na nékteré vyjimky velkych ispéchti. Konference zdiraziiuje
tu nutnost pfesného nazvoslovi celniho, které jest nutnym pted-
pokladem pro spravedlivou aplikaci a pro snadné vybirdni
cel. Bylo by téZ Zadouci, aby tato terminologie odpovidala
b&Znym nazviim obchodnim. Zpriva soudi dale, Ze spole&né
prijmuti téZe nomenklatury by usnadnilo uzavirani obchodnich
smluv.

Dosti obtiZné docileni dohody o této otdzce obria%i se
i v prijaté resoluci, ve které konference doporuduje, aby
rada Spole¢nosti niarodt chopila se iniciativy k vhodnému po-
stupu za ucelem vytvoFeni systematického celniho nazvoslovi
podle vSeobecného planu zahrnujiciho v8echny druhy zboZi, a to
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ve spojeni s p¥isluSnymi kruhy vyrobnimi a obchodnimi. Cini
se zaroveil opatfeni, aby jednotné nidzvoslovi, klasifikace a uspo-
Fadani poloZek mohlo byti postupné zavadéno jesté pred skon-
¢enim celého Setfeni bud prostfednictvim diplomatické konfe-
rence nebo jinou cestou.

Znaénou povalefnou pFekaZkou jest nestdlost celnich
tarifd, kterd byla zpisobena hlavné& kolisinim m&novym. Proti
disledkim této nestilosti branily se stity uZ ve smlouvach
obchodnich, jako na p¥F. konsolidaci cel neb mé&novymi klausulemi
o v¥3i cel. Nebylo proto obtiZné dosidhnouti v Zenevé dohody
o resoluci zabyvajici se stabilitou celnich tarifd.

V této resoluci se doporuuje zejména, aby stity se zdrZo-
valy c¢astych a nahlych zmé&n ve svych celnich tarifech, nebot
takové zmény vnaSeji nejistotu do obchodnich stykéi a ptisobi
obtiZe a spory pfi provadéni jiZ sjednanych smluv. Tam, kde
neni zajiSténa jeSté ménova stabilita, maji byti cla vybirdna ve
zlaté resp. podle kursu zlata aneb jejich vySe ma byti oblas
upravovana podle ufedniho cenového indexu, ovSem jen tehdy,
kdyby zmény vySe cel dosahovaly zna¢néjSiho procenta. Dale
staity mély by uzavirati smlouvy na co moZno nejdelSi obdobi,
tak jak to bylo pravidlem p¥ed valkou.

Konference projednavala sice témér vSechny diileZité otazky
obchodné-politické, avSak nebylo dobfe moZné a nebylo ani
taktické vysloviti se meritorné o vyhodach ¢i nevyhodach uréitych
zasad a systémi. Tak tomu bylo i pFi projednavini cel specific-
kych a cel hodnotnych.

DuleZitym jest pfi pouZivani cel ad valorem zjisténi ceny,
ktera ma byti vzata za zaklad p¥i vymérovani cel. U cel ad
valorem jest proto jejich aplikace obtiZné&jSi neZ u cel speci-
fickych. Této otdzce vénovana byla proto znafna pozornost
v resoluci o aplikaci celnich tarifa, ve které se doporucu-
je, aby vSechny systémy Setfeni a zkoumani, jeZ se tykaji pouZiti
cel ad valorem nebo celnich zmén, byly stanoveny a provadény
s patficnym ohledem na zicastnéné obchodni zajmy a na
uchovani pratelskych obchodnich stykiu mezi narody. (To se tyka
zejména amerického zplsobu zjisSfovani cen dovaZeného zboZi.)
Pro pripad sporu pfi vybirani cel se doporuCuje spravedlivé
Fizeni a moZnost odvolani u spravnich nebo oby&ejnych soudi
s pFipusténim dstni obhajoby, pFedkladani dikazii nebo vedeni
znaled.
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Tyto resoluce, které tykaji se vesmés formalni stranky
celni, doplnény jsou jesté rekomandacemi pro sniZeni konsu-
larnich poplatku, pro ratifikaci konvence o zjednoduseni celnich
formalit a doporufenim, aby staty, jeZ dosud tak neuéinily,
ratifikovaly konvenci z 31. XII 1923 o zfizeni mezinarodniho
ifadu pro obchodni statistiku v Bruselu a aby price tohoto
ufadu byly patfiénou mérou podporovany.

V celku sleduje tu konference tcel, omeziti formality, které
souvisi se zahrani®nim obchodem s hlediska celniho, jen na
skute®n& nutné a vylouéiti tu pFekaZky, které se nékdy za
témito formalitami i Umyslné skryvaji.

2b.

Jadro diskusi obchodné-politickych bylo ovSem v otazce
vijse cel a systému obchodnich smluv. Zminili jsme se jiZ o dvou
smérech, které na sebe naraZely pfi projednani vysSe celni, na
jedné smér zddraziiujici vyznam zahraniéniho obchodu a na
druhé opé&t smér, ktery poukazoval na dileZitost silného do-
méciho odbytisté a na nutnost jeho ochrany.

Zminili jsme se jiZ v tuvodu o tom, Ze v koneéné resoluci
vyjadrila se konference, Ze nadeSel jiZ okamZik, aby ukonéeno
bylo zvy%ovani cel a aby nastala orientace v opa&ném sméru,
a to troji cestou: individuelni akei stati v jejich vlastnich ta-
rifech, bilateralnimi akcemi pomoci vhodnych obchodnich smluv
a kolektivni akei, spolu s podporou ankety sméfujici k rozvoji
zahrani¢nitho obchodu a vylu€ujici neb zmenS$ujici prekéazky,
které zpisobuji pFilisnd cla mezindrodni vyméné statku.

Konference vyslovné& prohlasila dile, Ze vysoké a stdle se
meénici celni tarify, jak jsou pouZiviany v mnohych zemich,
maji Skodlivy vliv na v§robu a obchod. DuleZitym jest také konsta-
tovani, Ze celni tarify, tfebas jsou soudasti svrchované kompe-
tence jednotlivych statd, nemaji jen vyznam vnitrostatni, nybrZ
vykondvaji zna&ny vliv na svétovy obchod. V resoluci se stru¢né
uvadi, Ze pominuly jiZ nékteré z pfi¢in, které vedly po valce
k zvySovani celnich tarifd. :

JelikoZ konference jest nazoru, o jehoZ spravnosti nelze po-
chybovati, Ze rozsifeni tlev mezindrodniho obchodu mohlo by
vésti k podstatnému zlepSeni hospodafskych poméri, Zada zménu
dosavadni celni politiky a doporuduje, aby staty podnikly kroky
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k odstranéni nebo k sniZeni téch celnich piekaZek, které brani
obchodu, poéinajic prekaZkami, které byly zavedeny, aby Celily
dtsledkiim a poruchidm véleénym. Doporucuje se dile upustiti
od praxe zavddéni pFemrSténych cel za dfelem negociaénim a
podporovati rozvoj mezindrodniho obchodu na slu§ném zéakladé.

Konference zlistava tedy i v otizce vySe cel na pidé sku-
te¢nosti, ne7ada snad, jak to &itdme v manifestech pro svobodny
obchod, zruSeni cel, nybrZ ma za to a doporucuje, aby se sni-
Yovanim cel po¢lo nejprve tam, kde zvySeni cel bylo zplisobeno
mimofadnymi pomé&ry povileénymi, aby sniZovéni cel bylo pod-
porovano sjednavanim obchodnich smluv, a dale, aby nedoSlo
k zvySovéani cel za iulelem negociaénim. To jest prvni etapa
postupu, jeZ méa vésti jaksi k pomérim predvileénym. Druhé
etapa svéFena jest pfisti ekonomické organisaci Spole€nosti na-
roddl, ktera ma zabyvati se zjisténim vySe celniho zatiZeni a ma
zkoumati moZnost dal§iho sniZeni cel za tifelem vylouceni pfe-
kaZek, je% vznikaji mezindrodnimu obchodu z pfemrsténych cel.

Jest dileZitym, %e Spolefnost narodi ma p¥i tom jednati
jak se staty, tak se vSemi ustFednimi zajmovymi organisacemi.
Resoluce pamatuje také na to, aby pfi tomto SetFeni nehledélo
se jen k zdjmu mezinarodniho obchodu, nybrZz aby se zkou-
mala souvislost vySe celni ochrany jednak se zajmem vyroby
(podnikatelt i d&lnikd) a jednak se zajmy spotFebitelii, pokud
se ty€e vlivu cel na jejich kupni silu.

Tato celd resoluce muZe se stiti mnohem ddleZitéjsi, neZ
se na prvni pohled zdi. Za predpokladu, Ze bude sniZena pfi-
lisna celni ochrana, zptisobenia mimofadnymi poméry povalec-
nymi, diva se Spolenosti niarodi za ikol, zabyvati se pak roz-
borem celni politiky jednotlivych statdi, prozkoumati jeji ucel-
nost a jeji vliv na svétové hospodafstvi a po piipadé pripra-
viti kroky k néjakému kolektivnimu sniZeni neb omezeni cel.
Tim ovSem ziekly by se staty ¢asti své suverenity a pFipustily
by zasah do svych prav.

SvysicelsouvisitéZ dané, které v nékterychstatech
se vybirajive vy3si mife zdovadZenéhozboZineZ ze
zbo%i tuzemského, takZe jsou vlastné jakymsi dodateénym
clem, nékdy dosti zakrytym. Jsou to zvlasté dané spotifebni
a dané obchodové (dafn z obratu, dan pFepychova). Jest proto
duslednym, Ze konference doporuéila
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1. Aby vSechny vnitfni spotfebni dané&, akecizy, davky

z obratu, z manipulace atd., uloZené na vyrobky cizi zemé,

“byly stejnym zplisobem a ve stejném rozsahu uloZeny na vy-

robky vSech cizich zemi a na totoZné a podobné vyrobky do-
maci.

2. Aby staty neukladaly spotFebni neb jiné vnitFni dané& za

tim tcéelem, aby poskytly doméacim vyrobkim skrytou ochranu.

V souvislosti s témito véemi projednala konference také
dileZitou otdzku svobodné cirkulace surovin, kterou
poklada za jednu ze zdkladnich podminek normilniho vy§voje
priimyslu a svétového obchodu. OvSem i p¥i tomto bod& musila
konference uznati relativnost spravného feSeni, nebof na jedné
strané se pravi, Ze vyvozni cla na suroviny zvy3uji pfirozenou
nerovnost, ktera vyplyva ze zemépisného rozdéleni bohatstvi
svéta, avSak na druhé strané jsou opé&t p¥ipady zemi p¥irodou
milo obdafenych, jimZ ochrana vyvozu surovin usnadiiuje hospo-
dafsky vyvoj (na p¥. d¥ivi ve Finsku). RovnéZ nemohla byti
upiena opravnénost namitce vznesené se strany &eskoslovenské,
Ze zruSeni vyvoznich cel na suroviny pfedpoklada, Ze cizina
nebude zavadéti prili§ vysckych cel na dovoz vyrobkd z t&chto
surovin vyrabénych, ¢&mZ na idkor primyslu majiciho p¥Firo-
zené podminky by vznikal primysl, dovéZejici suroviny ze statu
druhého. Proto musela konference pFipustiti ur¢ité vyjimky pro
vyvoznicla, a to podstatné potfeby stitné finanéni (jsou na p¥.
pfipady, kde vyvozni cla jsou zdstavou pro zahrani¢ni ptjcku),
dale nutnost vyplyvajici z v§jime&né hospodaiské situace a ko-
ne¥n¥ ochranu Zivotnich z4jm n&které zemd. Konference pak
doporudila:

1. Aby vyvoz surovin nebyl nemistn& zatéZovan vyvoznimi
cly neb jingmi davkami a aby i v pFipadech, kde takova cla
a davky maji odiivodnéni v mimoFadnych neb nevyhnutelnych
pomérech, jejich vySe byla co nejniZsi.

2. Aby vyvozni cla na suroviny nebyla za Yadnych okol-
nosti ukladana s vyslovnym tmyslem, aby cizi zem& surovinu
tu zpracujici byla podrobena zv§Senému zatiZeni, jim¥ by se
jeji situace s ohledem na hotovy v§robek neopriavnén& zhorsila.

3. Aby vyvozni cla, af jiZ uloZena za ti¥elem fiskalnim neb
vzhledem k mimofadnym a nevyhnutelngm pomérim, nikdy
ne€inila rozdilu mezi riznymi zem&mi uréeni.
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4. Aby uvedené zisady se stejné vztahovaly na vyvozni
cla uloZena na pfedméty spotfebni.

Velka diskuse byla vedena o systému obchodnich smluv.
Staly proti sobé hlavné 2 sméry — zastdnci integralnidoloZky
nejvy$Sich vyhod a pFivrZenci francouzského systému celni
diferenciace bez nejvyssich vyhod. Proti francouzskému systému
bylo namitino, Ze zpisobuje zna¢né obtiZe v meziniarodnim
obchodu, Ze jeho nasledkem jest rtizna konkurenéni schopnost
jednotlivfch zemi po strance celni a Ze ztéZuje jednani o ob-
chodni smlouvy. S druhé strany bylo poukazovano privem na
to, %e po valce z raznych divodd bylo doloZky nejvysSich
vyhod zneuZivano, Ze byla obchizena €Getnymi zplsoby a Ze
nelze jednati o doloZce nejvysSich vyhod bez soufasného pfi-
hliZeni k vy3i celni. Konference se pak vyslovila pro zasadu
nejvyssich vyhod a pro jejich nejSirsi a bezpodmineény vyklad.

V této souvislosti bylo by byvalo tfeba zabyvati se také pf¥i-
padnymivyjimkami z doloZky nejvys§Sich vyhod, které
jsou vieobecné uzniny a jeZ nelze pokladati za obchazeni a za
zuZovani tohoto principu. To plati zvla§té o vyjimkach, které
stanoveny jsou pro pohraniéni styk, a to plati také pro t. zv.
regionalni klausuli, jaké jest pouZivano v obchodnich smlouvach
se staty skandinavskymi (klausule skandinavskd), se staty bal-
tickymi (klausule baltickd) a se stity jihoamerickymi (klausule
iberska).

Vétsi ¢ast ucfastniki nebyla vSak naklonéna uznani téchto
klausuli, a proto konference musila se spokojiti pouze s kon-
statovanim, Ze nelze pokladati to za rozpor s doloZkou nejvys-
Sich vyhod, jestliZe do obchodni smlouvy byla vloZena zvlastni
ustanoveni, jeZ maji vyhovovati mistnim pomérum, jsou-li tato
ustanoveni jasné prohliSena a jestliZe neporusuji zdjem tietich
statd. Jedna se o to, jakym zptusobem v daném pFipadé by tato
vyhrada se mohla vykladati.

Konference jest toho nizoru, Ze jest tfeba bezprostfedni
akce vlad, aby jednak wuzavirdny byly obchodni smlouvy co
moZna obsahlé a trvalé, a aby zdokonalen . a unifikovin byl
smluvni systém. V pfFislu§né resoluci se pak pravi: '

»1. Konference se domniva, Ze zakladni podminkou volného
a zdravého vyvoje mezinarodniho obchodu je vzdjemné posky-
tovani nejvysSich vyhod a Ze v zajmu obchodni stability a jis-
toty jest si pFati, aby nejvyssi vyhody byly obchodnimi smlou-
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vami zaruceny na dostateéné obdobi, pokud jde o cla a o pod-
minky obchodu.

2. Ackoliv konference uznava, Ze jest na jednotlivych sta-
tech rozhodovati, kde a v jakém rozsahu by tato zdkladni za-
ruka méla tvoFiti souast smlouvy, doporuduje, aby rozsah a
forma klausule o nejvysSich v§hodich byl co nejSir§i a nej-
liberalnéjsi a aby jeji vy¥znam nebyl zmenSovain neb zuZovéan
vyslovnymi podminkami neb vykladem.

3. Konference doporucuje, aby Rada Spole¢nosti narodi
povéFila narodohospodafskou organisaci provedenim v3ech nut-
nych rozprav, porad a dotazu ve spojeni se Setfenim uvede-
nym v pFedchozich navrzich, na jejichZ zdklad& by bylo moZno
navrhnouti nejvhodnéj$i opatieni k vytvofeni stejnych celnich
systéml v jednotlivich evropskych zemich, aneb aspoii spo-
le¢nou zdkladnu pro obchodni smlouvy a vybudovéni jasn& vy-
mezenych pro vSechny stity jednotnych zisad o vykladu a
rozsahu klausule nejvysSich vyhod s hlediska cel a jinych po-
platkii.

4. Konference se vSak domniva, Ze moZnost uréitych roz-
prav, porad a Setfeni, ve smyslu tohoto doporu€eni by neméla
brzditi jiZ zahajend obchodni vyjednavani aneb piisobiti na staty,
aby od nich opustily.“

Hospodarskd organisace SpoleCnosti nirodi povefuje se
tedy dalSim velmi dileZitfm ikolem zkoumati moZnosti a vy-
hody unifikace systémi obchodnich smluv.

3.

Treti subkomise konference zabyvala se riznymi prekaZ-
kami zahrani®niho obchodu, zejména také otdzkou p¥Fimych
a nepfimych statnich podpor vyvoznich a dumpin-
gem. Konference byla tu velmi didslednou a neprobirala tyto
pfedméty isolované, nybrZ pouze v souvislosti s celkovym reZi-
mem obchodné-politickym a s nyné&js§i ochranaFskou tendenci.

PFi projednavani podpor vyvozu neomezovala se konference
pouze na pfimé podpory, nybrZ konstatujic, Ze vzriista tendence
poskytovani vladnich podpor, uvedla tu v§slovn& nep¥imé pod-
pory ve formé& poskytovani dvérd aneb ve formé& tdvérové za-
ruky. Tim dotkla se konference systému, ktery nyni v nékte-
rych stitech byl praktikovan, zejména pokud se tyée podpory
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obchodu s Ruskem a podpory obchodu s jinymi staty, ve kte-
rych risiko je dosti znacné.

Resoluce pak zdtiraznila, Ze vSechny druhy téchto podpor
jsou stejné nebezpecné pro mezinidrodni obchod a pFipojila, Ze
¢éim vétsi bude poflet zemi jich pouZivajici, tim nesnadnéji bude
pro jiné staty zdrZeti se toho, aby také nezaviad&ly rizné pod-
pory. Konference vyslovuje proto pfani, aby se staty zdrZovaly
co moZno nejvice téchto prostfedku poskytovdni podpor za-
hrani¢nimu obchodu.

Takeé jedndni odumpingu byla velmi Ziva, p¥i ¢em? jednalo
se zejména o objasnéni pojmu dumpingu. ZileZelo velmi na
tom, coZ téZ s ¢&sl. strany bylo nékolikrate prohlaSeno, aby —
jak se ¢Casto stivda — za dumping nebyly pokladany pFipady,
ve kterych lze Fici, Ze urfity primysl ma nékteré vyhodnéjsi
obchodni podminky, jako na p¥F. niZ§i mzdy, niZSi socialni za-
tizeni atd., nebof neni spravnym pfi srovnavani vyrobnich na-
kladd vytrhnouti z nich jednu slozku, nybrZje nutno brati tyto
vyrobni naklady jako jeden celek. V pojmu dumpingu pak leZi
jiZ pFipadné uréitd zamérna akce, aby soutéZivost v ciziné byla
néjakym zplsobem podporovana, Nejvice byl pFijiman na kon-
ferenci onen pojem dumpingu, podle néhoZ za dumping lze po-
kladati prodej ur€itého zboZi do ciziny za ceny niZsi, neZ jsou
ceny v tuzemsku, pii €emZ se predpoklada jesSté urcity umysl
nekalé soutéZe.

Vzhledem k neshodé a k obtiZim dohodnouti se na urcitém
pojmu dumpingu, upustila konference od toho podati jeho de-
finici, avSak tim, Ze mluvi se o dumpingu, jejZ provadi uréity
prumysl neb urcité konsorcium, jest jasn& Feeno, Ze jedna se
vZdy o ur€ité machinace cenové a Ze nemiZe se za dumping
pokladati snad néjaka vyhoda vyplyvajici z riznych vSeobecnych
vyrobnich podminek toho kterého statu.

Konference uvadi, Ze dumping zptlisobuje nejistotu ve vyrobé
a v obchodé&, a Ze i kdyZ pro spotfebitele miiZe pFinésti oka-
mZité cenové vyhody, jsou jeho nep¥iznivé nasledky v nepoméru
s doCasnymi vyhodami, jeZ vyplyvaji z levného dovozu. Uvadi se
dale pfipad, Ze dumpingu jest ¢asto pouZivano moenymi firmami
neb konsorciemi, aby podlomily obdobny primysl jingch stati,
naceZ pak zvysi ceny na trhu tohoto stitu. Vyslovné je také
Fefeno, Ze dumping jest usnadiiovan existenci vysokych dovoz-
nich cel. Konference soudi, Ze jest tFeba omeziti dumping na
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minimum, a aby se k tomu doslo, Ze ma byti v§ude opé&tné& do-
sazeno stalych podminek vyroby a obchodu a maji byti zruSeny
prili§ vysoké celni tarify ve vyvoznich zemich.

Konference zabyvala se také opatfenim antidumpingovym,
pfi demZ v debaté bylo s nékolika stran poukazovano na jejich
malou tucelnost. Proto doporu€uje se dovoznim zemim, aby ne-
pouZivaly proti dumpingu opatifeni p¥ili§ pFemrsténych, jeZ
Casto maji za ucel dosahnouti né€eho jiného neZ ochrany proti
dumpingu.

Podle nazoru konference nejlep$i ochranou proti dumpingu
bude vSeobecné sniZeni celni ochrany a navrat k stabilnim
podminkam vyroby a obchodu.

*
. *

Z rozboru resoluci konference jest vidéti, Ze konference
neproklamuje néjakou doktrinu o svobodném obchodu, nybrZ
Ze zdiraziiuje nutnost liberaln&jsi obchodni politiky na podklads
mirné celni ochrany a upozorfiuje, jakymi cestami v oboru
obchodni politiky dalo by se dosahnouti zlepSeni nyné&jsi hos-
podarské situace svétové. Konference rozeznivd mezi pfe-
chodnymi ochranafskymi prostfedky, kterych pouZivaji jednot-
iivé staty po valce z rtznych divodid, a mezi predvaleénymi
prostfedky obchodni politiky, jeZ se omezovaly hlavn& na cla
a na obchodni smlouvy. Proto konference doporucduje, aby
nejprve odstranény byly ony ptekiZky, jeZ jsou disledkem
téchto mimoradnych poméri povaleénych. Sem pat¥i zejména
poZadavek, aby zruSeny byly dovozni a v§vozni zdkazy a aby
zjednoduSeny byly rizné formality mezinarodniho obchodu, aby
zajisténo bylo ur¢ité pravni naklddani s cizinci v jednotlivych
stitech. Sem patii dale doporufeni, aby zjednoduSeny a uni-
fikovany byly celni tarify, aby zarudena byla jejich stabilita
a jejich spravedlivd aplikace, aby zruSena byla exorbitantni
cla, povale¢nymi poméry vyvolani, aby zruSena byla vyvozni
cla na suroviny a rizné fiskalni dalky, které postihuji dovezené
zboZi vySSi mérou neZ zboZi tuzemské.

Koneéné€ spada sem také doporudeni omezeni subsidii vy-
voznich, omezeni dumpingu a poZadavek, aby dopravnich tarifd
nepouZivalo se v neprospéch dovezeného zboZi. Splnéni téchto
rekomandaci konference, z nichZ velkd &ast tyka se spiSe
opatfeni rdzu formadlniho, jeZ v¥ak mohou byti podstatn& na
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pFekaZku zahraniénimu obchodu, zajistilo by svétovému obchodu
solidnéjsi zakladnu a vétsi stabilitu.

Nato ma se Spolefnost nirodi zabyvat 2 zasadnimi otdz-
kami meritornimi, totiZ, jaky je nejlep$i obchodn&-politicky
systém a jak vysoka cla jsou vyhodné&jsi, a to jak s hlediska
rozvoje mezinarodniho obchodu, tak s hlediska z4jmu doméci
vyroby a doméciho konsumu. To jest oviem tikol, kter§ ne-
miZe byti vykonin za kritkou dobu, kde zasahuje se jistou
mérou do suverenity stitd, takZe p¥i provadéni tschto praci
bude tfeba pocitati s velikymi obtiZemi. Zatim konference se
vyslovila pro integralni zdsadu nejvy3Sich vyhod a pro sni¥ovani
prohibitivnich cel.

Hledime-li k vysledku konference v oboru obchodni politiky
se stanoviska naSeho, pak miZeme s nim jen souhlasiti. Stat tou ma-
rou vyvozni, jako n4§, musi vitati, dojde-li v mezin4arodni po-
litice k liberdlnéjsimu sméru, nebot tim usnadiiuje se té% jeho
situace, a musi vitati, jestlize by v diisledku této konference
utvofila se opé&t vétsi stabilita obchodné&-politickfch poméri
v Evropé, nebot stejné diileZitou. jakou jest vySe celni ochrany,
jest téZ stabilita obchodné-politick§ch opatfeni. Jest ovSem
nutnym, aby téZ nas stat, pokud se to jiZ nestalo d¥ive, ¥idil
se doporuéenimi konference a provedl! je podle moZnosti v dob&
co nejrychlejsi.

Ant. Basch.

Prumyslové otazky v Zenevé.

Jednani o priimyslovych otazkach bylo inspirovano zésadou,
Ze dne3ni stav evropské vyroby neodpovidi stavu populace a
Ze evropsky primysl neni tou m&rou zaméstnan, aby jeho tech-
nicka zafizeni byla pln& vyuZita. Pod timto zornym itihlem byl
primyslovy problém zprvu zdénlivé uvadén ve spojitost s nad-
vyrobou; jiZ prace v pfipravné komisi vSak ukazaly a debata
v primyslové komisi konference jesté lépe dala vyniknouti
skute¢nosti, Ze nadvyroba jest v prvé Fad& vyvoldvana nesou-
ladem vyroby v riiznych odvétvich hospodifFské &innosti, jeliko%
vyroba predpokladd odbyt zboZi, coZ v praxi znadi vyménu
jednoho druhu zboZi za druhy. Nadvyroba ma tudi? jednu



