Hospodarska hodnota.

I. Moje u¢eni o hodnoté.

Clanek tento je pokracovanim predeSiého o jednotnosti a
sloZitosti hospodaiskych zjevi a druhym v polemice proti hospo-
darské teorii dra Franke. Pfihlédneme tentokrate k jeho néazo-
rim o hospodafské hodnoté. PonévadZ dr. Franke mifi
svymi vyvody praveé proti mému uceni, bude dob¥e, kdyZ zcela
struéné budu reprodukovati, co ve svém Narodnim hospodarstvi
uéim o hospodafské hodnoté. Tomu je nutno pFedeslati nékolik
pomocnych pojmu.

a) Ukel a prostfedek.

Jak jednotlivy Clovék vici svému hospodafstvi, tak statnik
vi¢i hospodafstvi niarodnimu ma na zFeteli urcity tcel, néco,
co chce, k Cemu chce dospéti, a podle toho tcelu se diva na
vSechno. Clov&k chce svou spokojenost, své St&sti, své blaho
a hleda ve vnéjSim svété prostfedek k tomuto ulelu. Statnik
chce zdravi a blaho niaroda a hleda téZ k tomu prostredky.
Checi chléb jako prostfedek, ponévadZ chci jidlo jako tucel. Statnik
chce zapovéd alkoholu, ponévadZ chce zdravi lidu. Hospodafici
Elovék vidi ve vSem tdcely a prostfedky, mezi nimiZ je pojitkem
ville. Ugely a prostfedky tvo¥ Fadu, v niZ se tulel zase stiva
prostfedkem. Chléb je prostfedkem a jidlo je tdéelem, jidlo je
prostfedkem a zapuzeni hladu tucdelem atd. Kde se konéi tato
Ffada? Ktery icel je posledni? Patrné ten, ktery uZ neni dile
zataditelny, ktery uZ neni prostfedkem k Zadnému vySSimu
ufelu. Takovému tudfelu miZeme ¥Fikati istFfedni, ponévadZ
vSechny ostatni z ného plynou, anebo téZ pivodni, ponévadZ
vi3echny ostatni jsou z ného odvozené.

Jednotlivy ¢lovék Fika tomuto svému ustfednimu ucelu

Stésti, spokojenost, osobni blaho, bezestrastnost. To je posledni
Obzor NirodohospodaFsky XXXIIL ) ¥
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mysleny cil jeho veSkerého snaZeni. Chci chléb, ponévadZ chei
jidlo, chei jidlo, ponévadZ nechei hlad, nechci hlad, pon&vad%
nechci strast hladu jako Zadnou jinou strast, chei bezestrastnost,
Stésti, spokojenost. Tento posledni ucel je tedy uréity citovy
stav, ktery zistivd vnitfnim a nesdélitelngm. Nikdo jiny neZ
ja sam nemiZe posouditi, co mi d&la blaho. Tomuto osobnimu,
vnitfnimu koneénému tcelu ¥ikam proto subjektivni (na rozdil
od objektivniho, sdé&litelného). :

I statnik ma sviij nejvyssi ucel, podle n&hoZ pouZiva svych
statnickych prostredki. Je to idedl naroda a Elovéka zdravého,
mravného a vzdélaného. Tento jeho koneé&ny ticel je sdélitelny,
neni to citovy vnitini stav, je to predstava, kterou miZe kaZdy
druhy poznati a ji se Fiditi, je to tedy ticel objektivni.

Hospodafrici ¢lovék sleduje (chce) osobni, subjektivni spo-
kojenost, statnik chce objektivni idedl €lovéka a naroda. Oba
hledaji vhodné prostfedky ke svym kone&nym ticelim. Tak mu-
sime chéapati hospodafeni jednotlivecovo i vladu statnikovu.*)

b) UZitek a Skoda.

Co je uZite€né? Pravim, Ze Zidle je uZitedni. Je uZite€nost
Zidle takovou vlastnosti, jako kdyZ Feknu, Ze je dfevéna? Ni-
koli. Pokud si nepFedstavuji, Ze néco chci jako tucel, kterému
Zidle slouZi jako prostfedek, nevidim ji uZite€nou. Chei sedét
a proto chei Zidli. Vzhledem k sedéni jako ticelu je Zidle uZi-
teéna. UZitené je chténé k uréitému icelu. Bez tifelu neni uZi-
teCnosti. Pfedmét také miZe ur€itému icelu hov&ti anebo se
mu protiviti. Protivou uZite€nosti je Skodlivost. Predmét tyZ
miuZe byti vzhledem k jednomu tu€elu uZitenym, vzhledem k ji-
nému Skodlivim. Koufeni je uZite¢né vzhledem k subjektivnimu
poZitku, Skodlivé vzhledem ke zdravi. Obmezeni pracovni doby
je uZitetné pro zdravi a zotaveni délnictva, Skodlivé po p¥ipadé
ubytkem vyroby. V tcelu spodiva smérnice pro posouzeni uZi-
te¢nosti a Skodlivosti.

Udel tedy zaklada povahu uZite¢nosti i Skodlivosti. Subjek-
tivni tcel zaklada subjektivni uZite€nost. Chci byti bezestrast-
nym. Koufeni zmenSuje mou strast, je subjektivn@ uZite€né.
Objektivni tcel zakldda objektivni uZiteCnost. Chei zdravi €Elo-
véka. Koufeni poruSuje zdravi, je objektivné Skodlivé. UZitek

*) Narodni hospodarstvi str. 2 a 3.
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a Skoda jsou pak zmény vzhledem k urditému iicelu Zadouci
neb neZidouci, tedy opét bud subjektivni nebo objektivni.

Vidéli jsme, Ze ustfedni a kone&ny ticel jednotliveiv je sub-
jektivni spokojenost, bezestrastnost. Z toho plyne subjektivni
uZiteCnost a subjektivni Skodlivost. Statnik ma na mysli objek-
tivni idedl €lovéka a naroda. Vidi odtud pro nérodni celek ji-
nou (objektivni) uZite€nost a Skodlivost, které budeme Fikati
spoleenski (socidlni).*)

¢) PotFeby.

Pravime-li, Ze potfebuji, musim Fici, ¢eho potfebuji a k femu.
Potfebuji noZe ke krijeni. Potfeba je tedy chténi prostfedku
k néjakému tcelu. Nemohu-li ¥ici tcel, k ¢emu néco chei, ne-
mohu ¥ici, Ze toho potfebuji. Mohu Fici: ,Checi byti Stasten,“
ale nemohu F¥ici: ,Potfebuji byti Stasten,“ pondvadZ nemohu
uvésti Zadného dalsiho tcelu, pro€ chci byti Stasten. Potfeba
vyjadiuje tedy spojeni mezi ifelem a prostfedkem. PotFebuji
Zidle k sedéni, to jest: chci sedéti a proto chci Zidli k tomu
zpusobilou.

Proto se potfeba Fidi jednak tfelem, jednak prostfedkem. Ze
subjektivniho tcelu plynou subjektivni potfeby. Potfebuji v§eho,
co zmensuje mou strast. Z objektivniho ucelu plynou objektivni
potfeby. Chei zdravi ditéte a k tomu je potieba vSeho, co k tomu
vede: Ze sociilnich ti¢eld plynou socidlni potfeby. Hledam, &eho
je tfeba k zdarnému vyvoji naroda.

Potfeba se vSak téZ Fidi prostfedkem a pravé podle riz-
nosti prostfedkli se zpravidla . potfeby liSi: potfeba potravy,
odévu, bytu atd. MnoZi se prostiedky, jeZ ¢lovék ke své spo-
kojenosti vynalézi, mnoZi se zaroven i potfeby ¢lovéka. Nasi
predkové neznali potfeby automobilu. V tom smyslu se mluvi
o mnoZicich se potFebach.

Pravili jsme, Ze potfeba je chténim, arci chténim prostredku.
Mohu néco chtiti vice a néco méné, jak to veli moje osobni
spokojenost. V tom smyslu miiZeme mluviti o t&innosti (sile),
intensité potfeb. To je pouze rub toho, pravim-li, Ze nejsou
vSechny prostfedky stejné uZiteCné. Potiebuji-li vice chleba
neZli noZe, jevi se mi chléb uZiteénéjSim neZli niZ. To uZ sou-
visi s otizkou hodnoceni, o emZ pojedniame pozd&ji.**)

*) N. u. m. str. 3 a 4.
**¥) N. u m. str. 5 a 6.



260

d) Statky.

Statek je uZite€ny predmét, uZiteény, ponévadZ je chtén
k néjakému tifelu. Povaha statku ¥idi se ii¢elem, jemuZ je schopen
slouZiti. Stl vzhledem ke schopnosti paleni je topivem, stolem
je vzhledem k nabytkovému tfelu a upotfebeni; tak je také
obili melivem nebo semenem a pod. ZileZi na tom, co €lovék
vidi v pfedmétu vzhledem k jeho upotfebitelnosti a tielu. Je-li
ucel subjektivni, je i statek subjektivni a objektivnimu ticelu
hovi objektivni statek. Cigareta je subjektivni statek vzhledem
k Zadoucimu subjektivnimu poZitku, mléko je objektivnim stat-
kem vzhledem k objektivnimu uéelu zdravi.

Aby mohl statek slouZiti urcitému ucelu, musi miti uréité
vlastnosti pfFirozené, kterym vzhledem k danému tdelu Fikdme
upotfebitelnost statku. UpotFebitelnost statku je tedy soubor
jeho vlastnosti pro uréity lel, ne tedy vSechny. Pfedmét stil
ma rizné vlastnosti, ale mluvim-li o ,statku stil“, nemyslim
na vSechny, nybrZ jen na ty, které hovi nidbytkovému upotfe-
beni, nemyslim tedy na jeho hoflavost, ktera z téhoZ pfedmétu
déla jiny statek, totiZ palivo. TyZ pfedmét je tedy riiznym stat-
kem vzhledem k riizné upotfebitelnosti. Statek vyjadfuje uréitou
upotrebitelnost, jejimZ nositelem je pfedmét. S nim vznika, stoji
a pada.

Upotiebitelnost statku je zaloZena predevS§im jeho pfiro-
zenymi vlastnostmi hmoty a tvaru. Upot¥ebitelnost dfeva je dana
prirozenou vlastnosti hmoty, upotfebitelnost stolu je didna téZ
vlastnostmi [tvaru. Upotfebitelnost, ktera plyne z pFirozenych
vlastnosti prfedmétu je pfima. AvSak pfi obecné sméné a smé-
nitelnosti statku spatfuji ve svém statku nejen jeho upotfebi-
telnost pFimou (plynoucich z jeho pFirozenych vlastnosti), nybr
téZ upotfebitelnost cizich statkd, jeZ mohu za sviij statek vy-
ménou obdrZeti. Této"cizi, v¥ménou ziskané upotFebitelnosti bu-
deme Fikati nepfima. Vidim v prstenu jeho pFimou upotfebi-
telnost, k ozdobé&, jak plyne z hmoty a tvaru prstenu, anebo
nepfimou upotfebitelnost, na p¥. masa, které mohu za prsten
obdrZeti. Podle toho, kterou upotfebitelnost budu povaZovati
za duleZitéjsi, naloZim s prstenem. Budu jej bud nositi nebo
prsten sménim. :

Nepfima upotfebitelnost miZe byti bud konkretni, uréita
- anebo abstraktni, obecna. V jizdnim listku nevidim viibec pfimé
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upotfebitelnosti, jak plyne z jeho hmoty a tvaru, nybrZ upo-
tfebitelnost nepfimou, pouZiti vlaku, ale pfece konkretni, uréi-
tou, nemohu jizdenky jinak upotfebiti. Naproti tomu v penizi
nevidim téZ jeho pfimé upotfebitelnosti, jak plyne z jeho hmoty
a tvaru, nybrZ upotfebitelnost statkli, jeZ mohu za peniz ziskati,
ale nejen upotfebitelnost ur€itou, nybrZz vSech moZnych statki,
jeZ jsou za penize kupitelné a kterych potFebuji. Peniz je tedy
nepFimy abstraktni statek, jizdenka je nepfimy konkretni statek.*)

e) Hodnota.

Rekl-li by mn& n&kdo, abych hodnotil diim, tazal bych se
predevsim, v jakém ohledu, zda co do technické trvanlivosti,
nebo co do architektonického vzhledu, nebo co do jeho ceny
hospodarské. Hodnoceni pfedpoklada uréity pfedmét a uréitou
vlastnost. Hodnotim ¢lovéka co do inteligence, pusku co do
nosnosti atd., mohu téZ Fici,.Ze hodnotim inteligenci ¢lovéka
nosnost pusky atd. To, co davd povahu hodnoté&, neni pfedmét,
nybrZ jeho vlastnost, ponévadZ tyZ pfedmét lze hodnotiti rizné
(dm technicky, architektonicky, hospodéfsky) a rizné pfedméty
stejné (esteticky, hodnotim stavbu, Sat, sochu atd.).

Hodnota je stupenn urcité vlastnosti, kvantita kvality. Kva-
lifikuji fotografickou desku, pravim-li, Ze je citlivd, hodnotim
jeji citlivost ur€itym stupném. Kvalifikuji pfedmét, pravé, Ze jest
uZiteénym, hodnotim jeho uZite€nost stanovenim miry. Tak
viZdycky, i v hospodaifském mysSleni. Hospodafské vlastnosti jsou
uZite€nost a Skodlivost. Pfedstava uZite€nosti vznika pFirovnanim
pfedmétu k uréitému udcfelu; hovi-li mu pfedmét, jest uZite¢nym.
MiZe mu hovéti vice nebo méné a ma tedy vy3$i nebo niZsi
hodnotu, miru uZiteénosti.

Pravili jsme, Ze vrchni cel, jimZ se €lovék ¥idi, je subjek-
tivni spokojenost, bezestrastnost. Pfedméty, které ji hovi, jsou
subjektivné uZiteéné, jsou subjektivni statky. Mira této subjek-
tivni uZite¢nosti je subjektivni hodnota.

e

I statnik méri socidlni uZiteCnost statkii a spolefenskych
zafizeni, odvaZuje socidlni uZitek a Skodu hodnoti. Hodnoti
Skodu a prospéch plynouci na pFiklad ze zkraceni pracovni doby
a podle pFevaZného prospéchu jedna. Mira socialni uZite€nosti
je socidlni hodnota, ktera je vZdy objektivni.

") N. u.-m; str. 6 aZ 8.
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Vedle uvedeného hodnoceni, kdy ¢lov&k pFiméfuje pfedmét
bezprostfedné ke svému tstfednimu a kone¢nému udelu a me&¥i
tedy subjektivni uZite€nost, tedy tsporu subjektivni strasti, hod-
noti zafasté téZ ufely odvozenymi, uréitymi, objektivnimi. M&¥
vyZivnost potravy, trvanlivost ¥atu, nosnost zbran& a upotie-
bitelnost statku. Toto hodnoceni je technické, vidy objektivni.
Shledava, Ze pro ur€ité tiely je stfelny prach upotfebiteln&jsi
neZ dynamit, mouka Zitnd upotfebiteln&j$i neZ pSeniéna.

Vidéli jsme, Ze upotiebitelnost statku je bud pFfima anebo
nepfima, tato zase konkretni nebo abstraktni. V pfedmétu miZe
byti této nepFimé abstraktni upotFebitelnosti zhusténo vice nebo
méné statkli. M&Fim-li tuto nep¥imou abstraktni upotiebitelnost,
ziskavim hodnotu sm&nnou.*)

Realisticky a empiricky vyklad hodnoty podle
dra Franke.**)

[I.***)  Zanechte veSkeré nadg&je, kteFi sem vstupujete. . .,*
tento dantovsky pekelny napis by mohl byti opakovan v tivodu
té Easti, ktera v hospodéfské teorii pojednava o hodnotg, cend
a o tom, co se na tyto pojmy vaZe. Je-li v§ak kdo pfesvédéen,
Ze sloZitost hospodafskych jevi neni osamocena, Ze sloZita
povaha charakterisuje duSevni, duchovni a socidlni jevy vibec,
a Ze charakterisuje i védecké hledani pravdy, najde velkou
oporu pro toto své presvEédéeni, Ze i pokrok vé&dy je vizin
nejenom na subjektivni originalitu a p¥isnou Zenialnost védcovu,
ale Ze je nejsolidnéjizaloZennasocialni povaze védeckého
baddni. Nikoliv nalézti zcela novou, nejorigindln&ji pravdu,
ale opfiti se o skutefnost zkoumanych jevii a vd&&n& ocefio-
vati prici pfedchtide i p¥i kritickém vyrovndvani se s nimi,
zdd se mné nejspolehlivEjsi cestou ,socialni“ metody védecké.

V tomto osvétleni je snad pFiléhavé prohlasit, %e spory
o tom, co je zdkladem hodnoty, jsou namnoze opravdu velmi
objektivni a individualni povahy. Je pfedevsim tfeba vymeziti
si pfesné svij tkol, co chei poznati, mluvi-li se o hodnots.
Pfedevsim jde vyhradné o hodnotu hospodé¥skou, a viechny
vSeobecné vyklady o hodnoté vibec je odkdzati do filosofie
—m. m. str. 9.—11.

**) ,Véda v politice, Hospodafska politika & 12. a 13.

*¥) II. znamend druhy &lanek dra Franke v HospodaFské politice.
Pri citaci II. 1 znamena 1. odstavec IL é&lanku,
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a psychologie, kam patfi. Podkladem hospoda¥ské hod-
noty je vztah €lovéka k vécem jako prostfedkdm
ukojeni pot¥eb. Teprve tviiréim vztahem k v&cem se sta-
noviska tohoto tuéelu nabyvaji véci pro €lovéka svého zvlist-
niho hospodarského vyznamu. Nerozhoduje tedy v prvé Fadé&
pFirodné-technicka jejich vnitfni hodnota: rozhoduje teprve se
stanoviska hospodafského vztah subjektu k uréitému predmétu;
ale pfirodné-technicka stranka je spolurozhodujici. Rozeznivame
tedy subjektivni a technickou stranku: véci jsou Zddouci,
uZite¢né se stanoviska subjektu, pFi emZ technicka jejich uZi-
te¢nost (schopnost k vyvoji potfeb) neni naprosto bezvyznamna.
Ani po prvé, subjektivni strance ani po druhé, objektivni, a sice
technické strince nejde nikdy o stdlé, dané veliciny.
Je-li néco subjektivni povahy, jakou jsou lidské potfeby, zna-
mend uZ jejich subjektivnost sama, Ze jde o n&co nesta-
lého,opravdu subjektivné kolisavéhoaménivého.
VsSechny pokusy prehnané abstraktnich myslitelt, pfrevésti ob-
jektivnost potfeb na néjaky stily, neménitelny princip, musi
proto ztroskotati, protoZe takovy princip odporuje lidské sub-
jektivni a proto kolisavé povaze. Je-li ¢lovék pinem tvorstva,
je vyvojové rozumné zvife, a abstraktni myslitelé h¥esi na to,
Ze svoji racionalitu pFendsSeji na tuctového kon-
sumenta anebo producenta.

Ve vztahu €lovéka k vécem jako hospodafskym prostfed-
kim uplatiiuje se vSak pfedevSim stranka socidalni. Pod-
kladem hodnoty je tedy dalSifaktor, spoleCenska kategorie.
Ukojeni potFeb stoji namahu (ob&t), hospodafské véci neboli
statky nejsou dany v prebytku a jejich nabyti je biblicky uZ
spojeno s praci v potu tvare. A do tohoto vztahu, ktery i sub-
jektivné i objektivné je takto zkomplikovan, ¢iné z objektivné
i subjektivné vzacnych statkii statky, které stoji néco a vidy,
zasahuje spolefnost svymi Fady, které naprosto nutno
chapati §ife neZ v uZSim pravnim a statnim smyslu. ProtoZe
vSak pravo je typicky socialni zjev, obsahujici vSechny znaky
socidlni nejrazovitéji, je pochopitelpo, jsou-li mezi spolefenskymi
fady a pravidly zdiraziioviny predevSim Fady pravni. VZdyf
na pf. soukromé vlastnictvi je naprosto rozhodujici pro
hospodaisky vztah €lovéka k vécem tedy také pro hodnotu
hospodarskou, ktera je na onom vztahu zaloZena.
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Je tedy hodnota, jako hospodafska predstava, stejné slo-
7ité povahy, a povaZujeme-li p¥irodné-technickou stranku za
danou, obsahuje pravé tak moment subjektivni jako socidlni
(objektivni). Tim u% je také vyFizen sporosubjektivni
¢i objektivni podklad hodnoty. Cistd subjektivni
hodnoty hospodafské vibec neni. A plyne-li z jaké-
hokoliv principu subjektivniho, ktery neni axiomem ¢&i postu-
latem, né&jaky zéklad pro hodnotu, nejde o hodnotu hospodar-
skou, jde o jev, patfici nékam jinam neZ do hospodarské
teorie. Stejné plyne-li z individudlniho principu, pudu atd.
Egoism, pud sebezichovy, kdo by popiral jejich vyznam pro
duSevni jevy, ale hospodéisky jev, jako takovy, plné necharak-
terisuji. Suum cuique: hospodarsky teorik neni povolan k tomu,
aby dé&lal psychologii, rakouska Skola na pr. dostala pravem,
co ji patfilo, od odborné psychologie za svij diletantism!

Hodnota je nejenom podrobena subjektivné kolisani, neni
subjektivné Zadnou stalou veli€inou, z niZ by bylo moZno de-
dukovati jako z principu opravdové zdkony, kterych vibec neni,
i kdyZ se formuluji velmi zajimavé a originalné&, af jako mezni
uZitek, af jako relativni uZitek anebo mezni v§nos a pod,,
hodnota je podrobena téZ socidlnim zménam.

V bezesménném hospodafstvi ]de 0 hodnoty pFimé upo-
t¥ebitelnosti, kaZdy vyrabi své ,hodnoty“ pro sebe. Ve smé&n-
ném hospodafstvi penéZnimjde o zcela jinou hod-
notu hospoda¥skou. Zménil se socidlni Fid, zménila se
spolefenskd organisace, nastaly jiné predpoklady technické
a zmé&nilo se proto i subjektivni hodnoceni. Jakmile
se hospodafici pFedmét ocitl pFfed tak radikdlni zménou, Ze
miZe ukojit své potfeby pouze vyrobouzboZi pro
ostatni €leny hospodafského spoleenstvi, tfeba také jinak
hodnotit, neZ se hodnotilo, kdyZ ukojil své potfeby pFimou
vyrobou statki pro sebe.

Hodnota a hodnoceni, pojimany realné a nikoliv abstraktné-
fiktivné, souvisi co nejiZeji se spolefenskou organisaci hospo-
dafskou a v prvé Ffad& sorganisaci vyroby. Je téZkou
chybou, vytrhne-li se cirkulaéni a distribuéni stadium celkového
hospodéafského procesu ze svého Zivého organického celku
a cht&ji-li se vyvoditi ,zdkony“ hodnotni z Cisté smény: tento
fiktivn&-abstraktni podklad dovoluje potom pfirozené rozvinouti
pFimo matematickou exaktnost, propo&itivani, geometrické fi-
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gury a podobné metody, nepravem vypiljéené z p¥Firodnich
a matematickych v&d. Tento nepFirozeny a nespravny zaklad
ztrati okamZité na své pevnosti, jakmile si uvédomime, %e ani
subjektivné ani objektivné neni pro néj podkla-
du, protoZe hodnota, uplatiiovand ve sménném hospodafstvi,
d4 se pochopit a vyloZit jediné v souvislosti cirkulaé&ni
a distribuéni sféry se sférou produké&ni. A nejde
0 pouhou souvislost, jde o pfimou zavislost. Jina produkce,
jind sména, jind hodnota. Jinak se sméluje za agrarniho ,ko-
munismu®, jinak za cechovni anebo merkantilistické vizanosti:
ale predevSim a hlavné, cirkulace a distribuce je od-
vislda od produkce, od jeji organisace spoleenské, do niZ
moZno zahrnouti i pfirodné-technicky jeji podklad, na p¥. or-
ganisaci prace samotné, postupujici jeji délbou. JestliZe pravem
se stavi vyklad o produkci na zadatek hospodafrské teorie, je
bandlnim divodem pro to, Ze nejdfive musi byti vyrobeno,
aby mohlo byti vyrobené ocenéno, proti Zivotni skute&nosti,
Ze organisace vyroby, a sice v prvé Fadé spolefenska organi-
sace jeji, je zdkladem cirkulace, distribuce i spotfeby samotné.
Vyjde-li se z vytrZené smény a p¥i tom z fiktivné-abstraktnich
principii at subjektivistickych, at individualistick§ch, z principu
citového anebo z egoismu, a aplikuji-li se tyto neZivotné prin-
cipy na subjekty, vytrZené z organického svazku spole¢enského,
zjednodusi-li se vedle poétu subjekti i moZstvi zboZi na dva
¢i tfi druhy, udini-li se vSechny dalSi vyhrady po zpiisobu
vzduchoprazdného prostoru, je moZno odvoditi exaktné a ma-
tematicky pfesné ,skutedné zdkony“ hodnotni a tim i cenové:
ale od téchto neni pfechodu ke skuteénym hodno-
tdm a cenam, jak je zna skuteény hospodaisky Zivot, a odtud
jejich teoreticka, védeckd nepravda. Jsou pravdivy v okruhu
svého vymySleného kralovstvi. Jejich Robinsoni, jejich konsu-
menti mouky na pousti, tof matematicky vybasnéni tvorové
z jiného svéta. Mluvi se tak ¢asto o utopistickém socialismu,
ale tento ultraliberisticky (vzhledem na p¥fimo nadhvé&zdnou
svobodu téchto ,hospodaFicich tvord‘) utopism je vice neZ
utopismem, je fantastickou pohadkou v ¢&islech a figuréch.
A zatim skuteéné se hospoda¥i za tisicerych ome-
zeni subjektivnich, socidlnich i technickych.

Také empiricka teorie hospodéafska musi tvoFiti abstrakece,
ani ona se neobejde bez hypothesy, jak jiZ bylo vyloZeno;



266

ale zaleZi ji ne vidy na tom, aby zjednoduSovala skuteénost
pro vytvoFeni védeckych pojmi, to vSak neznamend, aby sku-
tefnost byla matematicky k¥istdloveé zjasiiovana, kdyZ skutenost
je plna mlhy a tmy. Védecka pravda ma tuto tmu a mlhu roz-
plaSiti, vytvofiti jasné, Zivotné konkretni a realitou dySici pojmy,
nikoli vS8ak tmu a mlhu si odmysliti! Co vSechno bylo v okruhu
cirkula¢ni a distribu¢ni sféry abstrakei fiktivni a pfirodovédecky-
matematickou napachano, je téZky htich na teorii, protoZe tato
se stala postrachem lidi, myslicich hospodafsky redlné a do-
- mnivajicich se svym prostym zdravym rozumem, Ze teorie ma
podavati védecky zjednoduSeny obraz spletité skutednosti. Neni
mné nic tak vzdaleno, jako hlasani naivniho empirického
realismu anebo omlouvani teorie pfed praktiky, Ze
je téZka. UvaZime-li vSak, Ze na pf. teorie rakouské Skoly
a ji pFibuzna teorie anglickd anebo Svycarska slouZily téZ za
podklad hospodatské praxe, pochopime, kolik Skody vzeslo jak
hospodafské védé samotné, tak i skuteénému Zivotu hospodar-
skému, z podobné nemoZné, protoZe protiZivotni (teoreticky
i prakticky) ,,védy‘‘. Odcizi-li se v&da Zivotu, zkreslujic jej, pfFe-
stava byti védou a stava se hrou.

I1.*)

Podkladem ceny je sménna hodnota zboZi.
Sménna hodnota vznika sou€innosti d vou ¢initeli: subjektiv-
niho (Zidoucnost statki) a objektivniho (statky stoji na-
mahu & obé&t, protoZe jsou vzacné). Ani prvy, ani druhy
¢initel neni stalou, danou velidinou a nelze z nich
proto dedukovati vSeobecné platné zakony. Neni vibec
takovych zidkonti v hospodifské &innosti a neni proto ani
zakoni hodnotnich, zakonu, jaké zname z prirodnich véd.
Smime hovofiti nanejvys o uréitych tendencich.

Objektivni €initel, vzacnost statku, vyZadujicich proto na-
mahu neboli praci anebo obét neboli penize, neni uZ proto
velifinou stilou, danou, protoZe pravé praci moZno potet statkd,
jiZ prirodné a technicky vzacnych, rozmnoZovati. RozmnoZovati
a prizpisobovati potFebam. Ale priace samotnd je vzacna
a ma proto rovn&Z v panujici sméné hodnotu sménnou. Ze pak
penize jsou vzacné, plati i pro doby inflace, kdy se zda, Ze

*) Zde zaéina élanek dra Franke.
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penéz je vic neZ nadbytek; nejenom Ze v dob& inflace trpi ne-
dostatkem penéz podnikini samotno, ale chudy ¢lovék nema
pro svoji spotfebu dostatek -penéz ani v dobéd inflace, kdyZ je
snadno arychle milionafem, ne-li biliona¥em. Socidlnistranka
objektivniho Cinitele je zcela patrna: odstrafiovani pfirodné-tech-
nické vzacnosti (kterd pFirozend musi se odraZeti v subjektiv-
né citéné a chdpané vzicnosti, vzhledem na ¥adoucnost statki)
je podminéno kvantitativng i kvalitativné v§robou nejenom po
jeji technické, ale pfedevdim po jeji spolefenské organisaci.
Penize pak jsou jako kaZdy hospodafsky jev slo¥ité povahy,
ale jejich spolefenské strinka je zvlast vyznacna.

Pokud jde o subjektivniho ¢&initele smé&nné hodnoty,
Zadoucnost (uZitek) statkd, nelze dosti zdlraziiovati, 7e tento
¢initel neni naprosto stilou, danou veli¢inou. Potfeby méni se
kvantitativné i kvalitativné a jsou silnd sociilng podminény.
Ostatné i subjektivni &initel ma svou vlastni objektivni stranku
(kaZdy duSevni jev vyznaluje se vlastni subjektivni a objektivni
strankou, tak aspoil tomu u&i v&decka psychologie). Potfebovati
néco, Zadati néco znamena v tomto p¥ipads subjektivniho @initele
smeénné hodnoty miti také néco sam ke sméné, i kdyby
timto sménitelnym byla vlastni pracovni sila. Ze pak se miiZe
subjektivni &initel sménné hodnoty, subjektivni hodnoceni samo
o sobé, tolik uplatiiovati pFi panujici pendZni sméné, je pFimo
zavislo od spolefenského F4du, v prvé Fadé od spole-
¢enské, individualistické (soukromokapitalistické) organisace a vy-
roby. Napodkladé individualistické vyroby vyriasta
stejné zaloZend sména, hodnota, cena i spotFfeba.
Vindividualistickém Fadé je fikci mluviti o vyhradn& o bjektivné
podloZené hodnoté. Prave v platném pofidku spoledenském je
i pro pfimou liboviili, tim spiSe pro pouhou subjektivnost
hodnoceni, Zadéani, potfebevani socidlni moZnost a podminénost.
Liboviili a ¢asté anarchii ve vrob& odpovida liboviile a anarchie
ve sméné, ve sménné hodnoté a jejim subjektivnim &initeli
a pravé tak libovile a anarchie konsumu. Proto je také Vy-
svétlitelno, pro¢ velikd subjektivni svoboda hodnoceni svadi
mnohé teoretiky k stanoveni principti, je? oviem pojimaji jako
konstantni veli€inu a dedukuji z ni ,zdkony“. Od primé
socialni podminénosti tohoto , principu® v3ak abstrahuji a v tom
spatfuji teoretickou subjektivni libovdli. Tato se viak
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rovna nejenom zkreslovani skute¢nosti, nybrZ znamena téz
nutné teoreticky ménécennou pravdu.

BudiZ ostatné konstatoviano vyslovné, Ze zdtraziuji-li
individualisticky, to jest soukromokapitalisticky Fad, pfevladajici
ve vyrob& a proto v celém hospodifském procesu, nevy-
bo€uji ani na okamZik z teoretické kausality; naprosto této
skute€nosti nyni nehodnotim. Je zde, a teoreticky ji
konstatuji a vysvétluji. Pravé liberalisti¢ti a tak zv. burZoasni
teoretikové dopoustéji se protivédeckého postupu, Ze
z politickych divodi, tedy nikoliv pouze z logickych di-
vodd, zkresluji panujici skute€nost, prohlasujice, Ze tato ,svo-
boda“, kterou v jejich vystfelcich skutedné existujicich spravné
oznafuji v ramci teoretické kausality jako ,libovili“ a ,anarchii®,
jenejenom teoreticky existujici, nybrZ soucasné
prakticky, se stanoviska idealu, nejlep3si.

O této libovili a anarchii presvéd€uji nas nejlépe zjevy,
nazyvané nerovnovahou mezi spotfebou a vyrobou, nadprodukei
¢i podkonsumeci, periodick§mi konjunkturnimi vlnami prosperity
a deprese, krisemi a p.

Timto realistickym a empirickym vykladem hodnoty sménné
pfipravena byla puda pro pochopeni ceny. Tak zvany zdkon
hodnotni ma smysl a vyznam potud, pokud dovede vyloZiti
tvofeni cen.

III. Rozbor realistického a empirického
vykladu hodnoty.

a) Obti%e tohoto rozboru.

Rozbor nazori dra Franke jest nesmirné znesnadiiovan
nepiesnosti a neur€itosti jeho dikce. Bylo by zde takika vétu
za vétou a slovo za slovem rozebirati a ukazovati na nesroz-
umitelnosti i rozpory. Hned v prvém odstavei se mluvi o ,so-
cidlni® method& badani, ktera pry spofivi v tom, opira-li se
o skute€nost zkoumanych zjevi a vdééné ocefuje praci pred-
chlidel i pFi kritickém vyrovnavani se s nimi. Vdé&éné oceiio-
vani pFedchidci je hezka véc, ale co ma spoleéného s védeckou
methodou? A co je na tom socidlniho? Neznim ,socialni“
methody védeckého badani, znam jen dobrou a Spatnou methodu,
vhodnou a nevhodnou, i kdyZ béZi o zkoumani socidlnich zjevi,
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ale methoda nemitiZe byti socialni. Co se tyce opirani se o sku-
te¢nost, vyloZil jsem uZ, &eho je tfeba, v minulém ¢lanku, ale
ani tu neni nic socialniho.

Hned dale se pravi, Ze spory o tom, co je zakladem
hodnoty, jsou namnoze velmi objektivni a individuelni povahy.
To je zcela nesrozumitelné. Déle nevim o tom, Ze by byl spor
o to, co je ,zdkladem“ hodnoty. Mnoho sport bylo o to, co je
hodnota, co je subjektivni a objektivni hodnota, ale ne, co je
zakladem hodnoty.

Nesrozumitelny je dalsi passus: , VSechny pokusy pifehnané
abstraktnich mysliteld, pfevésti objektivnost pot¥eb na
néjaky staly neménitelny princip, musi proto strosko-
tati, protoZe takovy princip odporuje lidské subjektivnosti a proto
kolisavé povaze“. (II. 2.)

Tak by bylo lze pokracovati slovo za slovem. UkéaZu jen
jesté k ilustraci jednu drobnost. Ve €lanku II. odst. 3. se pravi,
Ze subjektivni hodnoty hospodifské viibec neni. Ve €lanku III.
se pravi v odst. 3.: ,Ze pak se miiZe subjektivni &initel sm&nné
hodnoty, subjektivni hodnoceni samo o sobé, totik uplatiiovati
pfi panujici penéZni sméné, je pfimo zavislo od spolefenského
fadu.“ Je tedy € neni subjektivni hodnoceni? TamtéZ se pravi:
Pravé v platném poFadku spoleCenském je i pro primou libo-
vili, tim spiSe pro pouhou subjektivnost hodnoceni, Zadani,
potfebovani socidlni moZnost a podminénost.“ To je nesroz-
umitelné. Mimo to, jak lze libovili postaviti jako gradaci po
bok subjektivnost? Nikde viibec ve svém ¢€lanku nepravi dr.
Franke, co rozumi hospodafskou hodnotou, a¢ stile mluvi
o podkladé hodnoty. V odst. 4. ¢lanku II. pravi:

,Je tedy hodnota jako hospodafski soustava stejné sloZité
povahy, a povaZujeme-li pfirodnétechnickou stranku za danou,
obsahuje prav& tak moment subjektivni jako socidlni (objek-
tivni). Tim uZ je také vyfFizen spor o subjektivni & objektivni
podklad hodnoty."

BohuZel svym tvrzenim o ,momentu” subjektivnim a soci-
alnim, nevy¥idil jeSté spor o subjektivismu a objektivismu hod-
noty, jak jesté ukazu. A tak po opétném prostudovani jeho
Clankd zastavuji se u jeho tdvodniho dantovského pekelného
napisu: ,Zanechte veskeré nadé&je, ktefi sem vstupujete . . .“
V této nejasnosti a nepfesnosti jest nejvétsi chyba dra Franke,
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ktera prekaZi jeho tctyhodnému dsili, aby se domakal pravdy.
Jasnd mluva je vyrazem jasného mysleni.

b) K €emu je ueni o hodnots.

Dr. Franke si mysli, Ze hospodafskda hodnota jest n&co
o sobé existujiciho, co lze redlné a empiricky poznati, a Ze je
likolem hospodafské v&dy tak u@initi. Nazird tedy na problém
dokonale pfirodovédecky. Hledd ,podklad“ hodnoty, hledd mo-
menty, které ji spoluur¢uji, mluvi o hodnot& pojimané realné
(II. odst. 6.) atd. V tom jest jeho nejzikladn&j%i omyl, ktery
jej svadi ke vSem ostatnim, zejména ke smiSeni hodnoty subjek-
tivni a hodnoty objektivni, jakoZ i hodnoty sm&nné atd. P¥e-
hliZi, 7e hodnota je pomocnym pojmem hospodaficiho
Clovéka i védy, jest instrumentem, kterym se vykladd pomocné
urcity komplex zjevii. Sdm jsem na p¥iklad vyloZil postup hospo-
dafeni hospodaFského subjektu na rozdil od rakouské $koly bez
subjektivni hodnoty a vyloZil ceny bez pomoci sménné hodnoty.
HospodaFskd hodnota je mySlenkova konstrukce hospodaficiho
¢lovéka i védy, neni ni¢im redlnym, vné&j$im, co by bylo lze
poznati empiricky, jako se poznava v p¥irodni védé. Lze k tému¥
mySlenkovému cili dospéti i bez této konstrukce. Mluvme kon-
kretngji. Hodnota sménna predpoklddd sménny mechanismus,
tedy fakt, Ze se statky navzdjem sméhuji v ur€itém kvantitnim
poméru, at uZ se tak déje-naturalné (statek za statek) anebo pe-
néZné (statek za penize). Vznikd moZnost ziskati za urcity statek
nejriznéjsi jiné v uritém kvantu. Ve statku je nejen jeho pFima,
nybrZ i nepfima upotfebitelnost viech jinych statk zaf ziska-
telnych (tak i v penézich). Za né&ktery statek lze ziskati této
nepfimé universalni upotfebitelnosti vice, za jiny méné. Eko-
nomie mysleni nazvala miru této nepFimé upotFebitelnosti
sménnou hodnotou statku. Cena vyjadfuje toto kvantum ne-
pfimé obecné upotFebitelnosti v &slech, v jednotkich pen&Znich.
Jednotka penéZni ptredstavuje miniaturu produkece (produkce
zmensena €islem dichodovym). Sménni hodnota jako pojem
pomaha hospoda¥icimu €lovéku i v&dé& zvladnouti uréity sloZity
komplex zjevi. Pokud se ve sm&nném mechanismu priita statku
uréitému jako vlastnost, Ze je zptisobily byti vyménén za uréité
kvantum vSech jingch statkd, mluvi se o smé&nné hodnots.
Existuje sménnd hodnota? Pouze jako pFedstava. Jini jest
otazka, co urfuje fakt, Ze se statky v uritém poméru smé-
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fuji (maji uréitou cenu). Ale nejvétSim logickym omylem by
bylo tvrditi, e sménna hodnota uréuje ceny, nebo jak pravi
dr. Franke (III, 1.), %e smé&nnia hodnota je podkladem ceny.
Sménni hodnota je to, co bylo ze sménného mechanismu od-
koukédno, a nemuZe sménného mechanismu urcovati. Je to zrovna
tak, jako by nékdo tvrdil, Ze index cenovy je pFiinou vzestupu
¢i poklesu cen. Sménna hodnota je vyrazem cen, nikoli jich
pFi¢inou nebo podkladem. Problémem zistiva, pro€ se jednot-
livé statky v uréitém poméru sménuji, a to se nevyloZi sménnou
hodnotou, ktera uZ hotovy sménny mechanismus pFedpoklada.
ProtoZe nemohu vyloZiti cen sménnou hodnotou, neplyne z toho,
7e je sménna hodnota neuZitenym pojmem, stidle znamenéa pro
hospodaticiho ¢lovéka i védu ekonomii mysleni, znameni sou-
stfedéni pFedstavy sménného mechanismu k uréitému bodu
jednotlivého statku, ale zistiva soufasné mysSlenkovou kon-
strukei, pomocnym pojmem k nejekonomiétéjSimu pojeti vnéjsich
sloZitych zjevi a neni realitou p¥irodni, kterou lze empiricky
a redlné postihnouti a pochopiti. Proto také, jak pozdéji uka-
7eme, neni véci psychologie a filosofie mluviti obecné o hodnoté,
ponévadZ ku pochopeni myS§lenkové konstrukce, ktera se jme-
nuje hospodafskou hodnotou, tfeba nutné znati mySlenkové
sloZky, které zde a vSude jinde vedou k obdobné ekonomii
mysleni.

TotéZ plati i o hodnoté subjektivni; jest téZ mySlenkovou
konstrukei. Jako tam sménny mechanismus, vidime zde, jak dis-
ponuje subjekt svymi statky (pendzi), ob&tuje jeden pro druhy,
jeden se mu jevi ZidoucnéjSim, uZitecné&jSim neZli druhy, voli
mezi nimi atd. Jako tam na trhu mezi vSemi hospodafskymi
subjekty jsou statky v ur€itém poméru sménitelné, jevi se zde
statky pro tyZ subjekt v ur€itém poméru kvantitnim rovnocen-
nymi, jednotce statku se p¥ipisuje pak rizna hodnota hospo-
daficim subjektem i védou, zde hodnota subjektivni. Hodnota
subjektivni je takto pomocnym pojmem pro hospodaficiho. ¢lo-
véka i védu, ku pochopeni a mySlenkovému zvliddnuti hospo-
dafeni subjektu. Tak rakouska Skola hledala subjektivni hod-
notu statku a penéz, aby tim vyloZila sménu a koupi. Formu-
lovala subjektivni hodnotu meznim uZitkem (ulym p¥Fi ztraté
posledniho exemplife) a stavé@la pFi sm&n& a koupi hodnotu
statku ziskavaného a obétovaného. Konstrukce subjektivni hod-
noty rakouské Skoly je pro pfipad ztraty tplné spravni, omyl
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spo€ival v tom, Ze hodnotou konstruovanou pro p¥ipad ztraty
nelze vyloZiti vSechny disposice statky. Doké4zal jsem ve svém
Néarodnim hospodafrstvi, Ze subjektivni hodnotou ve smyslu ra-
kouské Skoly koupé vysvétliti nelze. Mezni uZitek je uZitkem
posledniho penizu, ktery p¥i dané zisobé& pendz zbyva pro nej-
méné dileZitou potfebu. Abych v&dé&l, kterd nejméné dileZita
potfeba je zdsobou penéz kryta, musim pFece vE&dét, které po-
tfeby jsou kryty, €ili musim vé&dé&ti, co bych za svou zasobu
penéz koupil. Musim-li védéti pfedem pro seznini subjektivni
hodnoty podle rak. Skoly, co bych koupil za svou zasobu pe-
néz, nemohu touto hodnotou teprve koupi vykladati. Ukazal
jsem dale, Ze hospoda¥eni subjektu lze vyloZiti jinym mnohem
jednodussim pomocnym pojmem (subjektivniho uZitku) logictsji
a uspokojivEji. Ale pFi tom p¥Fi vSem neni spor o tom, je-li &
neni-li subjektivni hodnoty, neni spor o reality, nfbrz o myS$len-
kové konstrukce, o pomocné pojmy. Rakouska Zkola nechybila
v tom, Ze tvrdila néco, co neni psychologicky sprivné,
ponévadZ psychologie nemiZe pomocnych pojmi a mySlenko-
vych konstrukei ekonomické v&dy ani ovéfFovati ani zavrho-
vati. Rakouska Skola neFeSila Zadny psychologicky problém
a neprovadéla Zadny psychologicky diletantismus a nemohla
tedy dostati od odborné psychologie za 'svﬁj diletantismus, co
il patfilo, jak mini dr. Franke (IL. 4.).

V tom spo€ivi nejvétsi pochybeni v nazorech dra Franke,
Ze nevidi, Ze hospodifskia hodnota je mysSlenkova konstrukce
a pomocny pojem hospodaFictho €lovéka a hospodafské védy,
Ze to neni Zadna vné&jSi o sob& existujici realita, jak mysli dr.
Franke. Z toho plynou vSechna ostatni nedorozuméni v jeho
vykladech. Hodnota existuje jen v pFedstavé lidi. Tento po-
moceny pojem (mySlenkovad konstrukce) napomidhia ekonomii
mysleni, zachycujeme jim ur€ity komplex zjevli, ur€ity pohled
na tento komplex. Mohu po p¥ipadé t§Z komplex vyloZiti jinak,
bez tohoto pomocného pojmu, jak jsem shora ukazal. Proto
nepopiram hodnoty jako existujici pfedstavy hospoda¥icich lidi,
pravim pouze, Ze tohoto pomocného pojmu nepotfebuji k vé-
deckému vykladu hospodafeni jednotlivee ani vykladu smén-
ného mechanismu. ,

Dr. Franke nepostihl této povahy védeckého pojmu hod-
noty a ma za to, Ze tu véda vytvofila néco fiktivniho, vybu-
dovaného na ,vzduchopriazdném prostoru“ atd., vytvo¥ila tak
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zakony, od nichZ ,neni pfechodu ke skuteénym hodnotim a ce-
nam“ (II. 7.), tedy k domnéle o sobé& existujicim hodnotam,
jichZ mimo lidské predstavy neni.

¢) Co rozumi hodnotou dr. Franke.

PFes veSkeré usili nejsem s to, abych z vykladi dra Franke
vypreparoval, co vlastné rozumi hodnotou hospodafskou. Chce
se zabyvati pouze touto hodnotou, ponévadZ vSechny obecné
vyklady o hodnoté patfi pry do filosofie a psychologie (II. 2.).
Kdyby si byl dr. Franke uvédomil, Ze hodnota hospodéfska je
mySlenkova konstrukce a pomocny pojem hospodaficiho €lo-
véka a hospodaiské védy, byl by si musil uvédomiti, v &em
tato konstrukce spociva, €ili jaké jsou sloZky hodnotného myslen-
kového procesu, byl by seznal, Ze mezi riznym hodnocenim
je spojka ve formé a riznost v obsahu, byl by nalezl p¥ibuz-
nost i rozdil mezi hodnocenim hospodarskym, technickym atd.,
a téZ pravy obsah hodnoceni hospodafského (kvantum kvality,
kvalita dava hodnoté obsah, hospodafska hodnota je kvantum
hospodéFské kvality).*) Cili bez pozndvaci filosofie (noetiky)
neni poznani hospodafské hodnoty. Kdo to pFfedem odmiti jako
dr. Franke, pfijde nutné na scesti i p¥i hledidni hospodafrské
hodnoty.

Dr. Franke nikde nepravi, co rozumi hodnotou hospodat-
skou, a vyklada jen, co je podkladem (II. 2.) hodnoty, které
jsou stranky, €initelé (III. 8.), momenty (II. 4.) hospo-
darské hodnoty. NuZe, podivejme se na tento podklad, stranku,
¢initele a moment, snad se touto cestou dopatrame, o€ bé%i. Jsou
v podstaté tfi: subjektivni, technicky a socidlni.

O subjektivnim momentu pravi dr. Franke: ,Podkla-
dem hospodirské hodnoty je vztah &lovéka k v&cem jako pro-
stfedkiim ukojeni potfeb. Véci jsou Zadouci, uZitené se stano-
viska subjektu, pfi ¢emZ technicka jejich uZitenost (schopnost
k vyvoji potfeb) neni naprosto bezv§znamna. Ani po prvé, sub-
jektivni strance, ani po druhé, objektivni, a sice technické
strance nejde nikdy o stalé, dané velifiny. Je-li néco subjek-
tivni povahy, jakou jsou lidské potfeby, znamena uZ jejich sub-
jektivnost sama, Ze jde o néco nestilého, opravdu subjektivné
kolisavého a ménivého.“ (II. 2.) ,Hodnota je nejenom podro-
bena subjektivné kolisdni, neni subjektivné Zadnou stalou veli-

*) Viz shora mé vyvody sub Le).
Obzor Nirodohospoddfsky XXXII 18
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¢inou, z niZ by bylo moZno dedukovati jako z principu oprav-
dové zdkony, kterych vibec neni“ (II. 5.) ,Sménna hodnota
vznikd souc€innosti dvou d¢initeli: subjektivniho (Z4doucnost
statkti) a objektivniho (statky stoji ndmahu & ob&f, protoZe jsou
vzacné).“ (III. 1.) ,Pokud jde o subjektivniho €initele smé&nné
hodnoty, Zadoucnost (uZitek) statkd, nelze dosti zdiiraziiovati,
Ze tento Cinitel neni naprosto stilou, danou veli¢inou. Potfeby
méni se kvantitativné i kvalitativn® a jsou siln& socialn® podmi-
nény.“ (IIl. 3.) ,Cist¥ subjektivni hodnoty hospodafrské viibec
neni.“ (IL 4.) ,Odstrafiovani pFirodné-technické vzacnosti (ktera
pfirozen& musi se odraZeti v subjektivné citéné a chidpané vza-
cnosti, vzhledem na Ziddoucnost statkd)...“ (III. 2.)

Moment subjektivni znamen4d tedy Y4doucnost
a uzZite€nost, lidské pot¥eby.

Moment pFirodné technicky (objektivni) vysvitne
z téchto tryvki: ,,...pFi emZ technick4 jejich uZite¢nost (schop-
nost k tkoji potfeb.“*) (II. 2.) ,Nerozhoduje tedy v prvé radé
piirodné technicka, jejich vnitfni hodnota...“ (II. 2.) ,Sménni
hodnota vznika souinnosti dvou C¢initeli: subjektivniho (Za-
doucnost statkli) a objektivniho (statky stoji namahu, & ob&f,
protoZe jsou vzécné).“ (III. 1.) ,Objektivni &initel, vzacnost
statkd, vyZadujicich proto nimahu neboli praci anebo obé&t neboli
penize, neni uZ proto velifinou stilou, danou, protoZe pravé
praci moZno pocet statkd, jiZz p¥irodné a technicky vzacnych,
rozmnoZovati.“ (III. 2.)

Moment socidlni se popisuje u dra Franke velmi ob3irné
a miZeme kratce reprodukovati, co mini. Spole¢nost ptisobi na
moment subjektivni i technicky, plisobi na €lov8ka a potfeby,
plisobi na vzacnost a vyrobu statkti. ,Hodnota a hodnoceni, po-
jimany redlné€ a nikoliv abstraktné-fiktivn&, souvisi co nejiZeji
se spolefenskou organisaci vyroby.“ (II. 7.)

Doplniti dluZno, Ze dr. Franke mluvi napred stile o hodnoté
hospoda¥ské, avSak nakonec najednou o hodnotd sm&nné.
»Podkladem ceny je sménnd hodnota zboZi.“ (IIl. 1.) , Ale price
samotna je vzdcnd a ma proto rovnd% v panujici sméné hod-
notu sménnou.“ (I1I. 2.) NeFekl v¥ak, jaky je mezi nimi vztah,
patrné jsou to pro dra Franke pojmy souznané. Dr. Franke

*) Doslova se pravi vlastné k ,vyvoji“ potfeb, ale to je patrnd tis-
kova chyba.
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tedy vlastn€ vykldda hodnotu smé&nnou, kterou povaZuje za je-
dinou a vlastni hodnotu hospodafskou.

Na tuto smé&nnou (hospodafskou) hodnotu nazirid p¥irodo-
védecky jako na zjev, velifinu, ur€enou velifinami jinymi, a to
subjektivni, technickoua socilni. Pon&vad¥ pak jsou, jak dr. Franke
stdle zdliraziuje, tito €initelé vesmd&s proménlivi, nedd se o hod-
noté hospodaiské vlastné nic dile ¥ici a dr. Franke také od-
mitd moZnost abstraktnich zdkonid v tomto oboru. To je oviem
prilis mélo ku pochopeni smé&nného mechanismu. To, Ye sm&na
zavisi na €lovéku, pFirod& a spole&nosti, je pravda, je
znamo, ale je to p¥ili§ malo pro proniknuti do smé&nného me-
chanismu. OvSem cesta pFirodov&deckého mysleni, kterou jde
dr. Franke, neni prdvé zpilisobila, aby nas zde vedla k cili. Vy-
vody dra Frankeho jsou toho dokladem. Bude jest& p¥ileZitost
pfi rozboru jeho ndzoru o cenich ukézati toté.

Tim by bylo moZno tuto kapitolu vlastnd uzav¥iti, aviak
Frankeova formulace €initeld hodnototvorngch zavdava podnét
k vaZnym pochybnostem. Dr. Franke stavi proti sob& &initele
subjektivniho a Cinitele objektivni, k nimZ &itd p¥irodu
a techniku se strany jedné a spolefnost se strany druhé. Na
Cem spociva tato protiva?

Dr. Franke doklddd subjek tivitu Y4doucnosti (IIL 8)
a objektivitu tim, Ze statky stoji ndmahu & obé&f,
protoZe jsou vzacné (III. 1. a 2.). Co je to %adoucnost
statku? Je to psychicky proces a psychick§ pomé&r vii&i vngj-
Sim statkiim, je to strast, kterou trpi subjekt, neméa-li statku
(potfeba), a uspokojeni, nabude-li ho (uZitek). Této potiebd a to-
muto uZitku prizndva dr. Franke subjektivitu. (Jest pak s po-
divem, tvrdi-li dr. Franke, 7e &isté subjektivni hospodaFské
hodnoty viibec neni, kdyZ se hodnotou subjektivni nemini nic
jiného neZli subjektivni uZitek.) Postavime-li se na zikladnu
subjektivismu podle dra Franke, pak se ukaZe, e jeho cha-
rakteristika objektivismu je omylnou. Objektivni &initel spo&iva
pry v tom, Ze statky stoji ndmahu nebo obé&f. Tato obdf se mu
zda objektivnim Einitelem, patrn& ponévad? jest vn&jSimi pro-
stfedky méFitelnd. Koho stoji ob&t nebo namahu? Patrné hospo-
daficiho ¢lovéka. Tato ob&f (vné uskutenéna vzdinim se statku
nebo penéz nebo praci) je pro &lovéka p¥ece proto obéti, po-
névadZ mu plisobi strast. Tedy zrovna tak, jak je u statku

nabyvaného subjektivni Z4doucnost, jest u ob&ti
£
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subjektivni strast. Vztah u statku nabyvaného neni jiny
(subjektivni) neZli u ob&tovaného (domnéle objektivni). Jsou zde
vné&jsi statky a jich posuny jako zjevy vnéjsi a ur€ité myslen-
kové a citové procesy je provazejici (nebo je pFedchazejici nebo
nasledujici) v €lovéku jako zjevy vnitfni. Bylo by snad moZné
(v pFirodovédeckém mysleni dra Franke) tyto interni myslenkové
a citové procesy nazvati ¢initelem subjektivnim a procesy vnéjsi
Cinitelem objektivnim, ale neni moZno vidéti jen vztah ke statku
nabyvanému (uZitek, Zddoucnost) a nazvati ho subjektivnim a ne-
vid&ti zcela obdobny vztah pfFi statku obétovaném a domnivati
se, Ze tu jde o Cinitele zcela odli¥ného (objektivniho).

Rekl-li by dr. Franke, %e pravi-li, e statek stoji obét, Ze
nemyslel pfi tom nato, koho tu obét stoji, a nemyslel na hospo-
da¥ici subjekt, nybrZ na spolefensky fakt, Ze je statek za statek
v urlitém poméru ziskatelny, tu bych mu odpovédél, Ze by pak
za Cinitele objektivniho, ktery ur&uje hospodafskou (sm&nnou)
hodnotu, prohlasil sménnou hodnotu samu.

O objektivité sociidlniho ¢initele pravi dr. Franke: ,Je tedy
hodnota, jako hospodarska predstava, stejné sloZité povahy,
a povaZujeme-li pFirodné-technickou stranku za danou, obsahuje
pravé tak moment subjektivni jako sociélni (objektivni). Tim uZ je
také vyFizen spor o subjektivni & objektivni podklad hodnoty.“
(I.4.) Zde je opé&t protiklad subjektivismu a objektivismu pojat ve
zcela jiném smyslu. Vzpomeneme-li v8ak, Ze vliv ,spolefenské
kategorie” podle dra Franke pfisobi jak na €initele subjektivniho,
tak na Cinitele technického (té% objektivniho), pak nelze proti
subjektivismu postaviti socidlni objektivismus. Tyto rozpory
vznikaji u dra Franke proto, Ze neméa spriavné koncepce
subjektivismu. Zaméfiuje psychismus se subjektivismem. PFi-
Fazuje k subjektivismu libovili a individuilnost. (III. 3.) Naproti
subjektivismu nestojf jednou €initel pFirodnétechnicky a po druhé
initel socialni, nybrZ vedle jednotlivého ¢&lovéka (s jeho mys-
lenim a citdnim) je zde p¥iroda a spolecnost (a jeji organisace),
ieZ urCuji sménu. Proto se myli dr. Franke, mysli-li, Ze vy¥idil
svym protikladem subjektivniho a socidlniho ¢initele spor o sub-
jektivni ¢ objektivni podklad hodnoty.

Subjektivismus a objektivismus v hospodaiském mysleni se
Fidi dfelem (postuldtem). Subjektivni téel je ten, ktery zistava
internim, neni obsahové sdélitelnym, neni druhym clovékem
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pouZitelnym. Pravim-li, Ze chci byti bezestrastnym, mam takovy
ucel subjektivni. Z ného plyne logicky subjektivni Zadoucnost
(potFeba), subjektivni statek (prostfedek), subjektivni uZitek a
subjektivni hodnota jako mira tohoto uZitku. Postavim-li proti
tomu objektivni tifel, obsahove sdélitelny a kaXdym pouZitelny.
dospéji k objektivnim disledkiim. Takovy tfel je na priklad
ideal zdravého €lovéka.*) Jemu odpovidaji objektivni potfeby,
prostifedky, statky, objektivni uZitek a objektivni hodnota. Proti-
klad spo€ivd v subjektivité a objektivitéd myS§leni.

IV. Zavér.

Pomijim ony partie vykladd dra Franke, kde polemisuje
proti abstraktné-fiktivnim teoriim, jednak proto, Ze jsem uZ vy-
loZil jeho omyl o smyslu a pojmu hodnoty pro teorii, jednak
proto, ponévadZ bude je$té p¥i vykladu o cené této otdzky se
dotknouti, koneéné proto, Ze tyto teorie dr. Franke sice popira
a upird jim védeckou hodnotu, ale nevyvraci jich.

Zavérem lze Tici toto: Vyklady dra Franke o hospodarské
hodnoté jsou velminepiesné. Nepravi, co rozumi hospodafskou
hodnotou. Prehlédl pfedevSim a hlavng, Ze je to pomocny po-
jem pro hospoda¥iciho €lovéka a hospodafskou védu a Ze ne-
b&Zi o pFirodovédeckou realitu. (Jen proto popira hodnotu sub-
jektivni.) Postup mySleni dra Franke je opravdu pFirodovédecky,
proto nezptisobily k rozfeSeni otizek a nabyti prFedstav, k nim%
v prirodovédeckém mySleni dospéti nelze. K &€emu dospél
dr. Franke, je, Ze sménna hodnota zadvisi na mySleni a citéni
¢lovéka, na pfirodnich podminkach jeho prace a na spoledenské
organisaci. To je samozfejmost, kterou nikdo nepopira, ale
kterd nam nic ze smé&nného mechanismu ani neodhaluje, ani
nevysvétluje. Zarazeni téchto Ciniteld pod subjektivnosta objek-
tivnost se pFi tom ukazuje nesprivnym a nedtslednym.

Karel Englis.

*) Od subjektivnosti dluZzno rozeznavati individualnost. Idedl zdra-
vého clovéka mohou miti lidé ruzny, pFes to je objektivni, pon&vadZ ob-
jektivné sdélitelny a pouzivatelny.



