Hospodarska theorie bez noetiky. Rozbor
Engliandrovy nauky o hodnoté a statcich.

I. Uvod.

Oskar Englinder, profesor némecké pravnické fakulty
v Praze, vydal pravé (Videfi 1929) svou ,Theorie der Volks-
wirtschaft®, a to prvni dil ,Preisbildung und Preisaufbau*,
jehoZ prvni ¢ast tvofi nauka ohodnoté astatcich. Englian-
drova nauka je Skolskym prikladem hospodafské védy, tvofené
bez jakéhokoli noetického podkladu. Ba E. se postavil v Prager
juristische Zeitschrift a ve Schmollers Jahrbiicher zamitavé k mé
noetice obsaZzené v Zakladech hospodaiského mySleni. S tim
vétsim zajmem jsem tedy cEetl jeho nauku o hodnoté a statcich,
ktera je podkladem jeho cenové theorie. Nepodrobuji zde kri-
tice celou jeho knihu a celou jeho cenovou theorii, protoZe
uZ rozbor jejiho zakladu si vyZaduje velikého rozsahu a veliké
prace, jak se Ctenari presveéddi.

VyloZim ptedevSim stru¢né E-ovu nauku o hodnoté a stat-
cich podle jeho kniby, drZe se pfi tom v duleZitfch bodech do-
slovného prekladu. Jednotlivé véty jsou o€islovany pro rychlejsi
orientaci pfi €teni rozboru. Za kaZdou vétou je v zavorce &islo,
~udavajici strany, z niZ je excirpovano. Postup mySlenek po-
nechavam v celku podle E-a, protoZe je pro jeho nauku cha-
rakteristicky a protoZe na néj naviZeme v podrobnostech
i rozbor této nauky. Jeho mysSlenky premistuji v3ude tam, kde
to zjevné napoméhé pochopeni toho, co mini, protoZe je jeho
vyklad misty velmi téZce srozumitelny.

Prvni oddil E-ovy knihy, ktery je pFfedmétem tohoto roz-

boru, je rozdélen déile na 7 paragraf. Pomijim zde toto roz-
Obzor Nirodohospodiafsky XXXIV. 48
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déleni, protoZe E. mluvi v § o hodnoté hlavni véci o stateich
a v § o statcich hlavni v&ci o hodnoté&, takZe toto rozé&lenéni
na § nema vyznamu.

[I. Englindrova nauka o hodnoté a statcich.

1. Soustfeduje-li ¢lovék svou zalibu a tuZbu k tikojnému
prostfedku vn&jSiho svéta, sméfuje k néfemu duSevnimu.
Preji-li se chleba, pTeji si vlastné néco duSevniho, co je spo-
jeno s poZitkem chleba. Toto ,duSevni“, jeZ je zakladem tuZby
po vnéjSich prostfedcich, spo€iva v tom, Ze si ur&itého dufev-
ntho stavu Zadam (dosaZeni libosti, pozniani) —— anebo Ze chci
ur¢ity duSevni zjev odstraniti (nelibost, zlo). Libost, poznani
jsou ptivodni (primérni) hodnoty, nelibost, omyl jsou
pivodni zla. (1.)

2. Neni pravda, Ze primérni hodnota je negativni zlo a zlo
negativni hodnota a Ze se tedy od sebe lisi jen znaménkem .
Snaha po primérni hodnoté a odpor proti zlu jsou
samostatné duSevni déje. (2) S tuZbou po ikojném
prostfedku miuZe byti obé spojeno, ale nemusi. Checi-li chléb,
mohu mysliti jak na poZitek jidla, tak na zapuzeni hladu, ale
to jsou dvé rizné véci, z nichZ se kaZdd samostatnd poZaduje.
Mohu také mysliti bud na jedno nebo druhé. (1, 2.) Spojeni
hodnoty a zla miZe byti diano i tim, Ze lze hodnoty naby¥ti jen
obéti zla. (2.) -

3. Primérni hodnoty a primérni zla maji urité vzijemné
poFadi (Rangordnung), jeZ se jevi v tom, %e se dava jedné
primérni hodnoté pFednost pfed druhou a prednost zapuzeni
jednoho zla p¥ed zapuzenim jiného.

Toto pofFadi neni podminéno intensitou tuZby,
aby bylo hodnoty dosaZeno nebo zlu zabranéno. Pfednost po-
fadi neznamena vé&t§si Zidoucnost. PFednost v pofadi nelze
prevésti na spoleény nasobek nebo na spoleénou jednotku. (2.)

4. Pro pfednost pofadi plati vSeobecné véty:

a) Jednotliva hodnota primérni je v poradi za
ihrnem vice primérnich hodnot, v némZ je ona
jednotlivd spolu obsaZena.

b) Za jistych okolnosti ndleZi pfednost thrnu primér-
nich hodnot pfed jednotlivou primérni hodnotou,
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atkoli této (jednotlivé) naleZi prednost prede vSemi jednotli-
vymi hodnotami, jeZ tvofi onen uhrn.

¢) Je-li spojeno uskute&néni primérni hodnoty s primérnim
zlem, divi se nékdy prednost uskuteénéni obou pfed
jich neuskute&né&nim. (2,3.)

5. Pofadi primérnich hodnot a zel jest povaZovati
u jednotlivého ¢lovéka jako néco daného. Primérni hod-
noty a zla se nedaji mé¥iti, ani né&jakou hodnotou jako jed-
notkou, ani jinym méFitkem. (4.)

6. Clovek pfFenadi svou snahu po uskute®néni primérnich
hodnot a uvarovani zel (pomijime dale pro kratkost stilé uva-
déni t&chto zel vedle hodnot) na véci vnéjSiho svéta, na jichZ
drzbé uskuteénéni hodnoty zdvisii Tyto véci vnéjsSiho
svéta jsou statky v Sir§im smyslu (v tom jsou vécné
statky, jich uZivani a pracovni vykony). (4.)

7. Poradi, které se prisuzuje statkim p¥i jich nabyvani pro
moZnost dojiti pomoci nich primérni hodnoty, je hospo-
di¥ska hodnota. Zadostivost (Begehren) statki je potfeba.
Vyznam dkoje potFeby (Bedeutung der Bediirfnisbefrie-
digung) nep¥enasim na vécny statek, nybrZ na jeho pouZiti
(Nutzung). Statky maji totéZ potfadi jako primérni
hodnoty, k jichZ uskute&né&ni se jich pouZiva. (4).

8. Statkem téhoZ druhu ukojuji se potFfeby ridzné
dileZitosti, rizného poFadi (neni uvedeno, co zaklada
riznou daleZitost a poFadi u potfeb). Jednotlivé kusy statku
téhoZ druhu maji tudiZ rizné pofadi. To je véta o rizném
pofadi statki tého% druhu (neuvadi se, co zaklada
druhovou jednotu). (4.)

9. Véta o ubyvani poZitku pravi, Ze ur€ité mnoZstvi
statku pisobi tim men$i uspokojeni (nepravi se, co to
je, ale podle niazvu v&ty se mini patrné men3i poZitek), m4a
tim niZ8i pofadi, ¢im vétSi mnoZstvi statkld jsem
spotfebil pfed tim. Nemusi to byti statky téhoZ druhu,
sta¢i, slouZi-li pfibuznym potfebam, jako maso a chléb potfebé
potravy. (5).

10. V&ta o rizném pofadi statki téhoZ druhu (& 8) a
o ubyvani poZitka (& 9) se k¥iZi. Statky jsou ve vété & 8
vidy téhoZ druhu, ve vété € 9 nemusi byti téhoZ druhu, jen
kdyZ slouZi p¥ibuznym potFebam (v&ta & 9 je Sirdi); pokud
v3ak jde v obou pFipadech o statky téhoZ druhu (Art),

*



708

vztahuje se véta & 8 na rlizné potFeby, kdeZto véta & 9
se vztahuje vZdy na potfeby téhoZ druhu, skupiny (Gattung) (5).

11. Jednotlivé kusy statku téhoZ druhu maji tedy ruzné
pofadi, protoZe slouZi téZe nebo pFibuzné potifebé podle véty
o ubyvajicim poZitku, anebo Ze slouZi ruznym potFebam.
V prvnim pFipadé se déje upotfebeni jednotlivych kust Casové
nutné podle klesajiciho pofadi (nemohu snisti napfed dileZi-
t8j35i a pak méné dileZitd sousta), v druhém pfipadé neni
nutna shoda &asového postupu u spotfeby s poFadim (Rang). (5.)

12. Casové obdobi, na které se vztahuje tvaha o ubyva-
jicim uZitku (&. 9), je jind neZli obdobi, na které se vztahuje
tivaha o rtizném potadi (& 8). Tato je zpravidla Sir§i. Na dale
jest rozhodnd pouze véta ortizném pofadi.

13. Jednotlivé kusy téhoZ statku mohou se objeviti na
riznych mistech celkového pofadi vSech statki (6) a také na
riznych mistech tikojného postupu jednotlivych riznych potieb,
pokud muZe statek slouZiti riznym potFebam. KaZda rizna po-
tfeba ma na konci svého tikoje upotfebeni kusu jednoho statku.
Stupen ikoje dosaZeny timto kusem, tedy pofadi
primérni hodnoty takto (posléze) dosaZené nemusi
byti mysliteln& nejniZ3i (0), nemusi byti ani stejny
jako obdobny stupell u pofadi a statku jiného.*) (8.)

14. PoFadi primérnich statki a hodnot stoji pod vlivem faktu,
Ze kus statku jednoho s urcitym pofadim je vy-
vaZ%en (Aufwiegen) vice kusy statkudruhého, z nich%
kaZdy o sobé ma niZSi pofadi neZli Feleny kus
statku prvniho. (8.)

15. Toto vyvéaZeni jest pfedevSim pevnou nahraditel-
nosti (feste Ersatzbarkeit) vZdy urc¢itého poftu kusi statku
jednoho kusem statku druhého bez ohledu na zasobu obou
statkl; nahraditelnost se jevi v pFisouzeném pofadi. Pevni
nahraditelnost predpoklddd, Ze oba druhy statkd
ukojuji potfeby (ne tedy tutéZ potfebu), stejnym zpi-
sobem (nefikd se, jak se to mini) a Z%e se jednotlivé kusy
obou druhi jen obsahem své latky 1181, ktery je pfi obou
druzich statki poZadovan*) V tomto pFipadé nejde

*) Shrnuji takto téZice srozumitelné vyklady E-ovy na str. 7 a 8.

**) Doslova: ,...wobei sich die einzelnen Stiicke beider Giiterarten
nur im Gehalte jenes Stoffes unterscheiden, der in beiden Giiterarten
in gleicher Weise begehrt wird“ (str. 8).
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vliastné o rlizné statky v hospodafském smyslu
(neuvadi se, co je rdznost v hosp. smyslu), nybrZ o kusy téhoz
druhu, ale rdzného obsahu (neuvadi se, je-li minéna réznost
kvantitni € kvalitni); pFiklad se té% neuvadi (8).

16. Mezi statky rizného druhu ve smyslu hospodéai-
ském zavisi nahraditelnost na zdsobé& statkd riz-
nych druhd, které jsou hospoda¥stvi (novy tento po-
jem neni definovan) k disposici. Cim mén& statkii jednoho
druhu a ¢m vice statkt druhého druhu ma hospodafrstvi, tim
vice dalSich kusi statkt druhého druhu je tfeba, aby vyviZily
dalsi kus statku prvniho. Sta€i-li zdsoba k tiplné nasycenosti,
prestiva dal$i moZnost vyvaZovani. Co plati o nahraditelnosti
a vyvaZovani, plati obdobné i o pFevaZovani. (9.)

17 Hospodafska hodnota je pofadi které
se prfisuzuje jednotlivému statkup¥ijeho na-
byvani Je to vidy pofadiprimérni hodnoty,,
treba vSak stanoviti, které. ZaleZi na tom, nabyvi-li se je d-
notlivy kus, nebo vice kusi statku téhoZ druhu. V prvém
pfipadé (jednoho kusu) tFeba dale liiti, nabyva-li se kusu
k zasobé& nebo bez ni. Nabyva-li se jednotlivy kus
nové (ne k zdsobd), pak pozlstava jeho hospodiFska hod-
nota vprimérni hodnoté uskuteffiované timto '
kusem. Je to soufasné hodnota nejvysSiho pofadi
statkem tohoto druhu dosaZitelna. Nabyva-li se kusu k zasob &,
pfislusi mu poradi oné primérni hodnoty, kterd pfichazi
hned pooné, jeZ jest statkytéhoZ druhu z ne-
rozmnoZené zasoby uZ dosaZena. Tato primérni
hodnota, kterd takto prichdzi na Fadu, oznaluje se jako
mezniuZitek (uvadi se do vykladu novy pojem: uZitek).
Hospodarska hodnota kusu statku, ktery se nabyva k zisobd
statki téhoZ druhu, spo€iva tedy v jeho meznim uZitku. (10.)

18. Nabyva-li se vice kustu statki téhoZ druhu, tfeba daile
lisiti, 1ze-li jich nabyti jen kumulativné nebo
ijednotlivé. Lze-li jich nabyti jen kumulativné, pak jest
jich hospodafskou hodnotou ahrn poradi, jeZ odpo-
vidaji jednotlivfm kusim po Fadé (po pFipad& pFiFadénim
k dané zasobé&). Nabyva-li se vice kusi, z nichZ lze kaZdy
nabyti jednotlivé, Fidi se jeho hodnota meznim uZzit-
kem v hofej§im smyslu. (10.)
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19. Je nepfesné, pravi-li se, Ze hodnota nabyvaného
statku se Fidi meznim uZitkem zasoby. Hospodafska hodnota
se neméFi podle mezniho uZitku zasoby. Spravno je Fici, Ze
hospodéa¥skid hodnota spodiva v meznim uZitku. Hospodarska
hodnota nabyvaného statku jest je h o mezni uZitek, tedy onen,
ktery pFirtista s rozmnoZenim zdsoby v predpokladu,
7esetétozadsoby pouZije conejlépe, to jest, Ze
se bude pouZivatijednotlivych kust podle di-
leZitosti potfeby. (10, 11.)

20. Statky jsou opotfebitelné nebo spotfebi-
telné, podle toho, dopou$téji-li jen jednorazové nebo opé-
tevné pouZiti (chléb, od&v). Hospodarska hodnota statki opo-
tfebitelnych je ddna ihrnem pofadi vsSech pouZiti dosa-
Zitelnfch meznim kusem, kterd (pouZiti) vykazuji stejna
nebo riizna poradi (nesrozumitelné). (12.)

21. Statky se déli na vyrobni a spotifebni*) (Genuss-
und Erzeugungsgiiter). Spotfebnistatky jsou ony, jichZ
se pouZiva bezprostfedné ke spotfebé& (zum Genuss),
statky vyrobni jsou ty, které potiebuji jeSté zpracovani,
aby mohly byti spotfebeny (genossen je doslovné poZiva-
ny). Saty jsou statky spotfebni, latka, z ni% jsou vyrobeny, a
prace jsou statky vyrobni, TéZ statky zralé ke spotiebé v ru-
kou prodejce jsou statky vyrobni. Nékteré druhy statku
mohou byti pouZity tak i onak (uhli). (12.)

22. Hospodafskda hodnota vyrobniho statku je dana
hodnotou spotfebniho statku, jehoZ vyrobé slouZi. To
plati vSak jen, nabyva-li ¢lovék statek vyrobni pro sebe. Jindy
k tomu neni prileZitosti. V hospodafstvi sménném je tedy plat-
nost tohoto zakona velmi obmezena.

23. Tak tomu je i tenkrate, nabyva-li nékdo statek
prosvé pFislusSniky nebo jako zplnomocnénec,
na pi. spravce sirot€ince. Kupuji-li mouku na mouéniky, pfi-
suzuji mu hodnotu poZitku mouéniku. TotéZ plati, kupu-
jellimouku sprdavece sirotéince prosirotky.(13))

24. Identifikace hodnoty spotfebniho statku a hodnoty
statku vyrobniho je pF¥i¢itani hodnoty (Wertzurechnung).
O hodnoté jednotlivéeho vyrobniho statku byla uZ fe¢. Naby-
va-li se vice vyrobnich statkii, potfebnych k uréité vyrobé,

*) Ctenar si vSimne, Ze se jedna v kapitole o hodnoté zase o stateich.
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kumulativné (neni v zasob& Zadnych), jest jich hospodafska
hodnota identickda s hodnotou vyrobku. Dopliiuje-li se jich za-
soba tim, co jesté schazi, hodnoti se doplnék podle celého
vyrobku. Tento zplsob pFi¢itini je jediné moZny. Je nesmyslno
Iici, Ze se tu hodnota vyrobku rozvrhuje, protoZe hodnota
jako psychicky zjevnemtZe byti dé8lena.(13,14.)

25. To, co se vynakldda na ziskani statkd, jest ndklad.
Nakladem je bud obét statktd a s tim souvisld obé&f pri-
mérni hodnoty na ném zavislé anebo podstoupeni pri-
mérniho zla. (14.)

26. Naklady jsou bud pravé nebo nepravé. Prvym
nikladem jest podstoupeni primérniho zla nebo
ob&t statku (patrné v uZ$im smyslu, tedy statku vécného),
jehoZ lze jinak pouZiti k ikoji potFeby, t. j.
k opatfeni primérni hodnoty, odpadne-li hospodafské jednani
(novy pojem, ktery definuje aZ pozdé&ji), pfi kterém se ma tento
statek obétovati (k nabyti jiného). (14.)

27. Nepravym nakladem je to, ¢eho lze jinakym
upotfebenim nakladi pravych ziskati(pfedpoklada se
zjevné moznost nabyti tymZ nakladem rznych statké). Rozdil
mezi pravymi a nepravymi niklady je dan vyrazem, Ze p¥i
pravych nakladech se vzdavam toho, co mam, pfi nepravych
toho, co bych jinak mohl miti. PFiklad: Ze dfeva pouZi-
telného k topeni mohu praci, kterd plisobi strast, vyrobiti ¢lun
nebo stil. PoZitek dFeva k topeni (Genuss des Holzes zum Hei-
zen) a pracovni strast jsou oproti poZitku &unu nebo stolu
(ne tedy oproti nabyti &lunu nebo stolu) pravymi niklady nabyti
téchto statki. PoZitek &lunu a poZitek stolu jsou vzajemné& ne-
pravymi néklady jich nabyvéani (neni jasno, zda nabjvani pFed-
métu ¢ poZitkd z nich). (14, 15.)

28. Hospodédfské jednani je ono, pfi némZ se srov-
nava hospodafska hodnota nabyvaného iikojného
prostfedku a pravé naklady k tomuto ufelu podstupo-
vané v Umyslu uskuteéniti jednani, je-li hospodafska hodnota
vysSi (vorziiglicher) neZli tspora nakladi (dosl. pFeklad) (15).

29. Jde-li o to, nabyti vice statkd (téhoZ nebo rizného
druhu) vétSim podtem pravych nakladovych jedno-
tek (novy pojem, ktery se nedefinuje), poéitaji (doslovné&!) se
primérni hodnoty (jeZ 1ze nabyvanymi statky uskute€niti)
degressivné a priméarni zla a hodnoty v nakla-
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dech progressivné (neni uveden divod). Uréité mnoZstvi
statki se nabyva urditym mnoZstvim nakladovych jednotek,
jestliZe prFirtistajici mezni hodnota posledniho
kusu v nabyvaném mnoZstvi je vy$8i (vorziiglicher)
neZli nejvysSs8i hodnota jednoho kusu z obétova-
ného mnoZstvi statkit anebo nejvysSsi primarni zlo
spojené s nakladovou jednotkou. (15.)

30. Priklad: Délnik chce vyrabéti pro sebe prouténé kose.
Bude je tak dlouho vyrabéti, dokud mezni uZitek posledniho
koSe je vyS33i (vorziiglich) neZli ispora nejvy3si pracovni strasti
pFipadajici na posledni pracovni dobu vénovanou vyrobé kosi.
Je-li mu milejsi t¥eti ko¥ neZli uspora strasti t¥eti pracovni
hodiny, pfestane vyrabé&ti (nikde neni Fefeno, Ze snad k vy-
robé jednoho ko3e je tfeba jedné hodiny). Jiny p¥iklad: Rolnik
zaménuje mléko za vejce. Bude tak dlouho déavati vejce za
mléko, dokud mezni uZitek nabyvaného mléka vyvaZuje nej-
vy33i uZitek — obriceny uZitek mezni (novy pojem) obétova-
nych vajec. (15.)

31. To byl pojem hospodaiského jednidni v SirSim
smyslu (srovnani hospodafské hodnoty a prav§ch néi-
kladt). V uZ3im smyslu je hospodafskym jednanim to, pf¥i
némZ se béfe zFetel na nepravé naklady tak, Ze se hospo-
da¥skd hodnota jedninim nabgvani jevi alespoil tak
vysoka, jako nejvySsSi nepravé naklady tohoto jed-
nani (15, 16).

32. Jde-lioto, nabyti vice statki nékolika stejno-
rodymi jednotkami nepravych nakladd, pakje zacho-
vana nejvy3si hospodarnost (novy pojem bez definice). KdyZ
se nabyvaji statky podle pofFadi (pfi femZ se pofadi
spoluurcuje vyvaZovanim a prevaZovanim statkd, viz ¢. 14 a
nasl.) aZ do vy&erpini zasoby nepravych nikladovych jedno-
tek (16).

33. Na pf.: Pracovni sila jako prostfedek k nabyvani
statkd (dozvidime se, Ze naklad jest prostfedek). Nepravy na-
klad uréitého nabyvani statki jsou ony statky, jichZ lze jinak
pracovni dobou nabyti. Hospodarnost je zachovana, vyrabégji-li
se statky pracovni dobou, jeZ je k disposici, podle svého
pofradi, aZ je zasoba pracovni sily vyferpana. Délnik ve volné
chvili mtZe vyrobiti koSe, Zidle a stoly. Jdou-li tyto statky
takto v pofadi, bude je vyrdbéti po sob&, aZ mu dojde ¢as (16).
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34. ,Hospodarnost v prvnim smyslu“ (mini se patrné po-
stup pFi hospodafFském jednéni v §ir§im smyslu, viz & 26 a 28) se
uplatni zde tak, Ze statek nejniZSiho pofadi vyrobeny
v poslednipracovni hodiné€ musi miti vyssi poradi
neZli duspora nejvySSi pracovni strasti této po-
sledni hodiny. (16.)

35. Co neplati a neni dusledkem hospodarnosti, jde-li o to,
aby ze zadsoby nepravych néakladovych jednotek bylo pofizeno
vice statkd rizného druhu: '

Neni disledkem hospodarnosti, aby byl mezni uZitek
u jednotlivych druhd nabyvanych statkld stejny,
ani aby se vyrovnaval vaZeny uZitek mezni, uZitek pfi-
ristajici posledni nakladovou jednotkou u rtiznych statki (mam
alespoii za to, Ze mini podle doslovu E. viZenym uZitkem uZitek
prirtistajici posledni nakladovou jednotkou).*) Vé&ta o ten-
denci k vyrovnani vaZenych uZitki meznich je ne-
spravni. (16.)

36. Hospodarnost Zada pouze, Ze se nepouZije Zadné
nakladové jednotky k nabyvani dalSiho kusu urdi-
tého statku, dda-li se touZe jednotkou nabyti kusu
statku jiného druhu a tim vy38iho uZitkového p¥Fi-
ristku. Tato véta plyne z véty o snaze po vyrovnavani va-
Zenych uZitkd jen za jistych faktickych pfedpokladli, které ve
skute€nosti nejsou dany (neuvadi se, jakych pFedpokladii). (16.)

37. Véta €. 36 uskuteCfiuje princip maximalniho
uzitku celkového pFi opatfovani statki zasobou nepravych
jednotek nédkladovych a je Cisté€ logické povahy (bez faktic-
kych pFedpokladd, 16, 17).

38. Priklad: Rolnik vymeéfiuje vejce za mléko a maslo pro
vlastni spotfebu. Neptijde mu o to, aby dosahl u vajec, masla
a mléka stejného mezniho uZitku. Nepfijde mu ani o to, aby dostal
u mléka a masla pfi poslednich kvantech vyménénych za jedno
vejce stejny uZitek (dfive Slo o uZitek poslednich jednotek
riznych statkd, zde jde o uZitek onéch poslednich kvant maésla
a mléka, jeZ byla ziskdna za jedno vejce). To je vaZeny uZitek
mezni. (17.)

*) . .. ,dass bei jeder der Giiterarten der gleiche Grenznutzen oder
der gleiche gewogene Nutzen, der gleiche um die letzte Kosteneinheit
zuwachsende Nutzen erzielt werde.“ Viz presnéji ¢. 38.
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39. Tendence k vyrovnavani vaZenych uZitku byla odivod-
fiovana tak, Ze nebude nikdo dédle zaménovati statek jeden za
statek druhy, muZe-li vyménou za statek tfeti nabyti uZitku
vySSiho. ,Allein diese Schlussfolgerung setzt ein stetiges
Aufeinanderfolgen der von Stiicken der gleichen
Giiter mit nacheinander zu befriedigenden Be-
diirfnisse voraus, das tatsdchlich nicht besteht”
(viz v8tu & 11).

40. Pfevaha nabyté hospodafské hodnoty nad
nakladem (nepravi se, jakym) je vynos. Vynos je pfedevsim
zase néco ryze duSevniho jako hodnota sama, veli¢ina, jeZ se
nijak neda mé¥iti. To plati zvlasté, kdyZ to, co nabyvam, a
naklad jsou vécné ruzné. Vynakladam-li praci, abych vy-
robil stil, pak jest vynos jen psychicky. Ale i kdyZ to, co na-
byvam (nabyvanému uZitku ¥ika E. Erfolg v protivé k ,Ertrag*,
vynos), a naklad jsou vécné& stejnorodé (na pf. pii pouZiti
obili k osevu), nespolivi vynos (zde Fika E. omylem Erfolg
jako ve vé&t& pravé predchozi) v kvantitnim p¥irastku obili,
protoZe rizné cenéni(Schitzung) statk tehoz druhu
tomu prekazi. (21, 22.)

41. Jedinou vyjimku tvoFi ve sménném hospodarstvi
penize, jsou-li vynaloZeny, aby byly dalsi ziskiny. Zde je
vynosem rozdil mezi istkou nabytou a vynaloZe-
nou, tento vynos ovlida hospodéifské jednani (to je patrné
tfeti pojem hospodafského jednani. Viz € 28 a 31). Ryze to
plati, kde je vydéle¢na ¢ast hospodafstvi od spotfebni oddé-
lena tak, Ze se neviZe ani k Castce obétované, ani k Castce
nabyvané Zidny duSevni dé&j. (22.)

42. Byl vysloven zakon o vyrovnavani meznich vy-
nosd (mini se patrn®& Liefmann). Tento zikon lisi se od
véty o vyrovnavani vaZenych uZitki meznich jen tim, Ze v této
vété stoji proti nabyvanému uZitku nepravé a v onom za-
koné pravé niaklady. Zakon o vyrovnavani v§nosi meznich
neplati z téhoZ divodu, pro ktery neplati véta o vyrovnavani
vaZenych meznich uZitkd, totiZ proto, Ze uvedeny zikon (i véta)
plati jen za uré€itych faktickych predpokladi (nepravi se, jakych),
a lze jen Fici, Ze se nepouZije nakladu k urditému pouZiti, lze-li
jinym pouZitim dobyti timZe nakladem vySSiho vynosu. Rozdil
v predpokladech (jeZ se zase neuvadgji) Fefené véty i zakona
jest jen ten, Ze se véta o vyrovnavani relativnich uZitki mez-
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nich sotva kdy uplatni (kaum jemals) a proto, %e se toto
vyrovnavani ani pfiblizné nedéje, kdeZto pfFedpoklady pro vy-
rovndvani meznich vynosi piece Casto (doch vielfach) jsou
dany. (22.)

Ill. Rozbor Englidndrovy nauky.

ad 1. E. stavi proti sobé zjevy vnéjsi a zjevy duSevni.
Pravi, Ze Cloveék, sleduje vnéjsi tkojné prostfedky, sméFuje
k néfemu dusevnimu. Toto duSevni je vSak dvoji u E., jednak
7e si ,ur¢itého duSevniho stavu Z4dam“ tedy du-
Sevni stav a tuZba po ném, jednak onen stav sam, libost,
poznani. Presné by bylo dluZno Tici: Chce-li ¢lovék vné&jsi
zjev, je to proto, Ze chce vnitfni (duSevni) zjev. Proti tomu
neni namitky, jenZe je tato souvislost zjevné teleologicka.
Vnéjsi zjev je prostfedkem (E. mluvi dokonce o ,,Befriedigungs-
mittel“), vnitfni zjev je tufelem. Oba jsou subjektem chtény.
Vnéjsi zjev je chtén jako prostfedek (zplisobily vy-
volati onen vnitfni zjev), vnit¥ni zjev je cht&n jako ticel.
Vadné je, Ze onomu vnitfnimu zjevu, ktery je v o€ich Clovéka
tielem zjevu vn&jsiho, ¥ikd E. hodnota. U&el neni hod-
nota. Hodnota je kvalita pod tucelem. Kniha mé pod pozna-
nim jako ucéelem hodnotu. Arci i ony vnitini zjevy, které jsou
zde tucfelem zjevi vnéjSich, mohou miti hodnotu, ale jen ten-
krate, divame-li se na né zase s hlediska néjakého uéelu jim
nadfizeného. Dejme tomu, Ze je takovym nadfizenym tu&elem
zase vnitini zjev, osobni spokojenost: pak mohu s hlediska
tohoto tcelu prisouditi poznani vys$S§i hodnotu neZli poZitku
z ovoce. E. vSak nezna Zadného udéelu vibec, tim ménd
i¢elu nadfizeného ,primérnim hodnotim®. Proto je zcela ne-
srozumitelné, Ze vnitFnim déjim, které jsou ucle-
lem vnéjSich, Fikda hodnoty. Pamatujme, Ze zde zamé-
fiuje E. tcel a hodnotu, protoZe uvidime, Z¢ pojmu hod-
noty uZiva v rozmanitém smyslu. O pivodnim zlu viz
dale sub 2.

ad 2. Vedle primérnich hodnot zna E. jesSté jiné duSevni
stavy, které jsou v ucelovém poméru k vnéjSim dé&um, pri-
mérni zla. AvSak zlo neni tdelem, odstranéni zla je tidelem.
Chei tedy vnéjsi déj, protoZe ch ci primérni hodnotu, a chei
vnéjsi déj, protoZe nechci zlo. Soudili bychom tedy, Ze
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zlo je negaci primérni hodnoty. Proti tomu se E.
vzpird. Zlo je samostatny duSevni dé&j, neni negativni
hodnotou. Nikdo neupird, Ze pracovni strast je samostatny, od
poZitku jidla odli¥ny duSevni d&j, ale poZitek z jidla je také
samostatny a od poZitku poznani odliSny dé&j a prece je E.
s¢itd (viz & 4). A pravé tak jako sé&itdi primérni hodnoty, tak
od nich od¢€td zla. Pracovni strast jako ndaklad mu
zmenSuje nabytou hodnotu (viz & 40 a n.). S€itame
tedy a od&itdme duSevni stavy! S&time poznani a
poZitek jidla a od€itdme od toho pracovni strast. Nezda se E-ovi,
Ze takové pocinani je logicky naprosto nemoZné? S¢&itati a
od¢itati mohu jen stejnorodé velifiny, ale E-ovy
primérni hodnoty a primérni zla jako samostatné
duSevni stavy nejsou Zadnou stejnorodou, s¢ita-
telnou a od€itatelnou veliinou. Teprve uZitek téchto
primérnich hodnot pod vy$s§im tdelem jest velidinou stejnoro-
dou a s€itatelnou. Pod tucelem osobni spokojenosti pFipisuji
uZitek pou€eni z knihy a poZitku z plodu. Tyto dva uZitky
mohu srovnati a sefitati, protoZe uZitefnost jest kvalita tde-
lova a pod tymZ ucfelem stejnorodd, srovnatelnid a seditatelna.
A stejné nemohu od primérni hodnoty (poZitku z plodu) ode-
C¢isti primérni zlo (strast prace) jako duSevni stavy, ale mohu
odefisti od uZitku Skodu pod timZe tidelem, protoZe to jsou
obsahové stejné kvality, jenZe jedna je positivni a druha ne-
gativni. Mohu odeéisti kulturni $kodu od kulturniho uZitku,
mohu ode€isti Ujmu na své spokojenosti ze strasti priace od
pfebytku na své spokojenosti z poZitku plodu. AvSak tim, Ze
E. nezné teleologického my3leni, & ho zamiti, nezna
vysSiho ucelu nad duSevnimi stavy, které jsou ucelem vnéjsich
déji, dostdvad se do logicky nemoZné situace, 7%e
sefitd poznani a slast jidla a od&itd od toho strast
prace. To je disledek psychické ekonomie.*)
Nemam nic proti tomu, Ze jsou E-ovy primérni hodnoty
a primérni zla samostatné duSevni dg&je. Ale pak jsou v hospo-
darské theorii dale neupotfebitelny a celd E-ova manipulace je
logicky nemoZna. Svymi primérnimi zly operuje E. dale tak,
jako by byly negativni hodnoty. Nemam nic proti tomu,
_ *) Liefmann, ktery je téZ psychicky ekonomista, se vyhnul tomuto
rozporu tim, ze vSe prevedl na pocity libé a nelibé. Ale pocity psychicky

pojaté nejsou téz Zadnou stejnorodou veliinou, kterd by se dala séitati
a odeéitati.
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ale to odporuje jednak jeho privé uvedené thesi o jich psy-
chické samostatnosti a déile vyZaduje nutné teleologické, nikoli
psychické konstrukce.

ZaraZi koneéné, Ze proti primérni hodnot& stavi E. pri-
mérni zlo, protoZe proti zlu stoji dobro jako koordinovany
pojem, a jako mohou miti riiznd dobra nestejnou hodnotu (po-
sitivni), maji ji i rdzna zla (oviem negativni). Kromé& toho i po-
jem zla vyZaduje logicky nutné jako pFedpoklad u&el, protoZe
bez urcitého ti€elu neni anizla, ani dobra. Pojem dobra i zla je
logicky, nikoli psychicky.

ad 3. a 5. Pravi-li zde E., Ze primérni hodnoty se nedaji
méfiti ani n€jakou hodnotou jako jednotkou, ani jinfm mé¥it-
kem, pak jest jen dvoji moZné, totiZ bud %e to nejsou Zadné
veliCiny anebo Ze nejsou délitelné. Oboji odporuje tomu,
co ddle ¥ikia. Ze jde o velidiny, nasvédCuje tomu, Ze je E.
dale s¢ita (na pf. viz € 4.) a zla od&tia. Mluvime déale pro
kratkost jen o primérnich hodnotach; zvlast& se zminime o zlech
jen tam, kde toho je tfeba). E. mluvi déle o uZitku (jak k nému
priSel, uvidime, ale je to jeho primérni hodnota), ktery p¥ipada
na nékladovou jednotku (na p¥. & 32 a passim). PovaZuje tedy
primérni hodnoty za délitelné. Srovnava a tudiZ mé&¥ primérni
hodnoty pfi hospoda¥ské zastupitelnosti (viz & 16 a passim).
Psychicky stav neni délitelny a mé¥itelny (tomu ostatné ne-
rozumim, protoZe to je problém psychologie), ale to, &m dale
E. operuje jako primérni hodnotou, je dé&litelné a méritelné,
z ¢ehoZ plyne, Ze asi didle psychickymi stavy neoperuje. To
vysvitne pozdégji.

E. pFfiznava jednotlivym primérnim hodnotdm
pofadi. Je fakt, Ze se €lovék rozhoduje mezi pouenim a po-
Zitkem jidla, Ze dava pFednost tomuto pfed onim nebo naopak.
Pro pozorovatele se jevi tento postup jako pofadi. Proti tomu
nelze nifeho namitati. (Namitka vzejde, a% se zméni E-ovi pod
rukama potadi v uZitek.) PoFadi toto hraje u E. dileZitou
tilohu. Pofadi miZeme pFirovnati ke klassifikaci ve tFidg,
kde je co do prospéchu 1. 2. 3.... aZ n-ty Zak, pfi &emZ se
nic nepravi, kolik ktery umi. Pravi se jen, Ze prvni umi vice
neZ druhy, druhy vice neZli tfeti atd.

Odkud se toto pofFadi béfe, zdraha se E. vy-
svétliti. Poradi primérnich hodnot jest podle E. povaZovati
u jednotlivého ElovEka jako dané. Kdo to ma tedy vysvétliti,
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Ze dava Clovek prednost divadlu pied jidlem? Patrn& psycho-
logie. Pak jest jen ona zpusobila vyloZiti vSechny konse-
kvence, které plynou z tohoto vykladu, protoZe bez vykladu
o tom, odkud se pofadi toto béfe, neni pojem poradi dale
vubec upotfebitelny a uvidime, Ze se u E. za chvili pro-
méni pofadi v uZitek. Teleologicky vyklad fakta, Ze se &lovék
rozhoduje mezi tisicerymi rdznymi akty, jest, Ze se mu jevi
volené akty uZite¢néjSimi. Na misté poradi nastupuje uZitek
(tedy to, co Ziaci uméji ve tFid€ na rozdil od klassifikadniho
¢isla). Ale maji-li byti tyto akty srovnaviny co do uZite€nosti,
musi zde byti ustfedni ucel vSem témto aktum nad¥izeny, z né-
hoZ se pravé jevi uZitetnéjSim to neZ ono. Teleologicky vyklad
konstruuje tedy takovy ustfedni ucel v kazdém komplexu akti,
které tvori hospodarstvi, at jednotlivece, af statu. U jednotlivce
je to jeho subjektivni spokojenost. Se stanoviska tohoto u€elu
potFebuje ¢clovék urcité akty jako prostfedky, potiebuje
jednéch vice, druhych méné. Ty, jichZ potfebuje vice, jsou pod
potFeby. Potfeba vyjadfuje pom&r dcelu (kaZdého) k prostredku,
uZite€nost obracené pomeér prostredku k tcelu. Proto tim vice
prekvapuje, Ze E. ma za to, Ze prednost pofadi neznamena
vetsi Zadoucnost. Davam podle pFikladu E-ova (str. 2) pfednost
uceni pred zabavou, ackoli po ufeni pravé viubec netouZim a
po zdbavé ano. A prece jsem musil chtiti vice uceni neZ za-
bavu, dal-li jsem mu prednost, nepravim arci, pro¢.

Thesi, Ze je pofadi primérnich hodnot pro jednotlivého
Clovéka dano, se vSak nevysvétli hospoda¥Feni statu.
Nebo se i zde Fekne, Ze je zde pofFadi kultury, obrany atd.
dano? Le¢ to uZ je anticipace,

Pravil-li jsem vSak, Ze se ¢lovék rozhoduje mezi riznymi
akty, jimZ proto prislusi urcité poradi pro jich uZite¢nost, je to
zfejmé, ale E. mluvi o pofadi primérnich hodnot: slast, po-
znani, obohaceni predstav atd. bez vztahu k urfitym aktium,
takZe vznika pochyba, tFidi-li a poTradaji-li se podle
pofadi tyto primérni hodnoty nezavisle na vnéj-
Sich aktech €ili nic. Le¢ to je podrobnost.

Podstatnym zustava, Ze E. zna jen pofFadi ,primérnich hod-
not“, které se nevysvétluje, nybr? za dané povaZuje a o kte-
rém se popird, Ze jde soubéZné s intensitou potieb. Uka-
Zeme, Ze tento pojem pofadi je pro hospodafské
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mySleni neupotfebitelny, a co vice, Ze ho ani sam
E. neupotifebuje.

ad 4. O svém poradi vyslovuje zde E. tfi véty. Rozebereme
je jednotlivé:

ad a). Zde se tedy po prvé primérni hodnoty seci-
taji a mluvi se o souétu (Summe) primérnich hod-
not. DuSevni stavy jako slast a poznanise nikdy
nedaji sefitati. E.se tu dostava do prvniho zakladniho roz-
poru s tim, co Fekl dfive o primérni hodnoté. Primérni hodnota se
mu zde pod rukama zménila z duSevniho stavu na uZitek, pro-
toZe mohu sedisti uZitek dvou duSevnich stavi pod spoleénym
ufelem. Chei-li pro svou spokojenost poZitek z jidla plodu a
poznani z knihy, shledavam pro svou spokojenost obé jednotlivé
uZiteénym. UZitek obou je vétsi neZli uZitek jednoho. Prvni tato
véta E-ova je tedy v rozporu s jeho drivéjsim vykladem a proto
nespravna. PFeloZena do mysSleni teleologického je samoziej-
mosti.

ad b). [ vtéto vE&té se primérni hodnoty secitaji, coZ je logicky
nemoZné. P¥i prvni vété (a) mohl jesté E. ¥ici, Ze mu vlastné
neslo o soucet (Summe), nybrZ o tihrn (Gesamtheit; pravi ovsem
Summe), zde to uZ vibec nemiZe namitati, protoZe se proti
souftu nestavi jedna ze sitanych veli¢in, nybrz
iplné jina. Jinak tato véta ani po spravném p¥eformulovani
nema ceny, protoZe mohu stejné dobfe tvrditi pravy
opak. Za jistych okolnosti je uZitedn&jsi a + b neZli ¢, ackoli
je € uZite®n&jsi neZli a i neZli b. Pravy opak plati téz.

ad ¢). I tfeti véta je bezcenna tak, jak je formulovana,
protoZe mohu stejné dobfe Fici i pravy opak. Po €esku zna-
mend: Je-li spojeno nabyti uZitku se Skodou, podstoupim nékdy
obé. Nékdy ovSem ne. Schézi Fici, Ze podstoupim Skodu, je-li
uzitek vetsi.

ad 6. Je zcela nejasné, jak muZe ¢lovék pFrenaseti
svou snahu po uskutenéni primérnich hodnot na
véci vné€jSiho svéta. Jasné jest, Ze v urfitych vécech vidi
vhodny prostfedek k uskuteénéni primérnich hodnot a chce-li
tyto, chce i ony. Tyto véci jsou statky, pravi E. Jsou tyto
véei, na jichZ drZb& zavisi uskutefnéni primérnich hodnot,
o sobé statky? Anebo se kaZda véc stava statkem
tim, Ze je chténa jako prostfedek k urditému
ucelu? Zménila se tim véc? Nikoli, jen pohled na ni! ;Tyto
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véci“ nejsou o sobé& statky, nybr¥ se stavaji statky
a statkem je objekt chtény jako prostfedek k ur¢i-
tému tcelu, tedy miZeme Fici: objekt potFebovany nebo
uZiteény, protoZe iucel, prostfedek i potfeba jsou komplemen-
tarni pojmy. To, co potfebuje stit, neni statek, i kdyZ toho
jednotlivec nepotfebuje (délo!)? A kde je zde primérni hod-
nota? Potud jde o otdzku spravnosti. Ze E. mluvi o stateich
v Sir§im smyslu, do kteréhoZto pojmu zahrnuje vé&cné statky
(patrné v u?s8im smyslu), jich uZivani a pracovni vykony,
jest uZ otazka vhodnosti. Nedoporuduje se zahrnovati objekty
a déje do jednoho pojmu, i kdyZ je oboji prostfedkem, protoZe
se oboji dostiva pfi podrobném vykladu do protikladu.

ad 7. Je logické domySleni E-ovy nauky o poradi, pravi-li,
Ze maji statky totéZ poradi jako primérni hodnoty, k jichZ
uskute€néni se jich pouZivi. Tomuto pofadi statkd vSak
Fika E. hodnota, arci jen, kdyZ se jedna o jich nabyvani.
Dobfe si vSimnéme. Mame Fadu duSevnich stavi a Fadu statk
jim odpovidajicich. DuSevni stavy (poZitek z jidla, poznani)
maji pravé tak své poradi jako statky jim odpovidajici (plod,
kniha). P¥i Fadé vnéjsi ¥ika E. ,hodnota“ pofFadi, pfi Fadé
vnitfni (duSevni) nefikd ,hodnota“ obdobnému pofadi, nybrZ
duSevnimu stavu. Kdyby jednal disledné, musil by Fikati
»hodnota® ve vnéj§i Fad& statku, ktery duSevnimu stavu od-
povidd, nikoli pofadi. Nedislednost tato nutn& vede ke zmatku.

KaZdym zplisobem vSak je spravnéjsi Fici, Ze hodnotu maji
statky, neZli Ze jsou hodnotou, jako bylo sprivno Fici, Ze
yduSevnim stavim®, které jsou tdelem vngjSich aktd, p¥Fislusi
hodnota, ne Ze jsou hodnotami. DobFe vSak pamatujme, Ze
hodnota statki je pofadi (mezi jinymi), které se jim pFisuzuje
pro moZnost dojiti pomoci nich primérni hodnoty, protoZe, jak
uvidime, se tento pojem zase brzy zméni v néco zcela jiného.

Dovididme se zde soufasné teprve, co je potfeba, je
to Zddostivost (Begehren) statkli. Je to tedy zase psychicky
dé€j. Zustava oteviena otdzka, co jsou potFeby statniho
hospodéafFstvi, kde schazi psychicky pocit. Teleologicky je
potfeba vztah mezi tifelem a prostfedkem pod kaZdym tiéelem.
NeZ vyckejme disledku psychické definice potfeby.

Zatim tfeba poloZiti otazku, je-li potfeba pouze Zidoucnost
statki? Neni potfebou té% Zadoucnost primérni
hodnoty? Nemam potfebu pozniani a proto knihy? To do-
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znava prece i sam E. pravé: ,Dieses dem Lieben oder Be-
gehrendes Befriedigungsmittels zugrundeliegende Seelische kann
darin bestehen, dass eine bestimmte seelische Erscheinung
angestrebt wird: Hervorrufen einer Lust, Erlangen einer
Erkenntnis...“ (str. 1.) Proti Z4adoucnosti statki stavi Za-
doucnost (arg.: angestrebt wird) poZitku, poznéni, tedy primérnich
hodnot. Neni Zadoucnost poznani potfebou? Pak ale nelze
definovati potfebu pouze jako Zadoucnost statki. PFipustime-li
ovSem, Ze i Zadoucnost primérnich hodnot je potFebou, pfi-
pustili jsme tim eo ipso vyS§i ucéel, z néhoZ tato Zadoucnost
plyne.

V dalsi vété éteme o vyznamu tkoje potFeby (die
Bedeutung des Befriedigungsmittels). Ukoj potieby je zde novym
pojmem a rozumi se jim patrné uskuteénéni primérni hodnoty. -
To, co nis v3ak zde zajim4, jest, Ze se mluvi o jeho vyznamu.
Bez ufelu neni vy¢znamu. E. neznda ic¢elu, ale zna vy-
znam. V tom je rozpor, ktery vSak miZe E. opraviti prozatim
tak, Ze minil ne vyznam, nybrZ pofadi.

Ad 8. Dozvidame se tu pojednou, Ze ma i potfFeba
pofadi*) Nesmime zapomenouti, e potFeba je Zadoucnost
statki (arci i primérnich hodnot) a Ze tedy tfeba liSiti tuto
Zidoucnost od statku samotného a jemu odpovidajici
primérni hodnoty. Pofadi potfeb znameni tedy p o-
fadi Y4doucnosti. Ridi se pofadi statki pofadim Za-
doucnosti anebo naopak?  Je vibec mezi nimi soub&Znost?
To vSechno nevim, protoZe je Zadoucnost (Begehren) podle
E. psychicky zjev, odliSny pFece od primérni hodnoty (libost,
poznani). E. v§slovn& pak pravi, e po¥fadi primérnich
hodnot se nefidi intensitou jich Zddoucnosti
(str. 2.) a pofadi statkd se podle E. Fidi po-
Fadim primérnich hodnot. Musi tedy byti postup po-
fadi Zadoucnosti (potfeb) zcela odlisng, bohuZel, Ze nevime
viibec jaky.

Nepravi se ddle, co je statek téhoZ druhu, aé to
neni samozfejmé. Hospodafici ¢lovék méa jinou
druhovost neZli pfirodni vé&da (kausilni). PFirodni
véda miZe €initi rozdily, kde jich hospodaFici &lov&k nefini,
protoZe irfizné pFirodovédecky pojaté druhy pFedméti mohou

*) E. pravi i diilezitost, ale dillezitost neni myslitelna zase bez nadi-
- ’ 0 w . - ” * ” - - s . > -
zeného ucelu. E. miiZe i toto nedepatieni sanovati tim, Ze tim minil poradi.
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slouZiti jeho iéelu stejné dobfte, ¢imZ se sta-
vaji statkem téhoZ druhu.

Pomineme-li nejasnost v poradi potfeb, je smysl véty ¢. 8
asi tento: Mame rizné statky. KaZdy jednotlivy kus, dil&i
mnoZstvi, vSech ruznych statki ma své pofadi. Srovniva se
nejen pofadi riznych kust téhoZ statku, nybrZ i riznych kusi
statki ruzngch. Tim se pofadi rlznych statki prostupuji v jed-
notnou radu. Tedy asi takto:

Statek
Poradi I II I11 IV \%
1 & 1 — — e —
2, — 1 — - —
3. — 1 — — —
4. 1 — — — -
5. — — — 1 —
6. - — — — 1
7. — — 1 —
8. — — — 1 -
9. — — - — 1
10. - — 1 — -

Z kaZdého druhu statku jsou zde 2 kusy (diléi mnoZstvi).
Prvni kus statku II je vzhledem ke statkiim II sice na prvnim
misté, ale vzhledem ke v3em statkiim (zda prakticky, vzhledem
ke statkiim I) na druhém atd: Vznika takto jednotna Fada kusd,
diléich mnoZstvi riznych statkd a jich poFadi. (Arabské ¢&islo
pfipojené k Fimskému, jeZ znamend druh statku, znamena
prvni, druhy . . . kus): I 1, Il 1, II 2,12, IV 1, V1,11,
IV 2, V 2, IIl 2. E. pfipousti i stejnd po¥adi kust.

E. oznaduje tuto mySlenku jako vétu o rizném po-
Fadi statkd vSeho druhu. ,

Dovolil bych si vSak otazku, jaka to jsou diléi
mno%stvi pfFi statcich délitelnych, které jsou
naroven postaveny kusuim (velmi rozdilnym) statki nedélitel-
nych? Jsou to mnoZstvi stejna? A jak velka? PFece na
velikosti bude zaviseti i pofadi! Kilogramu masa patii prece
jiné pofradi (pfednost pFed kusem jiného statku) neZli . Kkilo-
gramu. Byla-li by dil¢i mnoZstvi stejnd, pro¢ maji byti u riz-
nych statki stejnd, kdyZ jsou kusy statki nedélitelnych ne-
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stejné ? Nejsou-li stejnd, ¢im se urcuje nestejnost? Touto otaz-
kou se E. vibec nezabyva. Kdyby si ji byl zabyval, vidél by,
Je takové sefadovani kusi a dilich mnoZstvi
statkdi je vibec nemoZné. Pfece chceme pochopiti
tihrn jednani hospodaficiho ¢lovéka a E. jej chce pochopiti
realné psychologicky. CoZ je — ve smyslu jeho
methody — vibec pravda, Ze kdyZ ¢lovék kupuje na zimu
30 q uhli, se taZe, v jakém poradi, pfed a za jakym statkem,
lépe jeho uZitkem, je prvni, druhy atd. metricky cent a podle
toho kupuje?

Chceme prece pochopiti, Ze se ¢lovék rozhoduje
mezinabyvanima upotfebenimriznych kvant
riznych statkid. Chceme pochopiti, pro¢ vénuje Eloveék
ze své zasoby obili pro spotfebu X kg na chléb a Y pro vy-
robu koralky. Co si tu pomohu pofadim? Dejme tomu, Ze ne-
mam vubec Zadnych jinych potfeb a Zadnych jinych statkd!
Poradi ani primérnich hodnot ani statki mné nepomtZe nic.
Vysvétleni je velmi nasnadé. Budu tak dlouho pouZivati jed-
notek obili (libovolngch) k v§rob& chleba, pokud bude uZitek
jednotky pri této vyrobé vétsi neZli pFi vyrobé lihu. Postu-
puji podle relativniho uZitku. Ale E. nezna uZitku
(zatim aspoil), znd jen porFadi (znd klassifikaci 24k, ne to, co
uméji). Celd Ecovanauka opo¥adise musi uka-
zati naprosto neupotfebitelnou UkaZeme nejen
to, ale také, Ze ji E. sam opousti, kdyZ prFijde do tuhého.

Ad 9.) V této vété (budiZ €tena) se u% stifetne uZitek
s pofadim, Urcéité mnoZstvi statku pisobi tim
mensSiuspokojeni — pravi véta o ubyvajicim poZitku
(Genussabnahme; je tedy uspokojeni a poZitek toté?) — ma
tim niZ8i poradi, ¢im vétsSi mnoZstvi statkd bylo
pifed tim spotfebeno. Tak tedy pofadi statku
(kusu, diléich mnoZstvi) se ¥idi mirou poZitkt, uspo-
kojeni. Ale to je zcela néco nového ajiného, neZli bylo Fe-
¢eno na pocitku. Poradi statki se tam ¥idilo pofadim primér-
nich hodnot! Primérni hodnotou bylo podle E. na p¥. poznani.
Poznani a poZitek z poznani jsou dvé riizné véci. Uspokojiti
nemohu poznani, nybrZ Zadoucnost po poznani. Je primérn i
hodnotou Zaddoucnost poznéani & poznéiani sa-
motné? Podle E. (viz & 1.) je to pozndni. Tedy podle ¢ 7.

se Fidi pofadi statki pofadim primérnich hodnot,
%
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podle ¢. 9. se Fidi jich ZAdoucnosti. Podle é. 3. nezna-
mena pfednost pofadi vétsi Zadoucnost. To
jsou nesrovnalosti do o€l bijici.

Ale budiZ, pFijméme, Ze velikost poZitku & uspokojeni roz-
hoduje o pofadi statku. ProtoZe béZi o stejny druh statkii a
nestejny tikoj ¢i poZitek, stoji proti sobé ikoj, poZitek a jeho
kvantita; ur€itou potfebu lze ukojiti vice nebo
méneé, statek tedy ma tuto zptusobilost a podle
velikostitétozplisobilosti poFadi. Jsme tedy uZ u toho,
7e Zaci maji rtizné klassifikadni misto podle toho,
co uméji. Této zpusobilosti statkli se Fikd vSude na svété
uZiteCnost. Dozviddme setedy, Ze se Fidipofadistatkt
jich uZiteénosti (nikoli pofadim primérni hodnoty). To je
docela spriavné, jenZe kdyZ vim, co ktery Zak umi, ne-
potfebuji dale klassifika¢niho pofadi; ¥Fidi-li se po-
fadi uZite¢nosti, nepotfebuji pofadi k tomu, co uZ
vyklada uZiteénost. Slova uZiteénost E. nezna.

Meritorné tfeba pak k ¢islu 9. doplniti jesté to, Ze chce-li
E.touto vétou vystihnoutiredlnépsychologickoupravdu,
tedy neni tato véta pravdiva. Nékdy chutna druhé skle-
nice piva lépe neZli prvni. U sbératele znidmek ur&itého druhu
roste poZitek s kaZdou znamkou, ktera ho pfibliZuje k mono-
polu. Neni tedy také pravda, co se pravi v & 11, Ze ko]
potFeby se déje nutné podle klesajiciho poFadi. E.
mné namitne: Ale vZidyt ty sim u€is, Ze ¢lovék pouZiva svych
prostfedkt podle relativniho uZitku, tedy tak, aby z kaZdé jed-
notky byl uZitek co nejvétsi a Ze tudiZ tento relativni uZitek
klesa. Ale to je zcela néco jiného neZli tvrzeni, Ze klesa po-
Zitek s tkojem potfeby, lépe s pFedchozi spotfebou. Pravim-li,
Ze Clovék pouZiva penéz podle relativniho uZitku, pak to zna-
mend, Ze ve chvili, kdy jich upotfebuje, nema nic tak
relativné uZite€ného, co by za né koupil, neZli to, co kupuje.
Objimam-li pozorovdnim vSe, co koupil, sefazuji
se koupé podle relativni uZiteénosti, ale bez ohledu
na ¢asovy postup koupi.

Ad 10. aZ 12.) Neni zajimavo sledovati dile u E. rozdil
mezi vétami ¢ 8. a & 9. vzhledem k tomu, co bylo Fedeno.
DileZito vSak jest, Ze mluvi zde E. o riznych potfebach
a jich druzich (Gattungen). TaZu se, co seskupuje rtizné
potieby ve vyssi druh, ve vySSi potfebu? Takovou vySSi po-
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tfebou je na p¥. psaci potfeba, zahrnujici potfebu inkoustu,
papiru a péra. Jsou to pFece rizné statky a riizné potFeby;
kaZzdému statku odpovida podle E. primérni hodnota. Splyvaji-li
potfeby téchto statki ve vySS$i pojem psacich potfeb, co zde
splyva? Primérni hodnoty, dusevnistavy? Nikoli, statky
a potfeby se tu podFizuji spoleénému ucelu. E. se chce
vyhnouti teleologické mysSlenkové konstrukei, ale stile chtd
nechté do ni upada, i kdyZ se vyhyba jejimu nazvoslovi, protoZe
pojmy, jichZ (bez definice) uZiva, nejsou ani psychologicky ani
kausdlné myslitelny.

Ad 13. V tomto odstavei dochdzi uZ k identifikaci
uZzitku a po¥adi, afkoli je mezi nimi pomér toho, co Zik
umi a na kterém klassifikaénim misté se naléza. E. totiZ, kdyZ
vykladd o upotiebeni poslednich kusi statkl k jednotlivim po-
tfebam pravi: ,,Der bei ersterer Giiterart erreichte Befriedigungs-
grad, also der Rang des letzteren mit ihr verwirklichten pri-
miren Wertes, ist dabei keineswegs der denkbar niedrigste
(0), er braucht auch nicht einmal nur ein solcher zu sein, wie
der Rang des mit einem letzten Stiick einer anderen Giiterart
verwirklichten primaren Wertes...” (str. 8.). Pravil-li E. je¥té&
v & 9. Ze se Ffidi pofadi (Rang) mirou tkoje, nyni je
identifikuje (der Befriedigungsgrad, also der Rang...)
,Rang' (pofadi) se mu pod rukama méni v ,Befriedi-
gungsgrad (miru udkoje), tedy uZitek (Poradi klassi-
fikadni se méni v to, co ¥4ci umd&ji). Ze je tomu tak, je také
patrno z toho, co pravi E. o myslitelné nejniZsim
ikoji, ktery klade na rovei nule, protoZe pofadi nemidzZe
byti nikdy nulové, ani minimalni.

Meritorné tfeba poznamenati, Ze ujisténi E-ovo o tom, Ze
uZitek, stupefi dkoje potfeb poslednim kusem statki neni u vSech
potFeb stejny, je vice neZli zbytedné p¥i naprosté riznosti kust.
Nikomu prece nenapadne pochybovati, Ze uZitek p¥i tkoji po-
tfeby po automobilech je p¥i zjednani posledniho kusu (ktery
bude zpravidla i prvym) jiny neZli obdobny uZitek u per.

Ad 14. Fakt vyvaZovani jednim statkem vice statkl
(kusti), z nichZ kaZdy ma niZsi pofadi neZli onen jeden, ktery
vyvaZuje vSecky, pfestava byti pofadim vibec vy-
svétlitelny. Abychom zustali u svého p¥ikladu: Pravim-li, Ze
Zak na misté druhém vyvaZuje Ziky na misté patém, Sestém a
‘sedmém, jest vysvétlitelno pouze tim, co 24ci umé&ji.
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Mohu f¥ici, Ze Zak na misté druhém umi vice neZli Zaci na
misté patém aZ sedmém  dohromady. VyvaZovani statku
neni uZ vibecvysvétlitelnopofadim, nybrZ jediné
uzZitkem.

Pravi-li E.: ,,... das Auswiegen, also Erreichen eines Stiickes
einer Giiterart durch mehrere Stiicke jedes fiir sich geringeren
Ranges einer anderer Giiterart...“, tedy nevysvétluje, jak to
pfijde. PoFfadi se neda pFece viibec s&itat (afkoli na
str. 10. mluvi E. dokonce i o ,,Summe der Ringe“, coZ je logicka
nemoZnost). Statek A ma vys§i poFadi neZli jednotlivy statek
B, C, D, z nichZ tedy kaZdy o sob& mé&l pofFadi niZ%i neZli A.
Vezmeme-li vS8ak B, C, D dohromady, maji pofadi vy3si neZli
A. Poradi statki se Fidi pofadim primérnich hodnot;: musili
jsme tedy secitati primérni hodnoty statkd@ B, C,
D, ale to jsou duSevni stavy. Splyvaji snad v jeden
vysSi? Takovy vyklad je absurdni. PoFadim se nevysvétli nic.
Statek A miZe byti vyvaZen statkem B aZ D, protoZe jich
dhrnny uZitek vétSi neZli u statku A.

ad 15. Na kaZdé vété E-ovEé se ukazuje nedostatek noetic-
kych zakladi a disledkem toho i rozpory, také na v&ts
opevné nahraditelnosti. Je zde, kdyZ stejny pofet statkd
jednoho druhu je pofadim vyvaZen ur€itym poltem statkd ji-
ného druhu, a to vidy a bez ohledu na zidsobu obou
statktd. Podminkou je, dass ,die beiden Giiterarten Bediirf-
nisse in ganz gleicher Weise befriedigen, wobei sich die ein-
zelnen Stiicke beider Giiterarten nur im Gehalte jenes Stoffes
unterscheiden, der in beiden Giiterarten in gleicher Weise be-
gehrt wird.“ ,,Wir haben in diesem Falle nicht eigentlich mit
verschiedenen wirtschaftlichen Giiterarten, sondern mit Stiicken
verschiedenen Gehaltes derselben Giiterart zu tun* (str. 8).

Dozvidime se pojednou, Ze mame patrnd ,wirtschaft-
liche“ a ,andere Giiterarten“. Doposud bylo operovano stile
pojmem ,Giiterarten, ale bez vysvétleni, co zaklada rdznost
a druhovost. (Podobné i u potifeb.) Upozornil jsem uZ, Ze riiz-
nost jest zde jen tam, kde hospodafFicimu subjektu je
relevantni (pro obsahovou rfiznost uZitku), a neni rfiz-
nosti, kde rtzné druhy slouZi témuZ dicelu hospodaficiho
subjektu stejné dob¥e. Jak definuje E. hospodaf¥skou
indentitu statki? Nepfimo tim, Ze charakterisuje statky
s pevnou nahraditelnosti, které podle ného nejsou hos-
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podéafsky druhové riizné. U téchto statkd je Zadouci (stejnym
zptisobem) jejich 1atk a (hmota, Stoff), takZe pak stoji proti
sobé kusy obsahujici této latky vice nebo méné, a
vyvazuji se patrné kusy o stejném mnoZstvi této latky. P¥iklad
E.neuvadi. Je to snad kus 1 q Zeleza, ktery vyvaZuje 10 kust
po 10 kg Zeleza a je hospodaficimu ¢lovéku jedno, méa-li 10
kust po 10 kg €& 1 kus vazZici1q. Identita Zadouci latky
tedy zaklada identitu statkivmimohospodia¥fském
smyslu (mezi kusy je pevna nahraditelnost, musim tedy miti
za to, 7e rliznost Zadouei latky zakldada hospodaf¥-
skou riaznost statkd (kusy jednotlivfch druhfi nejsou pevné
nahraditelné, nybrZ jen se zretelem k zasobég).

To je zjevné kriterium ptrirodovédecké (identita a
riznost hmoty) a proto v hospoda¥fském smyslu se-
lhava. I kdyZ chei 1 q Zeleza, muZe mi byti milej$i 10 kusti
po 10 kg neZ jeden kus o 1 q, protoZe jsou snadnéji pfemisti-
telny. MuZe mi zaleZeti na zavaZich 5 kg, a je mi milej§i miti
je rozdéleny v kilogramy, dekagramy atd., neZli o jednom kuse
o 5 kg., protoZe jich mohu pouZiti k jemné&jSimu vaZeni. Na-
hrazuje snad jedna tlustd strana CtyFi tenké v stejné hmot&?
P¥i naprosté identité Zadouci latky nejsou kusy
o stejném mnoZstvi této latky pevné& nahraditelné
(bez hospodaFské relevance). Naproti tomu nezale%i na iden-
tité latky. Chei-li pétikilové zavaZi, abych vaZil jen Hkilové
predméty, je mi jedno, je-li zavaZi ze Zeleza nebo z kamene.
Chci-li preparat proti boleni hlavy, je mné& tplné lhostejno,
mam-li x kvantum preparatu A & y kvantum preparitu B,
maji-li navlas stejné ucinky, a¢ je latka v nich obsaZena (che-
micky) uplné rizna. Z toho vSak plyne, 7e stejné kvantum
identické Zadouci latky nezaklada jesSté pevné na-
hraditelnosti, nfbrZ stejnorody a kvantitné stejny
uzitek.

Stejnorodost uZitku je pak zaloZena identitou
icelu a statky jsou stejnorodé, které stejnd dobfe
slouZi témuZ ii¢elu a jsou nahraditelné, je-li tento
stejnorody uZitek kvantitné stejny bez ohledu na
hmotu a jeji kvantum.

ad 16. Véta: ,Je weniger Stiicke der einen Giiterart und
je mehr Stiicke der anderen Giiterart sich bereits im Besitze
der Wirtschaft befinden, um so mehr weitere Stiicke der an-
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deren Art sind erforderlich, um ein weiteres Stiick der ersteren
Giiterart aufzuwiegen und umgekehrt® (str. 9) je ipln®
bezcenna. PredevSim uZ proto, Ze je ve vzduchu, co to je
Skus“., Vidyt jsou kusy u nedélitelnych statki velmi
rizné (stil, péro) a u délitelnych je to zcela libovol-
né. Dale proto, Ze pfece nerozhoduje pocfet kust, které
uZ mam (tedy nasycend potfeba), nybrZ podet kusi,
které jeSté potFebuji (nenasycena potfeba) a pak
intensita potfeby, imérnd uZitku statku. MiZe byti,
Ze nékterého druhu statku nemam jesté ani kus a jiného u¥
mnoho kust, a pFece neni pravda, Ze by tu vyvaZovalo vice
kusi statku druhého jeden kus statku prvniho, protoZe poci-
fuji jen nepatrn& potfebu (tfeba jen jednoho) kusu statku, jeho?
nemam, ale mam jesté intensivni potfebu mnoha dalSich statkdy,
jeZ uZ mam. Tato véta je tedy uplné bezcenni. Spravno je
Fici, Ze se statky vyvaZujipodle svého uZitku)

ad 17—18. V téchto bodech dochazi k tiché pFfemé&né
pofadi v uZitek (tedy Kklasifikaéniho mista v to, co Zik
umi). Nabyva-li se jednotliv§y kus nového statku (jehoZ €lovék
tedy je$té nema), ,...so besteht sein wirtschaftlicher Wert in dem
durch das betreffende Stiick zu verwirklichenden priméren
Werte, der zugleich der Wert des hochsten Ranges ist...*“
(str. 10). Jak je to moZné?

Hospodafrska hodnota statki je pfece podle E. jich pofadi
(str. 4 a passim). Toto poFadi se Fidi poFadim primérni
hodnoty, jiZ je zpusobily statek uskute&niti. (Dieser Rang ist
der eines primidren Wertes...) Primérni hodnota je du3evni
zjev, libost, poznani atd. (str. 1). A nyni se dozvidame, Ze
hodnota statku spo&iva (besteht) v této primérni hodnoté.
Hospodafska hodnota neni uZ tedy pofadim (klasifikadnim
mistem) nybrZ tim co statek dovede duSevné& vy-
volati (co Zak umi), tedy uZitkem! Ale tato tich4 pFeména
neni snad umyslem. O tom svédé hned E-iv vyklad o hospo-
dafské hodnoté jednotlivého kusu nabyvaného k zasobé. ,,...es
wird ithm der Rang jenes primidren Wertes beigelegt, der
als erster an die Reihe kommt. Dieser an die Reihe kommende
Wert wird als Grenznutzen bezeichnet. Es besteht also bei
Erwerbung eines Stiickes zu einem Vorrat einer Giiterart,
dessen wirtschaftlicher Wert in seinem Grenz-
nutzen... “ (str. 10, proloZeno mnou).
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V prvni vété se drZi E. jesté toho, co rekl dfive o poradi
statkii podle svych primérnich hodnot, jakoZ i jich (téch pofadi)
vzajemné souvislosti, v posledni vété uZ preskocil, hospodaiska
hodnota uZ neni pofadi, nybrZ mezni uZitek, tedy uskuteénéni
onoho duSevniho stavu (libost, poznéni), které je ufelem statkd,
nikoli pofadi téchto stavli. PFi vykladu hospodatfské
hodnoty kusu nové nabyvaného statku pFeménil
E. poFfadi v uZitek jen smyslem, zde (pfi vykladu
hodnoty statku nab§yvaného k zadsobé&) uZ vy-
slovné.

Tam, kde dale E. vykladia hodnotu vice statkt kumulativné
nabyvangch, mluvi o Uhrnu pofadi jednotlivych kusi,
coZ je ofividn& logicky naprosto nemoZné (da se spoditati,
co Z4aci uméji, nikdy jich klasifikaéni poFadi). Na omluvu E-ovu,
Ze néco takového napsal, vSak uvadim, Ze uZ zapomenul na
pravé pofadi, protoZe se mu, aniZ si to patrné uvédomil, pod
rukama zménilo pofadi v uZitek, jak jsme pravé ukazali a
uZitek se ovSem séitati da. Ale pak jeho tvrzeni o séitini po-
fadi jest jen dal§im dikazem, e celou theorii o poFadi
opustil a Ze operuje nikoli pofadim, nybrZ uZit-
kem. Cely predchozi vyklad o pofFadi byl tuplné zbyteény.
Ukézalo se uZ pfi vyvaZoviani statkd, Ze je naprosto ne-
zplisobilym instrumentem védeckého vykladu. Bylo
by lépe byvalo, kdyby byl E. s uZiteCnosti a uZitkem zadal.

JestliZe vSak E. operuje nyni uZitkem, pak nelze ne-
vytknouti, Ze si neni vibec védom noetické povahy tohoto
pojmu. E. pravi, Ze je uZitek primérni hodnota. (,Dieser
an die Reihe kommende primdre Wert wird als Grenznutzen
bezeichnet®, str. 10). Primérni hodnota je duSevni zjev,
je tedy uZitek duSevni zjev. A coZ, prosim, ve statnim
hospodafstvi neni uZitku? A kde je zde duSevni zjev jako
primérni hodnota? UZitek neni pojem psychicky, nybrZ%
logicky. UZitek pfredpokladd pojmoveé nutné tcel. Uskuteénéni
ur€itého dusevniho stavu upotfebenim statku jest jen tenkrate
uZitkem, kdyZ jest chténo ono uskute€néni jako idel a toto
upotfebeni jako prostfedek. E. tfidi duSevni zjevy na primérni
hodnoty a zla, na Werte a Ubel. Cim se i tyto skupiny od sebe?
Jen tim, Ze ony jsou chtény a tyto nechtény. Je tedy
v pojmu E-ovy primérni hodnoty, Ze je to duSevni stav chtény,
a to chtény jako idcel, protoZe se ve vnéj$im svété hleda pro
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néj prostfedek. I E. mluvi hned v prvni vété své knihy o Be-
friedigungsmittel, aniZ domyslil, Ze pak se tfeba divati na
primdren Wert jako na ucel. UZitek je uskute¢novani tcelu,
uZitefnost je zptsobilost objektu k tomu. To vSak plati
o kaZdém tcelu, tedy ne jen snad tenkrate, je-li ielem dusSevni
proces. Z toho, Ze (idelem a uZitkem) miZe byti také
‘duSevni proces a jeho uskute¢néni, neplyne pfece, Ze jim
miiZe byti pouze duSevni stav a Ze je tedy (ifelem a) uZitkem
dusevni stav.

UZitek neni duSevni stav. UZitek je uskutecfiovani
kaZdého 1ucCelu. Je-li obrana zemé chténa jako ucel, jsou
pusky uZiteéné a uskute¢néni obrany jest uZitek. Ve statnim
hospodafstvi jest vSecko to, co zde rozebira E.
pomoci svych potfadi a primérnich hodnot. Neni
snad uvaha pii nabyvani obrannych prostredki taz jako pfti
nabyvani prostfedku pro jednotlivého ¢lovéka? NepFipisuje
se ,kusim“ obrannych prostfedki zrovna tak hodnota? Ano,
ale jina, protoZe je jiny tucel. Ale o tuto noetickou povahu
pojmu uZitku se E. viubec nestard a proto jsou vSechny jeho
pojmy disjecta membra. Poznani jako tucel knihy nazyva
'E. hodnotou a pfece ma kniha hodnotu proto, Ze je zpusobila
zprostfedkovati poznani jako ucel.

Tato zpusobilost je uZite¢nost, kterd miZe byti vétsi nebo
men$i. Je tedy hodnotou stupen uZitenosti. Ma-li
miti poznani hodnotu, potfebujeme nutné zase vySSi ucel, ze
kterého se jevi pozndni uZitetnym a ma hodnotu. Poznani
miZe miti hodnotu, neni hodnotou samo. Jako statek ma hod-
notu, ale sim neni hodnotou. Jen brachylogicky lze tak Fici,
ale nelze fici ve védecké knize, Ze poznani je hodnotou a Ze
statek md hodnotu, protoZe to neni logické. Chté nechté za-
pada E. do teleologického mysleni, ale protoZe se mu vzpira
a chce nahraditi teleologické pojmy prirodovédeckymi a psy-
chologickymi, jde od rozporu k rozporu.

O meritorni cené& jeho hodnotné nauky promluvime pozdgji.

Ad 19. Tento passus nemiuZe byti pochopitelny tomu, kdo
nevi, Ze rakouska Skola o subjektivni hodnoté ucila, Ze
hodnota jednotky statku ze zdsoby se Fidi meznim
uZitkem posledniho kusu (jak se seznid p¥i ztraté jed-
noho exempldfe, ¢imZ vyjde naprazdno nejméné duleZiti po-
tfeba zasobou penéz kryti) a Ze chtéla touto hodnotou
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vysvétliti, jak se zdsobou disponuje. UCila tedy, Ze
nabyvam-li statku vyménou, uéinim tak, bude-li mezni uZitek
nabyvaného statku vysSSi neZli obétovaného. Jaky je mezni
uZitek statku nabyvaného? Abych to védél, musim si mysliti,
Ze nabyvany statek uZ mam a Ze ho ztratim. Hodnota naby¥-
vaného statku byla tedy i podle rakouské Skoly dana prak-
ticky meznim uZitkem, ktery pFirtistd nabytim (8t
u E-a & 19). Hodnota ob&tovaného statku pak byla dana
meznim uZitkem zasoby pred sménou. Ani rakouska
Skola netvrdila, Ze hodnota nabyvaného statku je dina meznim
uZitkem jeho zasoby pred sménou, protoZe by to nemélo
smyslu vZdy tenkrate, nemam-li jesté zasoby statku, k niZ na-
byvam. V tom se tedy E. od rakouské Skoly viibec nelisi. LiSi
se vSak tim, Ze zna jen hodnotu nabyvaného statku, pfi
statku obétovaném o hodnoté viibec nemluvi, kdeZto
rakouska Skola znd i hodnotu statkt, které mam, nejen téch,
jeZ nabyvam. O védecké cené obou téchto konstrukei pro-
mluvime pozdéji.

Zminky zde zasluhuji nékteré jiné véci. Pfedevsim, Ze zde
uZz E. expressis verbis identifikuje hospodarskou hodnotu,
kterou dfive definoval poFadim (klassifikaéni misto) s uZitkem
(s tim, co Zaci umd&ji), arg.: ,Richtig kann man nur sagen,
der wirtschaftliche Wert besteht im Grenznutzen, beide sind
identisch® (str. 10).

Zajimavo vSak je, co zde pravi E. v posledni vété: ,. .. unter
der Voraussetzung. .., dass die Menge des Gutes zu der oder
innerhalb deren das betreffende Stiick erworben wird, derart
bestmoglich verwendet wird, dass alle wichtigeren Bediirfnisse
mit den anderen Stiicken aus dieser Menge voraus befriedigt
werden“ (str. 11). Po prvé se zde vluzuje vyraz ,bestmoglich®,
ktery se pak opakuje ve formé ,hochstmoglicher Ge-
sammtnutzen (str. 16). ,Bestmoglich vyjadfuje snahu po
maximalnim uZitku. S tim velmi souhlasim, jenZe nevim,
jak se tento pojem vFazuje do soustavy pofFadi primérnich
hodnot. Pfece ne jinak, neZli tak, Ze pofadi toto je poFadim
uZiteCnosti, tedy tak, Z¢ nad primérnimi hodnotami
E-ovymistoji vSem nadfizenym uéel, z néhoZ se tato
uZitefnost muZe posuzovati. Dostal se tedy E. mimod&k zase
do teleologického mysleni. Mysli vSak, Ze se dosihne maxima
uzZitku z uré€itého druhu statkd, bude-li se pouZivati jeho kusi
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k ukoji potfeb podle Ffady dileZitosti, tedy zatim patrné
podle pofadi. Znamena-li vSak tento postup podle poradi ma-
ximum uZitku, pak musi bytii porfadi potifeb imérno
pofadi uZitkuapotfeba je jen rubem uZitecnosti,
jak jsme shora vyloZili (ad & 3). Av3ak postup takovy
jesté nezarucuje maximum uZiteénosti, protoZe po-
treby takto sefadéné mohou pro sebe Zadati vidy urdité
(nedilné) nestejné mnoZstvi statkd. Dejme tomu, Ze
urditd potiFeba pFedchazejici tfem ndasledujicim Zada t¥i kust
statku a kaZda nasledujici jen jeden. Dejme tomu dale, Ze uZitek
likoje potFeby tfistatkové je sice vétSi neZli kaZdé néasledujici
(proto je v pofadi pfedem), ale uZitek jejiho ikoje neni v&tsi
nezli uZitek ukoje vSech tFi nasledujicich. Ukoji-li se potfeba
tfistatkova, nezbude nic na nasledujici tfi potfeby a dosahne
se ihrnem mensiho uZitku, neZli kdyby se nebylo postupovalo
podle pofadi potfeb (bez ohledu na to, kolik statkd vyZaduji)
a kdyby se byly opominutim tFistatkové potfeby, v pofadi
prednéjsi, radéji ukojily ony t¥i v pofadi nésledujici. Postup
podle E-a nezarucduje tedy maximum uZitku, neni
ybestmoglich“. Maximum uZitku zaru€uje postup podle rela-
tivniho uZitku, ktery pfipadd na jednotku statku, nikoli
podle absolutniho pofadi potFeb.

Ad 20. Rozdil mezi statky opotfFebitelnymi a spo-
tfebitelnymi je podle E. kvantitni (jednorazové a opé-
tovné pouZiti). Je mydlo statek opotfebitelny nebo spotfebitelny
podle toho? E. Fekne spotFebitelny, protoZe taZ Castecka
mydla se neda opétovné pouZiti. Le¢ to uZ znamena doplnéni
definice. Ale jak je to, Ze kdyZ kupuji na vystavé parek na
papirovém ticku, ktery se pak jako neupotfebitelny zahodi?
Je tacek statek opotiebitelny ¢ opotfebitelny? Dopousti
jednordazové upotfebeni a prfece je opotrebitelny.
Rozdil totiZ neni kvantitni, nybrZ kvalitni a je vyjadien
tim, Ze statky opotrebitelné jsou uZiteny svym stavem a
spotfebitelné svou zménou. Uschoviam-li valeény chléb na
paméitku, jak vypadal, stane se statkem opotFebitelnym.*)

Dale se zde opakuje diivéjSi chyba o soudtu po-
Fadi, o niZ uZ byla dfive Tec.

*) Této chyby se prece mohl E. uvarovati. Viz mé Narodni hospo-
darstvi (jez vyslo i po némecku), str. 9.
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Ad 21—24. Distinkce statkt vyrobnich a spotfebnich
~ je velmi duleZita, protoZe na ni je vybudovana celd E-ova na-
uka o nakladech. Treba ji tedy vénovati zvySenou pozor-
nost. (Budi#? pfedem & 21 bedlivé pFeéteno!) Chei-li rozdvojiti
urCitou kategorii, pak to mohu sice uciniti samostatnou
charakteristikou obou vétvi, ale tak, Ze se charakteris-
tika obou navziajem vylucduje a obé vétve se dopliiuji na
celek. NuZe E. pravi, Ze statky spotfebni jsou ty, jichZ se
pouZiva pfimo ke spotfeb&, a vyrobni ty, které potFebuji
jesté zpracovini, aby mohly byti pouZity ke spotfebg, tedy
které nemohou byti upotfebeny pfimo ke spotfebé. Jedna
vétev se charakterisuje faktickym pouZivanim, druhia
zpusobilosti ke spotfebé. Charakteristika neni koordinovina,
proto nesprivna. Rozhoduje zplsobilost ¢i faktické pouZiti?
- E. sim uvadi na konec pftiklad uhli jako druh statkd, ktery
miuZe byti pouZit tak ¢i onak. Rozhoduje-li zptisobilost, je
totéZ uhli soudasné statkem vyrobnim i spotfebnim, pro-
toZe totéZ uhli ma tu i onu zpusobilost. Rozhoduje-li skuteéné
pouZiti, pak je uhli bud statkem vyrobnim anebo statkem
spotfebnim. Dejme tomu, Ze rozhoduje faktické pouZiti, pak
liSeni statki vyrobnich aspotfebnich spo¢iva na rozdilu vy§-
roby a spotfeby. Ale o vyrobé a spotfebé lze mluviti jen
vzhledem k urc¢itému statku. PFi vyrobé Zeleza se spo-
trebuje uhli, vzhledem k Zelezu je ¢innost vyrobni, vzhledem
k uhli je taZ ¢innost spotfebni. Je-li uhli zde vyrobnim statkem,
Ze se upotfebuje k vyrobé&, pak by bylo nutno charakterisovati
rozdil E-Gv tak, Ze jde bud o statky upotfebené ve vyrobé
anebo o statky upotfebené mimo vyrobu. Zde vSak pFijde na
to, co to je vyroba. Je tu vidy nutnd tvorba nového
statku? Nemame téZ vyrobu zvuku, tepla, svétla atd.? A jak
je to se statky dopravnimi, které transportuji hotovy pro-
dukt? E. fekne, Ze statek se miZe povaZovati za vyrobeny,
aZ je dopraven ke konsumentovi, protoZe s jeho hle-
diska je stejn& duleZitd doprava jako vyroba. Dobra! Je vidlicka
v domécnosti méné dopravni (vyrobni) statek neZli koS, v ném?z
nosi pekaf do domi pe¢ivo? Kde koné& ¢innost vyrobni (do-
pravni) a kde zalind spotfebni? Bez této hranice neni
rozdilu statkd vyrobnich a spotfebnich a neni
celé stavby celych Fadu statkd na tomto rozdilu
stavénych (Giiter erster Ordnung, entfernter Ordnung) a
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rozdilu v hodnoté na tom stavéné. Ale dejme tomu, Ze je ta-
kovy rozdil zde (a€ ho neni), jak se stim srovnavi, Ze E. pro-
hlasuje statky zralé ke spotfebé v rukou obchod-
nika za statky vyrobni?*) To je pfece zcela odliSné krite-
rium statki v hospoda¥stvi vydéledném, vpodniku
(kapital), a statka v hospodafstvi spotfebnim, v domae-
nosti, kriterium, které nema s vyrobou nic spole¢ného. Ba na-
opak toto kriterium op¥ené o individualisticky pravni
Fad se kfiZi s hlediskem vyrobnim. (Chléb u pekaFe — Sici
stroj v domacnosti.) Pfece neni moZno postaviti vedle
sebe dvé zcela ruzné kriteria, vzajemné se kfiZici,
a mysliti, Ze byly jimi rozdvojeny statky na dvé alternativni sku-
piny, pro které se dovozuji dalekosahlé zavéry o hodnoté atd.
Proto pomijime rozebirati dale, co je citovano z E-ovych vy-
vodi sub 22—24.

Z bodu 23. zasluhuje zminky pouze, co zde praviE. o po-
stupu spravce sirotéince, ktery jedna jako zmocnénec.
,Wenn ich Mehl und Zutaten kaufe, um in eigenem Haushalte
Mehlspeise zu erzeugen, so lege ich dem zu erwerbenden Mehl
und den Zutaten den Wert des Genusses der Mehlspeise bei.
Dasselbe ist der Fall, wenn der Leiter eines Waisenhauses
Mehl fiir seine Schiitzlinge einkauft® (str. 13). Na str. 3. v3ak
pravi: ,Davon verschieden ist der Fall, dass jemand als
Bevollméchtigter eine fremde Rangordnung der Werte geltend
zu machen hat. Diese Rangordnung ist von der eigenen
getrennt, auch wenn man in besonderem Falle die fremde
Rangordnung selbst bestimmt — etwa bei Obsorge fiir Unmiin-
dige oder Geisteskranke — oder wenigstens beeinflusst —
bei Obsorge fiir Minderjihrige“ (proloZeno mnou). Rozpor
mezi obéma vétami je ocividny. Na str. 13. se identifi-
kuje postup spravece sirotéince s nakupem pro vlastni spo-
tfebu, na str. 3. se diferencuje. Jisté je pravda, Ze je po-
stup odliSny. Ale jak muZe nékdo uplatiiovati cizi
sRangordnung“? VZdyt poradi prohlasil E. za néco psy-
chicky daného a neméritelného. Pta se spravce sirotéince déti
po ,primérni hodnoté poZitku mouniku“? Mohou mu ony
viibec tuto ,primérni hodnotu poZitku mou€niku® sd3lit? Za-

*) To snad neni proto, Ze potrebuji jesté dopravy, protoze muze byti

obchodni zavod spojen s domicnosti a i vdomacnosti treba jiti pro mléko
do sklepa.
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jisté Ze nemohou, protoZe b&% o uZitek subjektivni (ply-
nouci ze subjektivniho tifelu osobni spokojenosti), ktery je
obsahové nesdélitelny a nepfipousti obecné plat-
nych (objektivnich) isudktd hodnotnych, jaké jsou nutné,
ma-li nékdo rozhodovati o i¢elech (mimo svij icel subjektivni).
Spravee sirotéince tedy nepostupuje podle primér-
niho pofadi déti (déti je mimo to mnoho a kaZzdé ma nadto
jiné poradi). Ostatnd E. sim pravi, Ze sprdvce ur&uje toto
poradi u déti,a to odlisné od svého (psychického) pofadi.
Ale pak se vnucuje otdazka, podle ¢eho urcuje spravce toto
poradi? Neni pFfece ddno, kdyZ ho urcuje. Na to nema
E. odpovédi. Teleologickd theorie odpovidi, Ze ho urcuje
podle vychovného iéelu, pod nimZ se hospodafi obme-
zenymi prostfedky tomuto t€elu vénovanymi. Z tohoto tcelu
plyne vyS$i a niZ8i uZite€nost i poFadi statki, aniZ je zde
cokoli psychického. Pravé také postup spravce sirotéince
se psychismem E-ovym vubec vyloZiti neda.

Ad 25. K tomuto bodu tFeba pFedevSim poznamenati, Ze
néklad nep¥ichazi v ivahujen pfinabyvéani statk, ngbrZik opa-
tfeni p¥imych uZitkd (primérnich hodnot) bez intervence statki.
Vystupuji pracn& na horu, abych nabyl rozhledu. A k vili
uZitku se d&je naklad, i kdyZ béZi o nabyvani statki. Pfrece se
podstupuje ndklad, jen kdyZ je uZitek vySS§i neZli naklad.
Obétuje-li se statek za nabyti jiného, €im se méa mé&riti
prospéch zmény? Nelze odelisti dva rizné statky
od sebe. Odeditd se Skoda od uZitku. A proto je spriavno
Fici, Ze nakladem je to, co se obétuje na ziskani uzZitku
(af u? pfimého nebo prostfednictvim statku).

A nyni v&nujme pozornost tomu ,to“, co se vynaklada.
E. pravi, e nakladem je obéf statki a ob&f s tim sou-
vislé primérnihodnotyanebo podstoupeni primér-
niho zla. Obé&tuje-li se statek, jsou zde snad dvé obéti?
Statek a primérni hodnota? Ostatné i pfi podstoupeni primér-
niho zla p¥i strasti priace jsou zde podle E. dvé véci:
obé&t prace, kterd je statkem podle ného, a primérni zlo,
strast pracovni. BEZi-li nakonec o nabyti uZitku,*) a to pfte-
vazného uZitku, nezbyva neZ postaviti proti nému

*) Arg. E. str. 1. ,Wenn der einzelne Mensch sein Lieben oder Be-

gehren auf ein der Aussenwelt angehdrendes Befriedigungsmittel richtet,
bezieht sich sein Verhalten in letzter Reihe auf etwas Seelisches.,,“
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adaequatnindklad.Vterminologii E-ové by tedy bylc spravno
fici: Clovék se vzdava primérnich hodnot anebo
podstupuje primérni zla, aby nabyl vy3§5i primérni
hodnoty. Primérni hodnoty, jichZ se vzdava, a primérni zla,
jeZ podstupuje, aby nabyl vyS§si primérni hodnoty, jsou nakladem.
Primérni hodnoty se nabyvaji bud bezprostfedné nebo
prostFfednictvim statki. Naklad primérnich hodnot a zel
se déje bud bezprostFfedné anebo prostFednictvim
statkd. Tak by byla véc formulovana pfesné v duchu E-ovy
nauky.

OvSem E-ovy primérni hodnoty a primérni zla jsou
duSevni déje a primérni zla nejsou negativnimi
hodnotami. Jakmile pFijdeme s touto psychickou kon-
strukel k vynosu, jsme v koncich, protoZe jsme nuceni na-
byvané hodnoty s¢itatia obétované primérni hod-
noty a podstupovana primérni zla zase séitati,
abychom nasSli celkovy néaklad,a od primérnich
hodnot nabyvanych musime odecisti obétované
primérni hodnoty a podstupovana primérni zla
(abychom nalezli vynos), a to je nemoZné. Nemohu od po-
znani jako primérni hodnoty odecisti strast prace. Nemohu
sefisti poZitek a poznidni jako nabyvané primérni hodnoty.
Pokud E. operoval pofadim, Slo jesté vSechno dobfe, jakmile
zaéne operovati psychickymi zjevy jako veli¢inami, je konec.

Proto i E. dospél k tomu, ¢ primérni hodnota je
uZitek, jenZe nedomyslil noetické disledky zavedeni
tohoto pojmu, protoZe neni uZitku bez ucelu. ,Primérni
hodnoty® jsou tufelem statku. Kniha je uZitedna, protoZe je
zpusobila rozmnoZiti poznini, a jest chténo to i ono. Postavime-li
se na stanovisko, Ze cilem nakladu je uZitek, musime dospéti
k tomu, Ze naklad je Skodou. Ziskani uZitku je spojeno se
Skodou a vynos je prfevaha uZitku nad Skodou. Ma-li
byti touto prevahou, musi byti Skoda od uZitku od-
Citatelna, musi tedy byti veliéinou obsahové sou-
rodou, protoZe Svestky se od jablek nedaji odcitati. Teleo-
logicka teorie tedy pravi, Ze uZitek je zména smérem
k i¢elu, Skoda je zména proti nému. Tak je tomu pod
kaZdym ucelem, vSude je moZna prevaha uZitku nad Skodou.
Chei byti zdrav je ucfelem. PoZiti prasku proti boleni hlavy
zmirni bolest, ale poruSuje Zaludek. Je-li vétdi uZitek (udspora
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nervi) neZli §koda (poruSeni Zaludku), pouZiji prasek. Chei-li
pochopiti veSkeré jednani ¢lovéka, hledim nade vSemi jeho
akty jako 1udel osobni spokojenost. UZitek je zvySeni
spokojenosti, af poZtim jidla, pozninim atd. (primérni
hodnoty E-ovy), Skoda je sniZeni mé spokojenosti strasti
priace atd. (E-ova primérni zla). Udel je subjektivni, protoZe
je obsahové nesdélitelny a nedopou$ti objektivnich (obecné
platnych) dsudkd hodnotnych, proto je i uZitek a Skoda sub-
jektivni. Ze stejného iéelu plyne stejnorody uZitek
i Skoda, z rlznych tfeld raznorody uZitek i Skoda. Pod ielem
obrannym lze pochopiti, Ze je uZite¢n&jsi letadlo neZli kin, pod
ifelem kulturnim lze pochopiti, Ze je uZite€néjsi Skola neZli
kniha, ale uZitefnost kasirny a Skoly nelze srovnati, protoZe
plyne z rGznych tdeld. Tfeba konstruovati spoleény vyssi ucel
(na p¥F. ideal naroda), aby bylo lze provésti srovnani uZitki
pak uZ stejnorodych, plynoucich ze spoleéného ucelu.

Pak ale jsou uZitek i Skoda pod spoleénym
icfelem velidinami stejnorodymi s opaénym zna-
ménkem (+), nebof jen pak je pravda, e ndklad
zmensSuje uZitek. Na misté psychickych veli¢in nastoupily
logické. Bylo tfeba hned zprvu p¥i pojmu nédkladu na vSechno
toto upozorniti. UkdZe se to i pozdéji. (Dokonéeni.)

Karel Englis.

Obzor NarodohospodiFsky XXXIV.



Hospodarska theorie bez noetiky. Rozbor
Englandrovy nauky o hodnoté a statcich.

(Dokonéeni.)

Ad 26., 27. Abychom osvétlili E-iv rozdil mezi pravymi
a nepravymi nédklady, vylouéime zatim pro
jednoduchost praci jako nakladového €initele a m&jme
na mysli jen pfipad, Ze se nabyvi statek za statelk,
protoZe takto dostaneme teprve onu €istou alternativu pravych
a nepravych nakladi. Dejme tedy tomu, Ze mam dfevo k to-
peni a Ze je mohu vyméniti za stil nebo ¢lun anebo promé-
niti v to ¢ ono. E. pravi, Ze poZitek dfeva k topeni
je pravym nakladem viéi poZitku stolu nebo &lunu,
a Ze poZitek ¢lunu a stolu jsou vici sob& vzajemn& nepravymi
naklady, protoZe v prvém ptipadé obétuji, co mam,a v dru-
hém pfipadé obétuji ne to, co mam, nybrZ co bych jinak mohl
miti. '

Na . tento rozdil navazuje E., jak bude v dalSich bodech
vyloZeno, dusledky velmi dalekosdhlé. Podivejme se tedy na
tento rozdil bliZe. Myslim totiZ Ze zde Zadného ta-
kovéhorozdilu neni, jaky E. hleda. Mam-li moZnost
bezpracné promény topiva ve ¢lun nebo stil, uvaZuji prosté,
jakym upotifebenim téhoZ kvanta dfeva zis-
kdm vétsSi uZitek a podle toho ho pouZiji,
zda pFimym upotfebenim k topeni € nepFimym (po smé&nég)
k tcelu ndbytkovému neb plavbé.

Cely vtip je v tom, Ze E., ale nejen E., témé&¥F vSichni eko-
nomové vyjimaji a isoluji akt uréité smény a ten wvyklddaji.
Stavi proti sobé, co ddvam a dostavam, a to jednak

hmotné& (statek), jednak uZitkove& (primérni hodnoty):
Obzor Nirodohospodafsky XXXIV. 54
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Tak se isolovana jednotlivd sména vyloZiti
vibec neda4, protoZe se ob& sloZky smé&ny, a to
uZitek nabyvany a ndklad prfifaduji k obdob-
nym aktdim a snimi se srovnavaji. UZitek se
jevi jako upotfebeni statku a srovnava se sjinym upo-
tfebenim a otdzka zni: Jakym upotfebenim jedno-
tek téhoZ statku se dosdhne maxima uZitku?
Srovnidva se rlizny uZitek rizného upotifebeni
téhoZ statku, a to uZitek relativni, pFipadajici na jednotku
statku (kus, jednotka vahy, prostoru atd.). Anebo se taZ, ja-
kym zpiusobem dobudu jednotky nabyvaného statku
minimalnim nakladem, pfi ¢emZ zase srovnavam n a-
klad (relativni) spojeny s nabytim (jednotky,
kusu). Nebot celkova tdloha zni, e chcinabyti
maxima uZitku minimem nakladu. Neni tedy in
concreto poloZena jen otazka: Mam podstoupiti tento naklad,
resp. je uZitek tohoto konkretniho nakladu vysSsi neZli naklad
sam ? In concreto je vZidy problém mnohem sloZitdéj§i,
atose stanoviska nabyvani, neni-li relativné niZsiho
nikladu neZli onen dany, a se stanoviska nakladu,
neni-li pro statek uZite€né€jSiho upotfebeni. Proto jsme Fekli,
7e nelze isolovaného nabyvaciho aktu vy-
sveétliti, protoZe vysvétleni neni, Ze se jeSté podstupuje,
jeZto uZitek prevySuje naklad, nybrZz vysvétliti dluZno, Ze se
podstupuje proto, Ze ZAdnym upotFebenim statki
nelze opatfiti vyS§8§iho uZitku a Zadny jiny
zpuisob nabyvani statku neni moZny niZs$im
nakladem. Maximalniho uZitku se dosihne tako-
vym upotfebenim statku, kde kaZda jednotka statku do-
sahuje maximdlniho uZitku, tedy postupem podle rela-
tivniho uZitku klesajiciho. Minimalni naklad
nabyvaci je zarufen, postupuje-li se podle relativniho na-
kladu, ktery pripada na jednotku nabyvaného statku. Relativni
uZitek i naklad se promitdi do vnéj§i hmotné jednotky
statku upotfebeného & nabyvaného (kusu, kg, m atd.). Nakla-
dem je ijma na tdcelu, tedy u jednotlivee na osobni
spokojenosti (subjektivni Skoda), uZitkem je zvySeni osobni
spokojenosti (subjektivni uZitek). (Ale pod tifelem stitu je jiny
uZitek i naklad podle obsahu tohoto téelu). Je-li timto zpiiso-
bem jednozna¢né urcéen vybér akti upotfte-
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bovaciech a nabyvacich, jejich postup a rada,
pak je to Fada relativnich klesajicich uZitkd
(pfi upotfebovéni zdsoby statki) a fada rostoucich re-
lativnich nakladd, Skod (pfi nabgvani statkl). Tam,
kde se relativni Skoda rovna relativnimu
uZitku, prestdva zdjem na dalSimupotfebeni
a nabyvani, protoZe je dalsi postup protiicelovy, Skodlivy.

A nyni se podivejme pod timto osvétlenim na E-ovy
distinkce. Jeho pravé a nepravé naklady jsou prosté kon-
struovdny pro rizné pripady. Jeho praveé naklady jsou
konstruoviany pro pFipad tdivahy o jednotlivém
isolovaném nabyvacim aktu (stavi se proti sobé
uZitek aktu a $koda aktu), jeho nepravé naklady jsou
konstruovany pro pfipad ivahy o moZném maximalnim
uZitkuzupotfebeni zdsoby statki, tedy se dvou
zcela odliSnych hledisk a proto nespravnég,
jak hned ukaZeme. Neni pravych a nepravych nakladi o sobé,
nybr? jen s ur&itého hlediska. Vrafme se k hofejSimu
prikladu. Ob&t poZitku topeni je pravym nédkladem via&i po-
Yitku Slunu a stolu, poZitek stolu a €lunu jsou vaéi sobé na-
vzdjem nepravymi naklady. Se kterého hlediska je poZitek
flunu nepravym ndkladem vé&i poZitku stolu? Jen kdyZ
septimepomoZném uZitkuzrtiznéhoupotfte-
beni d¥eva! Ale pak je uZitek z topeni zrovna takovou alter-
nativou jako uZitek z ¢lunu nebo stolu, jichZ mohu smé&-
nou bezpracnd& nabyti Postavim-li se na stanovisko
upot¥ebeni ziasoby dfeva,je poZitek topeni zrovna
tak nepravymnidkladem jako poZitek jednoho
zobou: lununebo stolu. A€kolitedy je dfevo
k topeni statkem, jehoZ lze pouZiti k pfimému
ikoji potfeby, je zde zrovna tak nepravym na-
kladem jako uZitek z €lunu vicéi uZitku stolu
nebo uZitek stoluviaédi uZitku ¢lunu. Kdeito E.
pravi, Ze ob&t dieva k topeni, protoZe to je statek bezpro-
stfednd kidkojipotFeby zplisobily, je vidy pra-
v§m ndkladem. Navazuje tedy distinkci pravych nakladi na
povahu statku (na rozdil statki spotfebnich a vyrobnich),
méi za to, 2e statky spotfebni jsou vidy a o sobé
pravym nakladem, &hoZ neni. Neni ndkladu bez hlediska.

*
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Ale co je to nepravy ndklad? Nic jiného neZli usly
uZitek. Srovniavam-li uZitky ze vSech moZnych upotfebeni
uritého statku (p¥imgch i nepFimych), nemohu miti vSechny,
jedno zvolim, a to ono, které je relativné nejuZite¢néjsi. Abych
v8dél, které je relativné nejuZite¢né&jsi, musim je srovnavati
které v Fadé nésleduje, a tim vice neZli vS§echna ostatni. Pravi
se, Ze volim-li uréité upotfebeni, uchazi mné uZitek vSech ostat-
nich upotiebeni. To je pravda, ale to neni Skoda a naklad. By-
lo-li by tomu tak, pak by €asto uZitek Eetnych uslych upo-
tfebeni byl vétsi neZli voleného. Proto se Fika, Ze je nékla-
dem jen nejvys$S§i uSly uZitek. Procé¢? Ty ostatni mi ne-
uSly téZ! Kdyby byl usSly uZitek nakladem, pak by musely
vSechny uSlé uZitky byti ndkladem. Srovnavam-li voleny uZi-
tek s nejvy3S§im uslym, pak neni to proto, Ze usly obé-
tuji (stejnd ob&tuji i ostatni v ¥ad€), nybrZ proto, Ze hle-
dim pomérnd nejvys$§i USly uZitek z moZného, ale
nevoleného upotfebeni nenivibecZadnym (ani ne-
pravym) nikladem (tim méné& pravym). To je nadmiru di-
leZito konstatovati, protoZe se u E-a napfed rozeznavaji pravé
a nepravé naklady, ale pfi konstrukeci vynosu se na
rozdil zapomene, jak &ini E., a vinos je pFevahou uZitku
nad nakladem, at je pravy nebo nepravy (viz &. 40). Typickym p¥i-
kladem je upotfebeni penéz v domacnosti. Jednotlivi koupé se
isoluje a vyklada tak, Ze proti kupovanému uZitku stoji onen
nejvyssi, ktery ujde a ktery by prisel na fadu, kdyby ke koupi
prvni nedoslo. Rozdil uZitku je vynos koupé. Zde jde vyloZené
o upotiebeni penéz, jde o to, aby za né bylo opatfeno co nejvice
uZitku. To se stane pFi volbé koupi podle relativniho uZitku
penéZni jednotky. Jde prosté o vybér, ne o obétovani
néfeho.Nepravé niklady E-ovy nejsou tedy vibec
Zadnym nakladem, nepravé naklady jsou uZitky, které
¢lovék srovnava, hledaje relativné nejuZiteénéjsi
upotfebeni svych prostfedku. Podivejme se nyni na
pravé naklady E-ovy.

Pravé niklady u E-a vznikaji, jak Feéeno, pod docela ji-
nym pozorovacim hlediskem neZli nepravé, totiz kdyZ se uva-
Zuje isolované o jednotlivém aktu, kterfjevjednom
sméru uZitedny, vjiném Skodlivy, pFinasi tedy soufasné
uZitek i Skodu, a kdyby nebyl proveden, nevznikne ani jednd,
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ani druhé. TaZme se nyni, do jaké miry je obét dfeva k topeni
pro vyrobu stolu pravym nikladem (pomijime zatim zase jako
dfive praci a tentokrite disledkem isolace i jind moZna upo-
tfebeni dieva). Obét difeva k topeni se viuéi vyrobé& stolu jevi
pak proto niakladem, Ze upotfebenim dfeva k této vyrobé uchazl
uZitek z topeni a stoji tak proti uZitku nové nabyva-
mému uzitek usly. Zase se tedy srovnavaji dva uZitky a
pFijde na hledisko pozorovaci. S hlediska upotfebeni obé-
tovaného statku neni ndkladu, jde o uZitednéjsi upo-
tfebeni, s hlediska nabyvaného statku se jevi usly
zisk ndakladem, akt sim jest bud tim nebo onim, podle po-
zorovaciho hlediska. Ale neni pochyby, Ze s hlediska nabyvani
jednotlivého uréitého statku obét statku jiného je pravym na-
kladem. JenZ e toto pozorovaci hledisko, nabyvani
urc¢itého jednotlivého statku, tedy pozorovani
isolovaného nabyvaciho aktu, je zcela bezcenné,
protoZe nijak neuréuje, které akty provedu, ¥ika jen samozfej-
most, Ze nepodfidim vyS3i usly zisk niZSimu vzeSlému, nic vice.
KdeZto skute&né vysvétleni provedenych aktd musi Fici mnohem
vice, a to, Ze s hlediska upottebeni byl nalezen uZitek maxi-
mélni a s hlediska nabgvani nikladu minimalni. Cili jinymi
slovy: jednotlivého aktu nabyvaciho isolované
vysvétliti vibec nelze. Pokusme se vysvétliti vSechny na-
byvaci akty ur€itého druhu, na p¥. vSechny koupé€ za dany mési¢ni
dichod. Dejme tomu, Ze ma lovék potFeby podle Fady dileZitosti
A, B, C, D, E, F atd. ukojitelné, jimZ odpovidaji statky podle Fady
uZitkové a, b, ¢, d, e, f atd. a Ze kaZdy statek stoji 100 penéz-
nich jednotek. Dejme tomu déle, Ze diichod jeho je 500 penéZ-
nich jednotek. Koupi tedy statky a, b, ¢, d, e. Jak uvaZuje pfi
koupi a? Nekoupim-lia, zbude mné& jesté na f, koupim-li a, ne-
zbude mné na f. UZitek usly je f, uZitek vzeSly je a. Ale tak
bude uvaZovati u kaZdého statku kupovného b, ¢, d, i e. Tak
tedy uZitek uSly f je nejen nakladem koupé a,
nybrZz soufasndih ¢, d ae Ukazuje se, Ze je tyZ
usly uZitek ndkladem v8ech koupi. Je to moZné? Tim
je nejlépe ad absurdum pfivedeno tvrzeni, Ze je uSly uZitek
nakladem vze$lého. Ale jak je to moZné? PFece u isolovaného
aktu byl u8ly zisk ndkladem! To je odtud, Ze o isolovaném
aktu nabyvacim nelze uvaZovati, Ze ho nelze vy-
sveétliti, a vezmeme-li cely komplex nabyvacich
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aktd za urdity statek, proméni se ndm problém na-
byvani v problém upotfebeni statku ur€itého druhu a
problém ndakladovy v problém ryze uzZitkovy, pfti
ném% mizi ndklad i vynos. PFi upotfebeni penéz v domac-
nosti neni ndkladu ani vynosu, je jen upotfebeni podle relativ-
niho uZitku (i kdyby to obecné mluvé, kterd mysli na jednotlivé
akty, sebe vice odporovalo). Zdkon o relativnim uZitku®) fesi
tedy cely komplex nabyvacich aktt za statek uréitého druhu.i

Nabyvaci akty se takto druZi k aktim pfimého upotfeben
statku, a to jako upotFebeni nepfimé a spojuji sev jednotu
upotfebovacich aktd podle relativniho uZitku,
kteryZto postup zarufuje matematicky maximum uZitku z dané
zasoby statku.

Vyjmeme-li z toho jen nabyvaci akty (tedy nepfima
upotiFebeni), nemtiZeme jich uZ pozorovati s hlediska upotie-
beni dané zasoby, jezto od¢erpani zasoby za ifelem na-
byvani jinych statkd (nepfimé upotiebeni) tvofi torso,
které lze pochopiti jen se stanoviska statkd nabyva-
nych. Akty se nam jevi jako nabyvaci (ne uZ upotfebovaci)
a plati o nich zdkon o relativné minimalnim nakladu,
jimZ je udly uZitek statkd ob&tovanych, promitnuty do jednotky
hmotnych statki nabyvanych (relativni uZitek p¥i upotfebeni
byl promitin do jednotky hmotnych statki upotfebenych), tedy
tak, Ze se kaZzdy kus nabyva postupné relativné nejmenSim na-
kladem, ktery tedy postupné roste. MuZe vSak tento po-
stup nabyvani statku podle relativniho nakladu
(vim&nou za zéisobu) byti odliSny od postupu podle
relativniho uZitku, jak byl pozorovan se stanoviska upo-
tfebeni statkit ze zasoby k vyméné (nepfimému upotfebeni)?
Oc¢ividné nemuze! Vidyt tyZ vysledek pozorujeme jen
s jiného hlediska. Zakon o relativnim uZitku resi
tedy jak pfimé, tak nepFimé upotiebeni statkti ze zasoby
a ¢ini tedy zdakon o relativnim nakladu postrada-
telnym. Chceme-li vSak isolované pozorovati akty naby-
vaci (nepfimé upotfebeni),pak je nutno obratiti hledisko
a vyklddame je relativnim nakladem. Tim je rozieSen
cely problém disposiénich akti statky ze zasoby
k pfimému i nepfimému (smé&né) upotfebeni.

*) Viz mé Narodni hospodarstvi str. 15.
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K tomu nyni pristupuje €initel prace, ktery jsme doposud
pro jednoduchost eliminovali. Prace je téZ prostfedkem k na-
byvani statkd. Praci ¢itd E. ke statkdm, ale je lépe ji ne-
sméSovati s véenymi statky, jednak proto, Ze b&%i o dé&j a
u statku o objekt, jednak proto, Ze kaZdy statek je vidy
zde subjektivné uZitecény, kdeito prace je subjektivné
Skodliva, je spojena se strasti, a jest uZiteéna jen vzhledem
k plodu prace, tedy k ucelu. I pracovni moZnost jako pro-
stfedek k nabyvani statku je omezena tim, Ze koneéné Skoda
spojend s nabyvanim statkl je vétsi neZli uZitek z nich. Chce
proto €lovék v ramci obmezené pracovni moZnosti dosahnouti
maxima uZitku. To bude tenkrate, dosahne-li kaZdou jednotkou
pracovni maximdalniho uZitku. Bude tedy postupovati po-
dle relativniho uZitku pracovni jednotky. Pracovni
jednotkou se rozumi jednotka vnéjSiho idkonu méfrena ca-
sem, energii nebo jakkoli jinak; také relativni uZitek i naklad
se v dFivéjSim vykladu promital do jednotky hmotného statku
(kg, m, kusu atd.), ne tedy do jednotky 3Zkody subjektivni
(primérniho zla podle E.) s vné&j8§im pracovnim procesem spo-
jené. Bude pak pokracovati v pracném nabyvani, dokud uZitek
vyroby, pripadajici na jednotku pracovni (na p¥. pracovni ho-
dinu) pfevySuje Skodu této pracovni jednotky. Tim je zase vy-
svétleno celé nabyvani statkd praci, tedy zikonem o re-
lativnim uZitku pracovni jednotky, kteryZto zakon dopliiuje
vysvétleni disposice statky ze zdsoby podle relativniho uZitku
statkové jednotky, lze tedy vSeobecné postaviti zakon rela-
tivniho uZitku prostfedkové jednotky. Aletimto zpii-
sobem se pofradaji vZidy akty téhoZ druhu, tedy bud prace
anebo upotfebeni (p¥imé a nepfimé) statki téhoZ% druhu.
Zbyva tedy ujasniti si pomér statki rizného druhu. Se
stanoviska upotifebeni statki budu nabyvati za statek
dany statky jiné podle relativniho uZitku a tedy ustanu u jed-
noho, jevi-li se vfména za druhy relativné uZitednéjsi. Z toho
se poddva pfi integralnim postupu (¢emuZ odpovida dé&-
litelnost statki) vyrovndavéani relativnich uZitkd mez-
nich; relativni znamena pfipadajici na jednotku statku
téhoZ druhu ze z4soby upotFfebeného (ke sm&n& &i
vyrob#).

Vysledek popsaného postupu lze chapati i se stanoviska
statkd nabyvanych., Nabyvaji se podle relativniho nakladu



800

(prace ¢ udlého uZitku). S tohoto hlediska nevidime, které
rizné statky senabyvaji, ngbrZjakymriznymnakla-
dem se nabyvaji. Je-li moZno tyZ% statek nabyvati riznym
zpusobem, nebude se pokraovati v jednom zptsobu nabyvani,
jevi-li se nabyvani jingm zptisobem relativné méné nakladnéjsi.
To vede pfi integralnim postupu (coZ pFedpoklada déli-
telnost statkd) k vyrovnavani relativnich ndkladi meznich; .
relativni znamend pfipadajici na jednotku nabyvaného
statku téhoZ druhu. ProtoZe jsme takto pozorovali tyZ
vysledek (postupu podle relativniho uZitku) tentokrate arci
podle relativniho nakladu, nemohou byti oba zakony
v rozporu, nybrZ se funké&né dopliuji.

Z toho plyne, Ze vSechny iivahy o nabyvanii upo-
tfebeni statkti lze poFfadati vZidy jen k urcitému
druhu aktd, tedy upotfebeni téhoZ druhu statki nebo
prace, pFi femZ srovndvam rel. uZitek nebo nabyvanl
téhoZ druhu statku, pfi ¢emZ srovnavam rel. ndaklad. Mohu
tedy pfi tvaze o dfevé, topeni, stolu a ¢lunu postupovati pouze
takto :

TaZu se po uZiteénosti upotfebeni dfeva a vidim relativni
uZitek z topeni (relativni, protoZe prihliZim k mnoZstvi dfeva
nutného k tomu u€elu) zmen3eny o pracovni niaklad, spojeny
s topenim; vidim rel. uZitek z ¢lunu a stolu zmenSeny o pra-
covni naklad s tou ¢innou vyrobou spojeny. Rozhodnu se pro
relativné nejvyssi uZitek. Kdybych nemél dfeva, uvaZoval bych,
co bych svou praci mél ziskati, zda topeni, stil & ¢lun (dejme
tomu, Ze nemohu nic jiného délat, jinak bych musil vztahnouti
svou tvahu i na vSechny ostatni pracovni akty). Vyrabél bych
to, co prinasi na pracovni hodinu relativni nejvyssi uZitek,
pokud rel. uZitek vyvaZuje rel. Skodu.

ZdrZel jsem se u této otazky déle, protoZe ujasnénim pro-
blému nékladového se zodpovidaji uZ téZ daldi otiazky z ného
plynouci.

Ad 29. 30. a 34. Ve svétle hofejsich vykladi se podava
tato kritika ¢&. 29.

1. E. chce v & 29. soufasné FeSiti nabyvani vice
druhi statk® sménou za rizné druhy statkd v za-
sobé a za praci. Toje nemoZné. MiZe soufasné uvaZovati
jen o nabyvani riznych statki za statek téhoZ druhu ze zé-
soby (pFfi €emZ obé&f pracovni zmen3uje rel. uZitek p¥i tivaze)
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anebo o nabyvani téhoZ druhu statku statky ruzného druhu
ze zasoby anebo praci.

2. Tuto nemoZnost preklenuje pojmem jednotky nakla-
dové. Nepravi predeviim, co je touto jednotkou. Je to jed-
notka hmotného statku a vnéjs$i prace € obétovaného
uzitku a strasti prace. Podle dfivéjSiho jeho vykladu (Ze
primérni hodnota je nemé&Fitelnid) musime miti za to, Ze mysli
jednotku vnéjSiho statku a vnéjSi priace. Takové
jednotné jednotky u riiznych statki a prdce neni,
protoZe hmotny statek se di4 méFiti prostorem, vahou atd.,
kdeZto price jako dé&j se tak méfiti nedd. Neni tedy jed-
notné jednotky ndkladové. Neni proto moZno seraditi
v jednotnou fadu primérni zla (ob&tované uZitky a strasti),
pfipadajici na jednotky ritznorodé.

3. Vli¢i této nemoZné fadd stavi druhou nemoZnou
fadu jednotek riznych statkd nabyvanych. Je ne-
moZna predevsim, protoZe jeji ¢lanky jsou nestejnorodé
(u statkt nedé&litelngch a délitelngch). Je nemoZna dale proto,
ZemeziniafadouprvnineniZadné souvislosti. Mohu
na pf. postaviti do Fady jednotky statkd obé&tovaného
nebo pracovni hodiny (ne ovSem oboje do jedné rady) a proti
ni mnoZstvi riznych statkti ziskatelnd za jednot-
livé &leny Fady prvni nebo naopak Fadu nabyvanych
statkG (téhoZ druhu v kusech nebo jednotkich miry atd.)
aprotini Fadu statkl, zanéZ byly jednotlivé ¢lanky
ziskany, ale nemohu postaviti fadu pracovnich hodin
a Ffadu ko8, leda v nahodilém pFfedpokladu, %e se vyrobi ko3
za hodinu (jak patrn& mlcky pFedpoklada E. v & 27 a tak se
potichu vyhne hofejSimu rozporu).

4. Proto je nemoZny i zavér, Ze pfestdva naby-
vani tam, kde pFirtstajici mezni (nejvy3si) hodnota po-
sledniho kusu nabyvaného je vySSineZlinejvy&8i hod-
nota jednoho kusu obé&tovanych statkd anebo nej-
vySSi primérni zlo spojené s nidkladovou jednotkou. Nemohu
srovnavati uZitek jednotky nabyvaného statku s uSlym uZitkem
jednotky obé&tovaného statku ¢i strasti jednotky price, protoZe
neni mezi nimi souvislosti, leda v nahodilém p¥ipads,
Ze jednotka statku nabyvaného se nabyvi priavé jednotkou na-
kladu.
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5. E. neodfivodnil, pro¢ se ma naklad brati progressivné
a uZitek degressivné. Ne Ze by to nebylo spravné, ale
neplyne to z dfivéjSich E-ovych thesi. Jen za pFedpokladu, Ze
je ielem maximum uZitku, to plati, ale pak jsme ne-
zbytné v teleologickém pojeti celého problému.

6. Jen mimochodem budiZ upozornéno, Ze mluvi v ¢. 29
E. o hodnoté& obétovaného statku, a¢ prece dfive Fekl,
Ze lze mluviti jen o hodnoté nabyvaného statku.

Ad 31. Hospodafské jednani je podle E. ono, pFi
némZ se srovnava uZitek a naklad, a to hosp. jednani v Sirsim
smyslu, srovnava-li naklad pravy, a v uZs§im smyslu, srovnava-li
se niklad nepravy. Skoda, %e se podle nizvu nakladu (pravy
a nepravy) nefidi i nizev jednéni, protoZe nazev v §irSim a uZ$im
smyslu budi dojem, Ze je hosp. jednani v uZSim smyslu v jed-
nani v SirS§im smyslu obsaZeno, ¢ehoZ neni, protoZe, jak uz vime,
vzniki ivahaonepravychnakladech, které ZAdnymi
naklady nejsou, se zcela jiného hlediska neZli
ivaha o E-ovych nakladech pravych. Ale z této
distinkce nebude nic uZ proto, Ze E. mysli, Ze obéti urcitych
statkl (spotfebnich, zplisobilfch k bezprostfednimu tikoji) jsou
vZdy nédklady pravé, €ehoZ neni, jak jsme ukéizali.

Ad 32—33. Co je Fefeno v ¢&. 32, je v pfimém rozporu
s tim, co je Fefeno v €. 33. V € 32 se mluvi o nabyvani
statkii ne pravymi jednotkami nakladovymi. V & 33 se pravi
diisledné (& 27), Ze nepravym nékladem je to, co lze jinak
pravymi ndklady nab yti. Lze-li praci vyrobiti ko§, Zidli a stdl,
pak je nepravym nakladem podle ¢ 27 poZitek téchto
statkd navziajem, a pravym nakladem je prace a strast
s ni spojend. Problém ¢& 32 je, jak se nabyvaji rizné statky
stejnorodymi jednotkami nepravych ndkladi. V & 33 se
odpovida, Ze takovou jednotkou nepravych nikladi je pra-
covni doba. To je pfece nemoZné. Jednotkounepravych
nakladi by mohla byti snadjednotkastatkt praci
jinak ziskatelnych, ale ne jednotka prace. To je vy-
loZeny rozpor.

Problém téchto odstaved je, jak se pouZiva priace nebo
jak se upotiebuji statky téhoZ druhu. Vime, Ze podle relativniho
uZitku. Nehledé k rozporu mezi ¢. 32 a 33, FeSi tento problém
E. pofadim vyrobenych statkd (jich kusti) a pravi, Ze
je-li toto pofFadi dino: koS, Zidle a stil, Ze je bude ¢lovék vy-



803

rabéti v tomto pofadi. To by bylo pravda jen 'v tom nahodi-
1é m p¥ipadé, kdyby vyroba kaZ’dého z t€chto statkt
vyZadovala stejné doby. Mimo tuto ndhodu nelze pFi-
hliZetijenk pofadivyrobenych statkd, nybrZik pra-
covnidobd& kaZdym statkem poZadované,tedy kuZitku
v pomé&ru k préci, tedy uZitku relativnimu, ktery jediné
FeSi problém cely a pro vSechny pfripady.

Zminky zasluhuje, Ze zde E. zafina mluviti o yhospodar-
nosti“. Je to novy pojem bez definice. Je to logicky pojem
plynouci z maximalnitho tdelu, jehoZ dusledek je snaha po ma-
ximalnim uvZitku a minimalni Skodé&, ale tento pojem nutné
pfedpokladd védomi tilelu, z néhoZ plyne uZitek
i $koda, nebof jinak nevime, ¢im mame hospodafiti.

Ad 35 aZ 39. E. tu konfunduje dvé véci, a to jednak mezni
uZitek posledniho kusu riznfch nabgvanych statkd,
jednak mezni uZitek riznych nabyvanych statki ziska-
nych za posledni ndakladovou jednotku. Rozdil je ve-
liky, protoZe posledni kus je v prvnim pripadé konstruovan
nezavisle na ndkladu, je bud dan pFirozenou povahou véci
(vejce, stll) anebo je libovoln& urfen (mirou, vahou), ale bez
vztahu k nakladu; kdeZto posledni kus v druhém p¥Fipadé
je praveé uréen nakladem, je to ono mnoZstvi statku opa-
trené za nakladovou jednotku (jednotku statku obé&tovaného,
pracovni hodinu). Nikomu, myslim, nenapadlo tvrditi, Ze mezni
uZitek v prvnim smyslu se vyrovnava. Néco jiného je mezni
uzitek v druhém smyslu. E. mu ¥ika vaZeny (gewogen).
Tento vyraz je uZ vSeobecné pouZivan ve zcela jiném smyslu,
totiz pfi vypolitavani primérid statistickych (viz na
pf. Zizek: Die statistischen Mittelwerte 1908). Chci-li vypo&isti
primérnou cenu Fady statki, délam pramér prosty, vezmu-li
pro kaZdy statek jednu jednotkovou cenu, seétu ceny a po-
délim poftem statki. Chci-li vSak vziti v pocCet, Ze ze statku
jednoho proddm mnoho a druhého maéalo, vyhovim
tomu v priméru tak, Ze seflu ne ceny jednotek rtznych statki
(a podélim je poftem statkid), nybrZ ceny prodanygch
mnoZstvi statktt apodélim jedhrnnym mnoZstvim,
Takovému priméru se fika vaZeny. Tak je na pF. u nas vy-
politivan vaZeny index maloobchodnich cen. JestliZe vSak vidim
kus masa, ktery stoji x penéZnich jednotek, vim, Ze to je y—kg,
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a vypoctu, Ze stdji kg: ;, pak jsem nedospél k vazZené cend,

nybrZ k relativni cené. Vaha pFfipadajicinajednotku
prostoru (specifickd) je relativni vdha. To, co miniE.,
mluvi-li nevhodné o vaZeném uZitku, je relativni uZitek
nikladové jednotky (jednotky statku, price). (Zda se, Ze
védomé& necht&l pouZiti mého nazvu ze Zakladi.)

NuZe, E. pravi, Ze hospodéarnost nevyZaduje, aby
serelativni uZitek mezni uvSech druhu statku vy-
rovnaval (,dass bei jeder der Giiterarten der... gleiche
gewogene Grenznutzen, der gleiche um die letzte Kosten-
einheit zuwachsende Nutzen erzielt werde®, str. 16). Nevim,
zda toto nékdo tvrdil. Mini-li v8ak mne a mij zakon o vyrov-
navani relativnich uZitki meznich, tedy se velmi myli. Ja
tvrdim totiZ, Ze se vyrovnavaji relativni uZitky mezni pfi upo-
tfebeni statku téhoZ druhu nebo priace, nikoli vSak, Ze se
vyrovnavaji mezni uZitky vSech nakladovych jednotek bez
rozdilu, jak zde pravi E. Relativni uZitek posledni pracovni ho-
diny a posledniho vejce jako prostfedki obétovangch na zis-
kani novych statki se arci nevyrovnavaji. To nikdo netvrdi.
Dejme tomu vSak, Ze to tak E. minil a jenom nevyjadfil presné,
protoZe jeho dalsi argument ¢eli i této spravné formulaci.

Proti zdkonu o relativnim uZitku p¥i upotfebeni prostfedki
téhoZ druhu stavi E. jinou vétu,ato: Ze se Zadné nakladové
jednotky nepouZije k nabyvani dalSiho kusu ur¢i-
tého statku, da-li se touZe jednotkou nabyti kusu
statku jiného druhu s vy§Sim uZitkem. Co je to
jiného neZli zakon o relativnim uZitku? NuZe, dovétek o vy-
rovnavani relativnich uZitkti meznich je pouze matematickou
a logickou konsequenci této véty pfi integralnim
postupu (aZ do nejmensi jednotky, coZ pfedpokldda naprostou déli-
telnost statku). E. pravi, Ze zakon o vyrovnavani relativnich
uZitki meznich plati jen za jistych faktickych pfed-
pokladl (jeZ neuvadi) (viz & 36), kdeZto jeho zdkon je bez
‘predpokladi, tedy ryze logicky (& 37). To je oviem — myslim
— omyl. Nedélitelnost statki ¢&eli ovSem pravé tak disled-
nému provedeni véty E-ovy (prakticky dislednému postupu
podle rel. uZitku) jako vyrovnavani relativnich uZitkti meznich.
Copak je za kaZdou nidkladovou jednotku ziskatelny jeden
kus statku ? Dejme tomu, Ze nabyvam statka a, kde kus stoji



805

jednotku ndkladovou (na p¥. kus jiného statku), aZ mné zbyva
u? jediny kus nakladovy. Kdybych mél dva jesté, jevila by se
koupé statku b, ktery stoji dva kusy nakladového statku, vy-
hodné&j3i, ale madm bohuZel uZ jen jeden a nezbyva mné neZli
koupiti a mén& uZitené neZli pial b, jeZ neni délitelné. Ze neni
do disledku proveditelny zdkon o vyrovnavani rel. uZitkd
meznich, vyZaduje v&dé&ti, Ze nejsou statky délitelné. Zakon
se tedy uplatiiuje jako tendence. E. pravi, Ze toto
tvrzeni o tendenci je nespravné (str. 16, & 35). Mohl by Fici,
Je se v praxi neosvéd&uje, ale je naprosto spravné. To je zrovna
tak, jako by nékdo Fekl, Ze zikon o volném padu je ,nespravny",
protoZe ve vzduchu télesa padaji téZ podle koeficientu pro-
stredi.

E. ma v3ak je3té jeden argument proti tomuto mému za-
konu o relativnim uZitku a jeho integralnimu pouZiti. , Allein
diese Schlussfolgerung setzt ein stetiges Aufeinanderfolgen
der von Stiicken der gleichen Art nacheinander zu befrie-
digenden Bediirfnisse voraus, das, wie sich oben ergab® (viz
¢ 11) ,tatséchlich nicht zutrifft* (str. 17). Tomu ovSem naprosto
nerozumim, ale mysli-li E., Ze platnost zdkona o relativnim
uZitku je podmin&na tim, Ze dileZitéj$i upotfebeni musi ¢asové
pfedchazeti méné dileZitému, odpovidam odkazem k tomu, co
jsem Fekl zavérem k ¢&. 9.

ad 4041, Proti vyvodim E-ovym, obsaZenym v téchto
¢islech, mam tyto namitky :

KaZdého nutné ptrekvapi, pro¢ je naklad i vynos
viude ndco dufevniho, jenom u pené&z ne. Rekl by
nékdo, Ze je to proto, Ze je zde naklad i vynos vyjadreny
veli¢inou stejnorodou, ale tomu tak neni, protoZe se
v & 40 pfi stejnorodosti ndkladu a vy§nosu vyjadfeného
obilim vyslovné pravi, ,Ze i pFfi stejnorodosti je vynos
néco ,dusevniho’.“ Ba: je zde uvedeno, pro¢ vynos zde ne-
muZe byti vyjadfen onou stejnorodou velic¢inou,
totiZ proriizné cenéni statk@ téhoZ druhu. Cenénije
zde sice zase novy pojem bez definice, ale mini se tim patrné
prisuzovani poradi €¢i uZitku. Ma tedy tim byti Feeno, Ze 10 ¢q
obili neznamena 10krate tolik uZitku, jako uZitek z 1 gq.

NuZe, ale praveé tyZ divod plati pro penize také,
a prece je pry u pendz vyjimka. Hlavni divod si miiZeme do-
mysliti z vykladu o onom p¥Fipad&, kde to plati ryze (,ganz
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rein®, str. 22); tam totiZ, kde je vydéledna €4ast hospo-
difstvi oddélena od spotfebni €asti, ,sodass mit der
hinzugebenden oder zu erlangenden Geldsumme kein auf eine
Bediirfnisbefriedigung sich beziehender seelischer Vorgang
verbunden ist“ (str. 22).%)

Divodem zde pro vyminku penéz jest patrné odpouta-
nost od duSevnich procest, tedy Ze zde nelze vynos vy-
jadriti duSevné. (Co si mame pociti ve smiSenych pripa-
dech, kde to neplati ,ganz rein“, nevime, protoZe vyminku sta-
novi E. pro penize a ne pro uréity druh hospodafstvi.)
Z toho vSak plyne: 1. Ze tato vyminka neni ddna podstatou
penéZniho statku; 2. nybrZ Ze je ddna odlukou ivahy o na-
byvani statkd od ivahy oupotfebeni statki, takZe vy-
nos nemiZe byti ,duSevnd“ vyjadfen; 3. Ze tedy miZe byti
vynos vyjadfen i ,neduSevné® tedy Ze je i veli¢inou
vnéjsi; 4. %e tedy k pojmu vynosu nepatfi nutné nic
,duSevniho® 5. Ze nam u E-a pak schazi definice vy-
nosu, kterd kryje ,duSevni“ i ,nedusSevni“ vynos.

Tento zafarovany kruh vznikl u E. tim, Ze zase — pro-
toZe ve vynosu mohou byti i veli¢iny psychické — si pfed-
stavuje vynos jen psychicky, a proto vidi vyjimky, kde
je obsahem vynosu néco jiného. Pojem uZitku, ndakladu
avynosu o sobé& nejsou Zadné veliéiny psychické,
Mezi nimi je vztah logicky. Voleny ticel diva uZitkovou
linii, zm&ny smérem k tfelu jsou uZitkem, zmény proti
nému jsou Sk odou. Je-li uZitkovd zména nutné spojena se
Skodou, Fikime $kod& naklad (jest chténa pro v&tsi uZitek).
Prevaha uZitku nad nakladem je vynos pod kaZdym ucelem.

Ugel (v disledku i uZitek, naklad, vynos) predpoklada, Ze
si zjevy predstavujeme nékym chténé (Clovékem
statem, akciovou spole&nosti), Ze témto subjektim pFi¢itame,
7e chté&ji A, protoZe cht&ji B. U fysického ¢lovéka koinci-
duje proto pFiditani se skute&nou vili. Ale jen vile
jako d&j je n&co psychického, obsah chténého, ¢ obsah
chtény neni uZ fenomen psychologicky, vznik predstav je
psychologicky d&j, obsah pFedstav uZ ne, jinak by vSechny
védy spadly do psychologie. Ale d€elovost pfi€itime i mimo-

*) Mimochodem se zde dozviddme, Ze spotfebni hospodarstvi
je t éZ hospodafstvim, ackoli E. dfive prohlasil za hospodatské jed-
nani jen nikladové jednani. Jaky je ve ,spotfebniéasti“ hospodarstvi
naklad ?
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fysickym subjektim, chceme pochopiti i komplexy jejich
aktd, i ony maji sviij uZitek, také mezni, naklad, vynos atd.,
aniZz zde je cokoli psychického. A tak dospé&jeme
k tomu, Ze je vynos moZny pod ruznymi icely a z nich
cerpa svij obsah jako téZ uZitek a naklad. Osvétleme to
pfikladem: Chei viditelnost planet jako t&el (bez ohledu na
naklad penéZni). UZite€no jest, co ji zvySuje (zvétSeni &ofkou),
Skodlivo je, co ji zmenSuje (zamlZeni Cofkou). Nabyti uZitku
Je spojeno vidy se §kodou. PFi volb& urdité Eolky je urdity
vynos, pfi volb& optimalni &ofky je v¥nos maximélni. Cim je
vyjadren? Viditelnosti planet! Tak pod kaZdym ticelem, kde
je nabyvani uZitku spojeno s nakladem.

Psychické vychodisko E-ovo tedy zde tplné
selhava.

ad 42. (Budi%, prosim, bedlivé &teno.) V& témto vykladim
E-ovym namitiam toto:

1. Neni pravda, Ze mezi vétou o vyrovnaviani meznich
uzZitkt a zakonem o vyrovnivini meznich vynosi je rozdil
v tom, Ze se u onéch jednd jen o nepravé, u téchto
o pravé naklady. Liefmann konstruuje téZ sviij zdkon o vy-
rovnavani meznich v§nosi pro spotfebni hospodafstvi pFi
pouZiti penéz, kde bé&Zi jen o nepravé néaklady*) (co
bych jinak mohl za penize koupiti!).

2. Namitka o neskuteénych pfedpokladech nepada
na vahu, protoZe se miZe miniti jen délitelnost statkd, a tento
argument nevyvraci konstrukeci (jeZ se uplatiiuje jako ten-
dence). Proto také rozdil, ktery hleda E. (kaum jemals; doch
vielfach), je kvantitni povahy a netfka se viibec konstrukee.

IV. Celkovy posudek a zavér.

CtenaF uznd, e na takovych zakladech, jaké jsme prave
seznali, nelze budovati soustavu védy. Ale E. nileZi k vynika-
jicim némeckym néarodohospodafim a je tim tedy soufasné
ilustrovano, na jakych fundamentech dnes némecka theorie
narodohospodaiské stoji. Neni divu, Ze se theorii hospodaFské
upira védeckost, Ze je hospoda¥ska theorie opousténa a pod-
cefiovana. Dovedeme si pfedstaviti i muka adepti, ktefi chtdji
a maji proniknouti do zdkladu této nauky, jiZ nemohou poroz-

*) Ve smyslu E-ové.
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uméti, protoZe nespravné konstrukci porozuméti nelze. Odklofiuji
se téZce zklamani. Vidime téZ kofen toho, pro€¢ snad neni ani
o jedné definici nebo vété mezi narodohospodafi shody. Ale
rozpory nejsou snad jen v nazvoslovi, nybrZ v pojmech
samotnych.

Mam za to, Ze zAkladem vSeho zmatku jest nedo-
statek noetické prlpravy. Narodohospodiri, ktefi maji
zpravidla sklon a zijem pro praktické problémy, podcefiuji
nutnost této filosofické pripravy. Zda se jim, Ze nic neni tak
redlného jako hospodafeni, aby bylo nutno p¥istupovati k po-
znani jeho s n&jakymi filosofickymi konstrukcemi. Jde pfece o to
poznat pfimo redlnou pravdu, jaka jest! PFi tom se
prehliZi, Ze vysledek poznavani vznikd spoluptisobenim
pozorovacihosubjektusobjektem, Ze Clovék vné&jsi
svét proméfiuje v mySlenkové obsahy, tyto zpra-
cuje a porada a pFistupuje uZ k vnéjSim zjevim
s urcCitou soustavou pofadacich principi, bez nichZ
neni poznani a pochopeni. Abych uvedl p¥iklad, E. nazyva du-
Sevni déj primérni hodnotou a neuvédomuje si, Ze hodnota
jevysledekhodnotného dsudku, ktery uvadi ve vztah
dveé véci, postulat nebo normu a objekt. Bez postu-
litu (nebo normy) neni hodnot. Reknu-li tedy hodnota, musim
védéti, k Cemu je tento vztah vyjadfen. TotéZ plati
o uZitku atd. Pravim-li, Ze je urcity akt uZite€ny, vnesl jsem
do tohoto vnéjSiho aktu né€co ze svého intelektu,
onenvztahkpfedstavétoho, co jest chténo. Noetika
tedy odkryva tyto formalné-logické principy, které jsou pred-
pokladem naSeho poznavani, s nimiZ pfistupujeme k vnéjSimu
objektu, abychom ho poznali, to jest abychom si o ném vy-
tvoFili myslenkovy obsah a tento podle stejnorodosti zaradili.

Mohu tedy definovati vynos jako pfevahu uZitku nad
nakladem. Vim vSak, Ze uZitek i naklad predpokladaji icel
a tfelovou linii. Podle toho, jaky obsah se vléva do téelu,
jest i obsah vynosu. Naleji-li do tcelu subjektivni spoko-
jenost, je vynos pribytek na ni, pfevaha subjektivniho uZitku
nad subjektivni Skodou. Naleji-li do u€elu penize, maximalni pe-
nézni vydélek, je vynos dan penézi. Ale je-li ti¢elem i nakladem
obili, je vynos obili. Tomu nepfekdaZi riizné cenéni
statki téhoZ druhu, jak mysli E. Rdzné cenéni svédéi
jen o tom, Ze pak ii¢elem neni obili, nybrZ subjektivni



809

uZitek. TotéZ cenéni by pfekaZelo i u penéz, po-
kud je i¢elem subjektivni uZitek. Ze se v podniku
definuje vynos penéZné, je odtud, Ze jeho tdcdelem’
je penéZni vydélek.

Ale arci musi byti uZitek i ndklad veli¢ina stejnoroda
a shodnda s obsahem tucelu. UZitkem bylo v hofejSim pfi-
kladu (napFed) zv&tSeni pfedmétu, Skodou jeho zamlZeni. Zvét-
Seni a zamlZeni jsou nestejnorodé veli€iny, jsou téZ v neshodé
s ufelem, viditelnosti planet. Proto nutno uZitek i néklad vy-
jadFiti stejnorodé a ve shodé s icelem. UZitkem je pak zisk
na viditelnosti (ze zv&tSeni), ndkladem je tbytek viditelnosti
(ze zamlZeni), vfnosem je pfevaha nabyté viditelnosti.

Proto neni moZno nalézti v¥nos pod tifelem: nejve&tsi p¥i-
rustek statkd vSeho druhu, pokud neni v penézich nalezeno
spole¢né jich méritku.

Musimtedy pfedem znéatityto noetické, for-
malnélogické principy, podle nichZ se nutné pofadaji
naSe myslenkové obsahy. E. nejen Ze pracuje bez
nich, on je zamita, protoZe mé Zaklady hospodafského
mySleni znal a odmitl.

Pocit potfeby téchto forméilnélogickych p¥edpokladi po-
znani hospodafského svedlo hospodéafské theoretiky k psy-
chismu, tak i E-a. Vidéli, Ze nelze pozorovati jen vné&jsi
reality, jak to €ini pFirodovéda, nybrZ Ze je nutno je poznivati ve
vztahu k €lovéku, a bezradni pred faktem, Ze se €lovék rozhoduje
mezi nejriznéj§imi statky a akty, hledali kof¥en toho v psy-
chologickém déni. Hledali psychicky vyklad hospo-
darskych zjevii. Nenalezli ho, jak je vidéti u E-a z toho, Ze
povaZuje pofadi primérnich hodnot za dané.
Dospivaji ke konstrukeim, které odborna psychologie prohlasila
u mezniho uZitku rakouské Skoly za diletantské, protoZe
nejsou chipinim psychickych zjevi. Tvo¥i totiZ chté
nechtd pomocné konstrukce ku pochopeni
svych zjevi, které stile prohlasuji za psychické, které jimi
ale nejsou uZ proto, 7e tytéZ konstrukce (uZitek, na-
klad, vinos) jsou itam (stat), kde o psychickém
dénineni Ffedi. Ekonomicky psychismus (ne snad
prihliZeni k psychologickym momentim v hospodifské historii),
onen psychismus, ktery domnéle nahrazuje for-

méilnélogické konstrukce hospodéia¥ské védy,
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jeodzakladupochybeny¥. To je nejlépe patrno na tom,
Ze theoretik takto zaloZeny jde od rozporu krozpornu,

jak jsme vidéli u E-a, prosté proto, Ze s touto vy¥zbroji ne-
vystaéi.

K tomu pristupuji u E-a jeSté8 néktera dal$i nedopatieni
logicka, ale zvlasté velmi nejasny atéZky sloh, ¢as-
tecné vysvétlitelny tim, Ze je téZko jasné Fici, co neni spravné.
Nebudu se proto dale zabyvati E-ovou stavbou na téchto za-
kladech zbudovanou. UZ rozbor 23 stranek jeho knihy byl
-nadmiru pracny. Zbyvalo by jesté vyloZiti, jak tedy vykladam
to, co — jak mam za to — se nepodafilo vyloZiti E-ovi. Cas-
te€né se tak stalo pFi rozboru, ostatéek odkazuji na své ,Za-
klady“, ,Narodni hospodafstvi® a ,Finan&ni védu“ (1929).

Karel Englis.

ZPRAVY A NAZORY."

Struktura dne$niho hospodatstvi.

Kazda studie, vénovana nékteré otazce soudobého hospodarstvi, musi
se zabyvati predev§im jeho celkovou strukturou. Zmény, které nase
hospodafstvi prodé&lalo v poslednich nékolika letech od svétové vilky, jsou
takového razu, ze zasahuji hluboko do podstaty hospodarského déni vibec.
Chceme-li rozuméti dnesni dob&, chceme-li spravné hodnotiti jednotlivé
zjevy, nemuZeme neZ narysovati si predevsim rameec, v némz se proje-
vuji. Neni témér jediné hodnoty mravni, neni jediného pojmu hospodar-
ského, ktery by dnes nemél naprosto jiny obsah, jinou napli neZ pred
valkou a nez ke konci minulého stoleti. JestliZe pres to myslime stale
jesté v pojmech, precizovanych klasickou v&dou hospodaiskou ve druhé
polovici minulého stoleti, pak &inime tak jenom proto, Ze nam chybi
pFesné vymezeni novych pojmi.

Zabgval jsem se otdzkou struktury dneSniho hospodarstvi podrob-
ndji jiz diive**) a proto mohu na téchto mistech jen navazati na svoji
drivejsi studii a zabyvati se podrobné&ji zejména problémem individual-
niho a korporativniho podnikani. Je to velmi Ziva otdzka, ktera tvori dnes
stied velmi vasnivych debat mezi zastinci riznych kol a smérii, pticéemz
ovSem nechybi ani hlasy politicky orientovanych osobnosti, coZ je tim
pochopitelndjsi, jeZto jde o otazku zasadniho vyznamu pro cely nas ve-
rejny, to jest politicky i hospodarsky Zivot.

*) K nasledujicim ¢lank{im, zejména p. dr. Hejdy, p. dr. Mayera a p. dr.
Zelinky, poznamenavame, ze otisténi ¢lankti podepsanych autorem nezna-
mend souhlas redaktort i se vSemi jejich vyvody. Obzor Narodohospo-
darsky osvétluje otazky s rliznych hledisek, jsa veden snahou, aby kva-
lita iétzvgjimavost ¢lank{ étenari poskytly s daného hlediska osvétleni co
nejvetsi.

: **)SlNové hospodaFska politika. Shirka prednisek Ceské spoleénosti
narodohospodarské, v Praze 1929.



