Pro Ceskoslovensko — i kdyz ma nékteré duilezité suroviny — suro-
vinovy problém bude hrati velikou roli. Péce o zajisténi surovin sou-
stiedi se na suroviny textilni a mineralni oleje. Pokud bude moZno
je nahraditi nahrazkami, budou jisté ucinény pokusy o vybudovani
nahradni vyroby. Ale musime si uvédomiti, Ze vyroba nahrazek je
trvale mozna jen kdyZ je rentabilni a Ze jen s hlediska budouci obra-
ny statu nelze provésti — bez velikych hmotnych Skod — pre-
stavby téchto prumysli na nahrazkové. Se zabezpecenim surovin
souvisi i politika dostatecnych zasob. Pokud jde o podniky dulezité
pro obranu statu, musi byti u¢inéno vse, aby jejich mobilisace a zmé-
ny v pracovnich silach probehly uplné hladce a aby ty’w podniky byly
prawdelne zasobova.ny surovinami. PonévadZ u nas hlavni prumy-
slova Uzemi jsou na ohroZeném pohranici, bude nutno, aby stat vy-
konéaval tlak na podnikatele, aby podniky diilezité pro obranu statu
zakladali v izemich odlehlejSich a bezpecnéjsich, coz dnes déla také
Némecko. To neni ovSem mozZno ve vsech pripadech. Kone¢né bude
stat nucen uciniti piipravy ke spravedlivému rozdélovani predmétt
spotieby a zamezeni jakékoliv spekulace, ponévadz koristnictvi z va-
le¢nych poméru odporuje pfimo ucelu a smyslu zakona.

Tyto tkoly nemuze stat uspokojivé splniti jinak nez s pribranim
hospodatskych ¢initelt. Je sice moZno resiti je i bez nich, ale pak
s nebezpecim, Ze bude oslaben hospodarsky organismus a Ze nesplni
v rozhodné chvili svého ucelu. Odpovédnost je tim vétsi, ¢im hlubsi
je zasah a ¢im vice se dotyka zajmu Sirokych vrstev, které v mimo-
radnych dobach budou nositeli tézkych obéti, jez na né byly vloZeny
v zajmu statu. Aby mohli byti spolehlivymi nositeli, k tomu je vSak
tfeba mnohem vice nez rozumnych opatfeni pro obranu valky. Siroke
vrstvy musi byti i moralné pripraveny na moznosti, které Ceskoslo-
vensko donuti, aby se branilo a presvédceny, Ze obéti jednotliveu
pro celek jsou nutné. Proto zdkon o hospodarské obrané statu by
mél miti protéjsek v zakoné o mobilisaci politickych sil ve prospéch

naroda a statu. Jindf¥ich Mayer.

NOVA UPRAVA VRACENI DANE Z OBRATU.

Ministerstvo financi vypracovalo pro vladu navrh usneseni, tykajiciho se
vraceni dané z ohratu pfi vyvozu. Navrh pfredstavuje kodifikaci a soustavné
zpracovani tlev, které dosud byly poskytovany pouze ojedinéle od pripadu k pri-
padu. Je vlastné jen vysekem velkého planu, tykajiciho se tpravy t. zv. refundaci
viech obchodovych dani. Obchodovymi danémi rozumime dan z obratu, dan
uhelnou, dah prepravni a ¢asteéné také dain z vodni sily. Tyto dané zatézuji vy-
robek jesté pred jeho dokonéenim, tedy v prubéhuw vyrobniho procesu. Tvori
soudast vyrobnich nakladt pfed dokonéenim vyrobku, a to ve stadiu, kdy neni
mozno ligiti mezi zboZim pro vyvoz a pro doméci spotfebu. Provazeji proto vy-
robené zboZi i za hranice. Nemd-li cizina obdobného zdanéni, jsou tyto dané
soutéZnim d&initelem s cizinou a brzdi vyvoz. Jsou-li zastoupeny prili§ vyznacéné
v danové soustavé stati vyvozni povahy, jakym je stidt nas, je dahova sou-
stava v rozporu s ndrodohospodaiskou skladbou stiatu. Mezindrodni soutéz vy-
nucuje odé¢ifiovani tohoto zatiZeni. Kdyby bylo moZno v okamZiku, kdy dan se
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vybira, rozliSovati mezi statky pro vyvoz a statky pro vnitfni spotfebu, bylio
by moZno vyvozni statky sprostiti zdanéni. To vSak zpravidla neni moZné tam,
kde dan se uklada ve stadiu vyrobnim, jako je tomu u dané& z obratu. Odcino-
vani proto se déje ve formé t. zv. refundaci.

‘Na dosavadni Gpravu refundaci ¢asto bylo si stéZovano jak v kruzich za-
jemefl, tak i na prislusnych forech. Byl to zejména Poradni shor pro otdzky
hospodarské, ktery se ve svych dvou vyborech, jednak ve vyboru finanénim, jed-
nak ve vyboru pro zahrani¢ni obchod podrobné celou ldtkou zabyval. Nejvaisi
¢ast stiznosti Sla na vrub pomalého vyrizovani Zadosti za refundaci obchodo-
vych dani. Zdlouhavé vyrizovani téchto ZAdosti za poskytnuti refundace ma za
nasledek, Ze vyvozce v dohé&, kdy sjednidvd dodavku do ciziny a provadi nutné
kalkulace, viibec nevi a ani nemftZe vé&déti, zda mu refundace bude povolena
¢i ne. Tato okolnost je kamenem urazu, ponévadZ vyvozce mél by pravé v dohd
kalkulace resp. vyhotoveni nabidky miti jistotu o tom, zda mu dafn bude vraicena,
jelikoZz jenom tehdy muZe UspéSné soutéZiti s cizozemskymi souté&ziteli.

S timto bodem souvisel dal$i pozadavek, aby vyvozce mél pravni narok
na vraceni dané z obratu a nikoliv, aby poskytnuti této vyhody bylo ponechano
vplné tvaze vlady.

Dale bylo Zadano, aby vyvozctim, kterym jiZ byla povolena refundace
obchodovych dani, byla tleva poskytovdna na obdobi delsi, nez dfive se prakti-
kovalo, t. j. na obdobi del$i neZ jeden rok.

VSimneme-li si podrobnéji navrhu, seznime, Ze témto hlavnim a zaklad-
nim poZadavkim v zdsadé vyhovuje. Ulevy formulovany jsou tak, Ze vyvozce:

1. ma za splnéni prislusnych predpokladti na poskytnuti refundace pravni
narok;

2. refundovanou ¢astku miiZe s’ jednoduchym propocétem zjistiti a je oprav-
nén ihned si ji odedisti v prislusnym dainovém obdobi;

3. ulevy poskytuji se na obdobi 2 let, nikoliv jako dosud pouze na obdobi
jednoho roku.

Narok na tlevu maji pouze tuzems&ti podnikatelé, t. j. podnikatelé, literi
maji v tuzemsku bydlisté€ nebo sidlo a maji v tuzemsku svoje provozovny. Dalsi
podminkou je, aby podnikatel vedl fAdné obchodni knihy. Skuteénosti zaklé-
dajici narok na ulevu, t. j. v podstaté vyvoz, nutno nileZité prokazati. Vyvozce
musi prokazati zejména: 1. vyvoz zboZi, 2. mnoZstvi vyvezeného zbozZi, 3. vysi
uplaty za né, 4. ndkupni cenu zboZi, 5. pfedbéZné zaplaceni dané z obratu, 6.
v jistych pripadech zpracovidni vyrobku na vyvezené zboZi.

Pri ulevach, které spoCivaji ve vraceni refundacnich ¢astek a pii tlevach,
zaleZejicich ve vraceni dané zaplacené pri dovozu, je vyvozce opravnén &astku,
na jejiz vraceni ma néarok, predbéiné odeéisti od dan& z obratu, kterou jest
povinen platiti v dotyéném danovém obdobi. Pri tomto predb&Zném odeéteni re-
stituovanych éastek jest postupovati étverym zplsobem:

1. Je-li refundovanad ¢astka stanovena v procentech z uplaty za vyvezené
zboZi, ma vyvozce cdecisti si prisluSnou ¢dstku v tom splatkovém obdobi kdy
uplata byla zaplacena. Tato Uprava vykazuje ovSem nevyhodu, Ze okamiZik
cdecteni refundované Castky posunuje se do doby nékdy znac¢né vzdalené. Casto
se zde narazi na obtiZe v diasledku liknavého placeni zahrani¢nich odbérateli,
zejména v souvislosti se zavedenim ménové vazanosti a t. zv. clearingfi. Bu-
dou-li musit vyvozei s odeétenim refundovanych éastek céekati az do doby, kdy
vyvezené zboZi bude zaplaceno, ocitnou se v nevyhod? proti ayné&jSimu stavu,
nebot’ z clearingovych stati. dochéazeji platy i o rok pozdé&ji, neZz byla doty¢nda
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castka odbératelem sloZena do clearingu. V navrhu neni pak jasné ieéeno, zdali
se zaplacenim rozumi zaplaceni odbératelem do clearingu anebo vyplaceni do-
tyéné castky z clearingu ésl. vyvozci. Bylo by proto lépe zminéné ustanoveni
opraviti v tom smyslu, aby refundaéni ¢astka sméla byti odeétena jiZ ve splat-
kovém obdobi, ve kterém vyvoz se uskuteénil.

2, Je-li refundovanid ¢astka stanovena pevnou ¢dstkou za jednotku vahy
vyvezeného zboZi, ma se stiti predb&Zné odeéteni ve splitkovém obdobi, kdy
vyvoz se stal.

3. Je-li refundovan4 ¢astka stanovena v procentech z nadkupni ceny, proveds=
se odecteni v splatkovém obdobi, kdy byla ndkupni cena zaplacena.

4. V piipadech, kdy se vraci dan z obratu zaplacend p#i dovozu, dojde
ku predbéznému odecteni ¢astek ve spladtkovém obdobi, kdy dah byla zapravena
celnimu aradu. '

Navrh opraviiuje ministerstvo financi, aby vydalo podrobnéjsi pokyny
0 provedeni téchto ulev a aby také vykladalo ustanoveni o nich. O tom, Ze by
ministerstvo finanei mélo byti opravnéno vydati podrobnéjsi pokyny o provadéni
zminénych tlev v rdamci usneseni vlddy, neni pochyby. Jde zde o normotvornou
¢innost spravniho uradu v ramci zdsadniho zmocnéni, tedy o tvorbu norem
nizsi kategorie. Zavaznéjsim problémem vSak je, zda ministerstvo financi smi
byti opravnéno vykladati také prislusna ustanoveni usneseni o refundacich dané
z obratu, jakmile ndvrh usneseni stane se nivrhem vlady. Ani zde neni pochyby
o tom, Ze by k této cinnosti bylo oprdvnéno ministerstvo financi jako spravni
urad. Vzdyt kaZdy spravni urad jest nejen opravnén, nybrZz i povinen v ramci
své plisobnosti vykladati pravni normy, kterymi se ma fiditi. OvSem tento vyklad
spravniho Uufadu nesmi byti strané na Gjmu, aby tam, kde by vykladem podle
ndzoru strany ji nepfiznivym byl doten jeji pravni nédrok, =zlstala strané
oteviena cesta fizeni opravného a pokud by §lo pak o rozhodnuti ministerstva
»financi, které jako rozhodnuti nejvyssi instance je rozhodnutim koneénym, aby
strané timto ustanovenim nebyla dotéena moZnost mimoriadného opravného pro-
stredku, t. j. stiZnosti na nejvyssi spravni soud.

Jestlize hospodarskd verejnost celkem priznivé vitda ndvrh ministerstva
financi, ktery znamend zisadni a podstatné zlepSeni dosavadni Gpravy restituce
dané z obratu, nelze prece jen prehlédnouti, Ze hlavni nedostatek ndvrhu je
v tom, Ze je vlastné jen upravou kusou. Navrh upravuje totiZz vraceni danad
z obratu pouze Sestnacti vyrobnim odvétvim, kterd timto zpasobem jsou kvali-
fikovdna jako odvétvi vyvozni. Jsou v ném kodifikovany tlevy, které jiz diive
v ramci platnych priavnich norem témto vyrobnim kategoriim byly poskytovany.
Nové k nim pristupuji toliko vyrobei zboZi kameninového, terrakotového, fajan-
cového, vyrobci konfekce, vyrobci kablti a isolovanych elektrovodnych dratf,
nepiihliZime-li k faktu, Ze nékteré dosud praktikované refundace se rozs§iru:ii
zdsadné na vSechny vyvozce z dotyéného vyrobniho odvétvi. Vaznou zavadou
dédle je, Ze uprava nepamatuje na vyvoz koZeného zboZi a koZené obuvi, spoko-
jujic se pouhym odkazem na pausSalovaci vyhlia§ku o dani z obratu u kfize
a koZeného zboZi a jinych vyvoznich pramysli. Pouze namditkou jmenuji zde
vyvoz piva. Jinou vadou navrhu je, Ze jistd pramyslovd odvétvi, pracujici za
stejnych podminek a se stejnymi obtiZemi, diskriminuji se viiéi jinym odvétvim.
To plati zejména o primyslu skla na strané jedné a pro vyrobce zbozi porcula-
nového a zboZi kameninového na strané druhé.

Nicméné tyto zdvady mulZeme si vysvétliti tim, Ze jedna se zde o dilo
v nynéjsi podobé nové a miZeme miti za to, Ze uvedené zdvady budou moci
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byti pozdéji pomérné snadno napraveny vhodnéjsi stylistickou Gpravou a roz-
Sifenim ulev. Jinak ndvrh skyta dostateCnou zdkladnu a je zphsobilym vychodi-
skem pro dalsi apravu a dalsi jednani. Bylo by si prati, aby podobnym a tGspésnym
zplisobem byla upravena také otdzka restituci ostatrich obchodovych dani, ze-
iména dané z uhli a dané prepravni. Hlavné otdzka refundace dané prepravni
jest velmi oZehavou, kterou nutno reSiti v souvislosti s vedenim celého statniho
podniku Zeleznic. Tuto otdzku nemohou uspésSné feSiti jen odbornici finanéni,
zde bude nutna jejich spoluprdce s odborniky z rad dopravy.

Jaromir Berik.

DEVISOVA POLITIKA A OMEZENI VYVOZU
DO CLEARINGOVYCH ZEMi.

Prizetypickymoborem.

Porugeni mechanismu nékdejSi volné megzindrodni vymeény statklt a
ochromeni jeho dfive samo&inng& vyrovnavajicich sil zavedenim dovoznich za-
kazfi, prohibitivnich cel a zvlasté nejrtiznéjsim =ztizenim platebnich stykf, vy-
volava co chvili na rozmanitych mistech hospodaiské poruchy, které nutno
ted odstranovati umélymi zasahy. Déje se tak vSak s nebezpecenstvim, Ze za-
sahy tyto pfinesou zase na jiném poli uréité neblahé dtsledky, jimZz op&t bude
treba jinymi opatifenimi — av3ak s obdobnym risikem jejich nasledkt —
¢eliti, Jednim takovym problémem, v posledni dob& zvlasSté do popfedi se de-
roucim, je otdzka, do jaké miry mohou staty, které maji velky obchodni styk
se zemémi jen na clearing platicimi, udrZovati do téchto naposled uvedenych
zemi vyvoz takového zbozZi, které je v podstaté vyrobeno ze surovin, za néz.
museji vyvaZejici staty samy platiti svym dodavatelim v hodnotnych devisach.
Je totiZz zfejmé, Ze dovoz surovin musi byt placen do ciziny v hodnotnych devi-
sdch (¢imZ se zkracuje devisovd zAsoba cedulové banky), ale vyvoz hotovych
vyrobkti (vyrobenych ze zminénych dovezenych surovin) do clearingovych zemi
nejen neni placen hodnotymi devisami, ale dokonce jeho protihodnota zlstava
nucend jako mnelikvidni pohleddvka v clearingu (takZe zdsoba hodnotnych devis
u cedulové banky neni timto vyvozem zase dopliiovana),

V této situaci je zvlasté i nas stat: podstatny dil naSeho vyvozu jde do
zemi clearingovych, kdezto dovoz svych surovin musime z velké ¢dsti platiti
nasim dodavateliim, zejména zdmoi'skym, hodnotnymi devisami. Diisledky tohoto
stavu vynutily si uréita opatfeni uz v r. 1934, kdy bylo zapocato s kontingento-
vanim &eskoslovenského vyvozu piize (tedy s nasi strany!) do Némecka, jelikoZ
za volného prib&hu by vyvoz tento — pii soucasné nouzi némeckého hospo-
darstvi o suroviny — snad nabyl rozsahu, jenZ by byl netnosny pro devisové
hospodafstvi Narodni banky. Z téhoz dfivodu pak bylo nutno v posledni dob&
— na sklonku r. 1935 — kontingentovati i vyvoz pfize do Rakouska, Jugoslavie,
Rumunska a Bulharska, kdyz v dasledku vyfadéni italské sout&Ze zapocal
miady tkalcovsky priimysl téchto zemi podstatné zvysovati své dosavadni odbiry
prize od n4s. Pisobila pfi tom asi — vedle skute¢nosti, Ze suroviny potl‘"ebné
k vyrobé pifizi nutno vesmés dovazeti a platiti devisami — i Gvaha, Ze pfize
jsou polotovarem, v némZ neni obsaZeno tolik domdci prace a latek, jako ve
tkanindch ¢éi dokonce ve zboZi odévnickém.
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