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ze¢ banky vykaZzou mensi zisk, nez jakého docilily, at jiz tim zpi-
sobem, Ze c¢ast ziskli nezGCtuji pri sestavovani uzavérky, anebo
tim, Ze sva aktiva, zvlasté cenné papiry, pohledavky a nemovitosti,
oceni niZe, nez odpovida skute¢nosti.?’) Tim zmen3i se arci nejen
¢isty zisk jednotlivich let, nybrz i vy%e reserv bankovnich, kterfm
by jinak toto plus ziskové bylo prikazano. To ma pro banky tu
vyhodu, Ze mohou ¢asto i vétsi ztraty v pristich letech témito uta-
jenymi zisky kompensovati intern&, tiSe a tyto ztraty, které by
zptsobily snad jinak znepokojeni, verejnosti zatajiti. Statistické
srovnani vyse podnikového jméni bank tim arei trpi a museli by-
chom tu mluviti o vadé velmi podstatné, kdyby se u¢inky tohoto
zplisobu uétovan/ navzajem zase z nejveétsi ¢asti nekompensovaly,
jezto tento zptsob Gétovani provadeéji stejné banky rakouské jako
némecké.

Po tomto dvodé, ktery bylo nutno predeslati, ne abych mohl
neruien¢ dale pokracovati, nybrz aby se staly jasnymi nedostatky,
s kterymi jest nam pri srovnani nafem pocitati, ale aby bylo jasno
téz, ze nedostatky ty nejsou tak podstatné, aby dinily srovnani
nase predem nemoznym nebo bezvyslednym, miZeme prikrociti
k vlastnimu thematu. Hodlam i zde zase — podobné& jako ve své
induktivni studii o presunovani dan® domovni — zkoumali nej-
prve, zda dané ukladané akciovym bankdm nenesou snad novi
kupei akcii, spokojujice se mensim jich ziroCenim, nez by ¢inili
jinak; nebo ddle, zda se dand Ly presunuji na ty, kdoZ uzivaji
sluzeb bank, nebo kone¢né, zda dané ty zistivaji nepiesunuty a
zmenfuji podnikatelské zisky zakladatelit a pivodnich akcionard,
anebo jaké jiné jestd uc¢inky zplsobuji. Na konec hodlam pak vv-
voditi disledky, které plynou ze srovnani naseho pro theorii pie-
souvani dani a i pro theorii 0 podnikatelském zisku.  (Pokrac.)

Vliv rozdéleni pozemkového majetku na hu-
stotu zemédélského obyvatelstva.

JUDr, Jan Auerhan.

Prof. Dr. M. Sering ve své prednasce »Die Verteilung des
Grundbesitzes und die Abwanderung vom Landee, konané dne
11. dnora 1910 v kral. pruském zemském hospodaiském kollegiu
(Konigl. Preussisches Landes-Okonomie-Kollegium) dokazoval, Ze
kraje, v nichz prevladaji velkostatky, vykazuji mnohem vé&tsi ztraty
vystéhovalectvim, neZ kraje 2 prevladajicim majetkem stiednim a

3) Viz v té priciné vyvody ministra financi Bilinského v sezeni poslanecké
snémovny dne 6. prosince min. roku (Ndrodni hospoddi Casu v &sle ze dne
7. prosince) a &lanek »Skryté neboli tajné reservy banke v 3. &igle letogniho
roéniku Penézniho obzorn.
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drobnym. Jest otazka, zda i u nds nedala by se najiti souvislost
mezi vystéhovalectvim a rozdélenim pldy.

Otazkou touto zabyval se jiZ prof. Rauchberg ve svém dile
»Der nationale Besitzstand in Bolimen< a dospél k vysledku, Ze
mezi vystehovalectvim a rozdélenim pozemkového majetku v Ce-
chach neni vibec souvislosti. Mezi okresy s prevladajici drzbou
velkostatkarskou nalezneme jak okresy, jeZ za desitileti 1890 az
1900 vykazuji dbytek zemédélského obyvatelstva, tak i nékolik
okresii s pribytkem tohoto obyvatelsiva a stejné jest tomu
i u okrest s velkym procentem majetku drobného a stredniho.
Prof. Rauchberg odvozuje z toho, Ze ték z venkova (Landflucht)
stézi bylo by lze rozdrobenim velkostatkl odstranit, i kdyby toto
rozdrobeni bylo vibec prakticky proveditelnym.

1 kdyz je dokdzdno, Ze Gték z venkova moZno pozorovati jak
v krajich s prevladajicim velkostatkem, tak i v krajich, kde velko-
statek zaujima jen malé procento plidy, neni tim jeSté Feceno,
ze rozdéleni pldy nemé vlivu na hustotu obyvatelstva, a Ze
rozdrobeni velkostatki — pokud bylo by moZné — zistalo by
na hustotu obyvatelstva zcela bez GCinku. Studovati vliv roz-
déleni pozemkového majetku na stéhovani jest dnes viibec
velmi téZko: bezpecné mohli bychom vliv tento métiti pouze tehdy,
kdybychom znali zmé&ny, jez béhem séitaciho mezidobi nastaly
v rozdsleni pozemkového majetku v jednotlivich okresich a mohli
je porovnati se zménami v hustoté obyvatelstva. Zmén, nastalych
v rozdéleni pozemkového majetku v 1. 1890— 1900 vilbec ne-
zname, zname jen stav z r. 1896, musime se tedy spokojit pozo-
rovanim, jaky{ vliv mél tento stav — o némZ predpokladame, Ze
se do r. 1900 podstatné nezménil — na hustotu zemédé&lského
obyvatelstva r. 1900.

Za tdéelem tohoto pozorovani sestavil jsem tabulku (str. 284 a
285), v niz pro jednotlivé politické okresy jsou uvedena jednak data
o rozdéleni pozemkového majetku dle stavu z 31. prosince 1896,
jednak relativni &isla o hustot® zemédélského obyvatelstva. Ve
sloupei 2. uddno procento, jex z tihrnné plochy okresu pripada
na lesy.

Rozdéleni pozemkového majetku v okrese vyznacCeno jest ve
3.—7. sloupei tabulky relativnimi &isly, totiz procenty, jez udavaji
kvotu, ktera z Ghrnné pozemkové drzby v okrese pripadd na veli-
kostni t¥idy: do 1 ha, 1-—5 ha, 5—50 ha, 50—100 ha a pfes 100 ha.
Data tato prejal jsem z Rauchbergova dila »Der nationale Besitz-
stand in Bohmene<.?)

Hustoté obyvatelstva vénovany jsou sl 8. a 9. Viimam si
tam oviem pouze obyvatelstva zemédélského, protoZe na hustotu
obyvatelstva jiného maji podstatny vliv hlavné momenty jiné, ac
ani tam rozdéleni phdy neni bez uc¢inkd. Ve sl. 8. uvedena

1)V sOslerr, Stalistike (Ergebnisse der Grundbesitzstatislik) jsou jen tisla
absolutini.
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| L As. | 411 | 5 | 10 ' 52 | 4 | 20 | 266! 215
2. Benegov |27 ¥ 2 | o | 8L | 3 ! 8 | 461! 800
| 3. Blalna . . . . 308 | 8 9 | 31 4 | 47 | 425 | 321
| 4 Boleslav Mlada | 17:3 | 2 | 10 | 4 | 4 | 40 ! 514 | 32:3 |
5. Brod Cesky. .| 210 | 3 8 | 46 5 88 ! 670 | 818 |
| 6. Brod Nemecky ‘28 | 2 | 9 | 57 | 8 | 24 | 478 807
| 7. Broumov . .". 1807 | 2 | 7 ! B7 | 6 | 28 | 39| 981
| 8. Budejovice . .| 288 | 1 6 | B 4 3 | 359 24
| 4. Bydzov Novy .| 210 | 4 | 13 | 37 |8 | 48 | 632! 388
10. Caslay . . . .l212 | 2 | 8 | 40 | 4 | 46 | 611 35%
tDeein - oolfsso ) 4 10 a4 s l3en | a2
112, Domazlice . .| 341 | 4 | 10 | 45 |4 | 37 | 456 ' 347
18, Duba 1898 (2 1 10 | 40 | 2 ' 46 , 388 282 |
4. Ducheov . . .l|266 | 2 | 8 | 42 | 3 | 45 | 334 058
|15, Dvar Krdlové (191 | 5 | 21 | 48 | 2 | 2¢ | 669 | 401
16 Falknov 348 ' 4 12 | 43 | 8 | 3 | 279 276 |
| 17. Frydland . . .| 485 | 38 10 37 | 2 48 || 264 ' 993 |
|18. Hora Kutnd. .| 228 | 8 | 10 | 46 | 3 | 38 (611 346
19. Hofovice . 344 ! 2 7 | 86 4 | BL [ 345 | 290
| 20. Hradec Jindt. . | 309 || 1 7 | 8y | 4 | 29 | 306 2s
| 21. Hradec Kral. .| 188 & 4 16 ] 4 | 2 ! 33 || 608! 487 |
2. Hradiste Mn. .| 815 | 2 9 | 48 | 4 | a¥ “ 23 204
| 23, Cheb Cljeor e 7 ' 60 | 10 | o1 [ 302 | 911 |
24. Chomitov . . 1369 || 2 | 9 | 42 | 3 44 | 296 | 215 |
125. Chotébot . . .| 289 2 9 \ 44 | 4 | 4 h 453 316
| 26. Chrudim o7 | 8 | 18 | 46 | 3 | 36 | 594 | 405 |
27. Jablonec . . .| 515 | 8 | 25 | 27 2 | 38 | 280 881
|28, Jablonné Nem. ' 432 ' 4 | 11 [ 53 | 1 | 81 | e78! 917
| 29. Jichymoy ot |2 | 18 | 29 | 4 52 | 243 | 227 |
30. Jigin . . . . . | 288 | 3 14 | 44 2 | 37 | 606 413
| 31. Jilemnice . se8 | 3 | 17 4k | 1| 35 | 390 | swe
(32 Kadan .. | 285 | 2 | 10 | 48 | 5 | 8 | 365 24%
33. Kaplice - 871 | 1 6 | 60 5 | 28 | 830 ' 230
| 34 Karlin . 121 b @ | 7 ( 48 | 7 | 41 [ 697 | 828|
35. Karlovy Vary | 304 | 3 9 | 51 4| 33 | B4l 254
| 36. Kladno . . 94| 2 | 6 44 | 4 da | B84 887
|37. Klatovy . . . 289 ! 2 | 10 ' 46 | 8 | 34 |l 473 | 804 |
38, Kolin 0100 ) 2 i 13 | 47 N “ 6733 | 429
39, Kralovice . . . 870 , 2 | 7 . 41 | 4 ' 4 | 303 920!
|40. Kraslice . . . 1576 | 4 | 14 | 32 3 | 47 | 328 28|
41. Krumlov . . .| 3876 | 1 8 | b3 6 37 I 806 ' 221 |
|42. Langkroun . 280 | 8 | 15 | 59 | 5 | 18 | 474 426
43. Lede¢ lega ) 3 | o | 52 | 3 | 33 | 495 | 810 |
44. Liberec Nars |5 L6 89 | 1 41 | 297 348
|46. Lipa Ceska = | 284 ' 3 | 11 | & Ll og | 206 | 959 |
|46. Lilomerice . . 21 | 5 | 14 | 50 | 2 | 2 | 578 | 400
47. Litomysl 289 | 8 | 13 64 | A& 16 | 640 | 471 |
148, Louny . -. .| 166 | 2 ! 1 47 4 | 4 0 53‘8\ 394 |
‘ [l | [ | '
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. 1, 2 || 8 | 4|56 | 6 | 7| 8|9
!1,9. Mlek i 137 8 | 10 [ 46 ’ 11 | 30 | 367 3851
'50. MestoNové n. M. | 232 | 3 16 51 1 29 || 527 1 404
51, Milevsko . . .| 832 | 2 7 | 47 5 89 | 410 279
52, Most . . . . .|| 264 3 10 | 87 5 46 | 830 275
53. Myto \ysoke ;239 | 4 17 | 48 1 30 || 5560 448
54 Nichod™ . . .| 226 4 19 | 49 2 | 2 | 469 475
55. Pardubice . .| 208 3 12 | 52 | 5 | 28 | 592 | 878
56. Pelhfimoy . .| 264 8 31 | 84 | 4 | 28 | 476 | 329
|57, Pisek 7 | 810 | 2 7 | 8 | 4 44 || 438 | 292
|59. Pland u Chebu| 414 3 10 | 40 2 5 | 868 246
159, Plzef . . . .| 296 | 2 9 | 41 3 45 | 4111 986
| 60. Podbofany . .| 197 2 10 | 4 i | 39 || 440 262
'61. Podébrady . . 149 3 12 | 4l 4 40 || 620 390
'62. Politka . . . . 258| 2 18 64 3 1 18 | aba | 422
63. Prachatice . .| 385 | 2 | 7 42 | & | 45 | 385 258
64, Preslice | 254 | 3 8 | 89 | 6 44 | 484 | 342
' 65. Pribram 21 2 6 | 86 3 53 | 320 | 252 |
66. Rakovnik . . .| 437 | 2 7 38 3 bb || 346 | 273
67. Rokyeany . 466 2 8 28 2 60 249 | 221
|68, Roudnice . . 106 | 3 10 | o4 7 26 || 582 | 877
69. Rumburk . 46'4 | 10 14 | 82 | -1 | 43 [ 220 518
70, Rychnov n. Kn. | 297 | 4 15 | 4l 1 } 39 52 | 388
71. Sedléany . . .| 209 | 2 9 b3 | 3 | 33 500 | B39
72. Semily . . . .| 247 | B 23 | 66 | 1 15 || 632 | 408
73. Slany 177 | 3 8 46 |, 5 | 88 [ 473 | 338
74. Smichov 207 1 2 b M | 7 42 438 | 287
75, Strakonice | 168 | 2 18 57 4 24 528 | 369
|76, Stiibro . . . .| 289 2 8 | 48 5 | 87 || 268 | 289
|77, Susice . . . .| 470 1 | 6 85 | 6 | 52 | 368 285
| 78. Sluknov | 888 1 ' 12 8 | 5 21 | 267 | 516
|79, Tdbor 248 | 2 8 | 33 | 3 34 | 464 | 306
80. Tachov. . . .| 418 3 9 33 2 53 | 360 | 247
81. Tepla .| 810 2 1 10 | 55 83 80 | 812 285
IB’. Teplice . . .| 406 3 | 10 | 39 2 46 || 841 | 257
83, Trutnov 368 8 | 18 | 50 4 | 30 | 846 | 29H
84, Theboh . . . .| 336 | 1 6 | 37 4 | B2 | 335 | 228
|85, Turnoy . . . | 238 | 4 19 52 1 24 | 582 | 431
86, Tyn Horsly . 314 | 2 9 | 49 | 4 | 36 | 378 | 284
87. Tyn n. Vit.. .| 257 2 6 | 48 | 4 | 40 | 388 | 9282
88, Usti n. Lab. 234 | 4 14 | 54 83 | 2% | 410 323
89. Vinohrady Kral. 258 2 7 | 38 6 | 47 | 488 | 298
90. Vrehlabi . . . 416| 2 9 | 41 | 5 | 43 | 278 | 226
91, Zamberk . . ., 3812 2 14 50 | 2 32 46'9 | 340
92, Zalec . 8h | 2 7 | 41 7 | 87 553 | 828
93. Zizkov . . . 49| 3 9 | 44 5 | 89 | 51'8 | 847
94. Zlutice . . . . | 251 l 3 11 53 3 30 | 340 | 247
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hustota veskerého obyvatelstva piislusného (hauptberufs-
zugehorig) k zemédélstvi v Sirsim slova smyslu jakoZto k hlav-
nimu povoldni, jak zjisténo bvlo séitanim povolani r. 1900, ve
sl. 9. pak hustota obyvatelstva ¢inného v zemédélskych zavo-
dech, jak bylo zjisténo scitanim zemédélskych zavodd r. 1902.
Rozdil mezi daty ve sl. 8 a 9. spociva tedy v tom, Ze data prva
jsou z prosinee r. 1900, druha z ¢ervna r. 1902, prvi maji za za-
klad veskero obyvatelstvo pFrislud3né k zemédélstvi jakoZto
k hlavnimu povolani, tedy i rodinné¢ prislusniky bez vlastniho
povolani, druhd pak toliko obyvatelstvo v zemédélskych zavodech
¢inné, aviak bez rozdilu, zda tato ¢innost byla zaméstnanci
hlavnim povoldanim ¢i jen vedlejdim zaméstnanim. Daldi rozdil
spo¢ivia v rlizné method®, jiZ pouZito pri séitini obyvatelstva dle
povolani a pii scitani zadvodd. Pri séitdni povolani byla zdkladem
osoba a kazda ¢itana byla jen jednou, pFi séitani zdvodi byl za-
kladem séitani zdvod, a neni vylou¢eno, Ze osoba v nékolika za-
vodech zaméstnanda byla nékolikrate poéitina (na pr. zemédélsky
delnik, jenz je majitelem vlastniho pole, byl ¢itan v zivodé svém
I v zavodé cizim). Pro nase pozorovani jest tedy mnohem dileZi-
téj8im a spolehlivejsim sl 8. vypodteny na podkladé dat o sci-
tani povolani, neZ sl. 9. vypoéteny na podkladé dat o scitdni za-
vodd.

Toto séitdni je pro nas i proto méné dilezitym, Ze nevime,
zda pFi vypliiovani dotaznik@ bylo vSude postupovano jednotné.
Tak na pr. ve vysvétlivkich k dotazniku ¢teme, Ze za nadeniky
dluzno pokladati jen osoby stdle zaméstnané, nenachazime
viak odpovédi, koho za stile zaméstnaného slusi pokladati. (Je
jim jen délnik, jenz byl zaméstnin v zévod¢ den ze dne po
cely rok? Ci je jim jiz délnik kontraktné najaty na pr. na celé
léto ?) Jestlize pies to vie uvedl jsem v tabulce i data dle séitdni
zavodl, byl divod toho ten, Ze nase data, uvedenid na podkladé
séftani obyvatelstva dle povoldni, vztahuji se pouze na osoby, jeZ
k zemadélstvi prislugely jakozto k hlavnimu povolani. ProtoZe
viak v zemédélstvi je ¢innou téz rada osob, jeZ hlavnim svym
povolanim jinam naleZeji, bylo nutno naSe data doplnit, i uéinil
jsem tak daty o osobdch ¢innych v zemédélskych zavodech.

ProtoZe ve sl. 8. prihlizime k veikerému obyvatelstvu k zemeé-
délstvi prisluinému a ve sl 9. toliko k osobdm v zemédélskych
zavodech ¢innym, jsou ¢isla ve sl. 8. obyc¢ejné znacnd velsi nez
vesl. 9., jenom v nékolika okresich, kde mnoho prislugniki jinych
povolani (na pP. primyslu) ulastnilo se priace zemé&d@lské pro
vedlejsi vydélek, byl pom&r opacény (viz na pr. okresy Sluknov a
Rumburk).

Pristupme nyni k pozorovani dat tabulky. Vyhledejme si nej-
prve okresy, v nichZz velkostatky (totiz drzba vétsi nez 100 ha)
zabiraji nejvetsi dil pidy (vice neZ 45°,) a srovnejme je s okresy,
v nichZ piida velkostatkarska tvori procento nejmensi (ménd nez
C26%,).
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Okresy, kde velkostalky zaujimaji nej- Okresy, v nichZz velkostatky zaujfmaji

veélsi procento pidy.?) nejmens{ procento pudy.®)
Na 1 km? pripadd | Na 1 km?* pripada
obyvate . obyvatel
Okres pirislug- c_",'"yc!' Okres pirislug ¢innych
nych k ze- b neh k ze- APCEH
: medelstvi oo ateh meédeélstvi sdvodach
Rokycany . . . . . 249 2241 |Semily . ... .. 632 403
Rakovnik . . . . 346 27'8 | Litomysl . . . . . 640 471
Tachov . . . .. 360 247 |Langkroun ., . . .. 474 426
PHbram « e 420 s 320 260 |Policka . . . . . . 555 422
Jachymov . . . . . 248 227 |Cheh .. . & . .y « « 808 21-1
BOMbE Z i s 368 285 |Sluknov . . . . . 967 516
Trebon . . . . .88b 22'8 | Krdlove Dvir . . ., 56'9 40-1
Hotovice . . . . . 345 290 Ném. Brod v e S 307
Fridland ., . . . . 204 29-3  Strakonice . . ., . . 528 369
Kraslice . . . . . .328 28 |Tornoy . . . s 552 431
Blatnd'. o« o« & v o 425 BRY. . [ UEtm T o b g s 410 323
Vinohrady . . . . . 488 29-8
DOBE s v & 4 o mos 38'8 282
Teplice . . . . . 341 2507
CRBIRY: . o o & e lB1R 855
Kralovice . . . . . 308 220
P, s i s i 36-8 246
Mogt: o it i e o 800 275

Vidime na prvy pohled, Ze okresy s velkym procentem pidy
velkostatkarské vykazuji pravidelné mnohem mens$i hustotu zemé-
délského obyvatelstva neZ vétSina okrest skupiny druhé. Jsou
ovsem i v{jimky z tohoto pravidla. Tak v Caslavi, v Blatn¢ a ¢a-
steéné i v okresu vinohradském (zde jen co se tyée obyv. phi-
sludného) ocekavali bychom mensi hustotu, ne? nam nase data
ozna¢uji. V okresu &aslavském vysvétluje se neodekavand znadna
hustota jednak malym procentem lest (21°2), jednak ¢astym na-
jmem *) jimZ rozdéleni ptidy se méni ne sice prdavné, ale hospo-
darsky. Také v okresu blatenském moZno znaénou hustotu vy-
svétlit Castym najmem.®) V okresu vinohradském, kde jen rela-
tivni ¢islo obyvatelstva k zeméd@lstvi prislusného vykazuje tichvlku,

) Sefadény dle vyse procenl velkostatkirské pilidy, pocinaje procentem
nejvétsim,

%) Seradény dle vise procent velkostatkifské phdy, poéinaje procentem
nejmensim,

4 R, 1896 (dle Grundbesitzstatistik) bylo v okresu édslavském 5260 pii-
padii drzby vétsi nez '/, ha, r. 1902 bylo pak tam napoéteno 6127 zemédélskich
zavodd vétsich nez 1/, ha. Pripadi drzby o 2—5 ha bylo r. 1896 1023, zivodi
téze velikosti bylo r. 1902 1795, Zivodd s plidou vlastni bez plidy pronajaté
bylo 2146, zdavodit s pidou vlastni i pronajaton 8981 a zivody s piidou prona-
jatou bez pldy vlastni 623.

% R. 1896 bylo v pol. okresu blatenském 6214 piipadii drzby vétdf nez
'/, ha, r. 1902 bylo pak tam napoéteno 6705 zeméd, zavodi vét&8ich nez 1/, ha.
Pripadi drzby o 2—5 ha bylo r. 1896 1194, zdvodi téZe velikosti bylo r. 1902
2173. Zavodd s plhdou vlastni bez plidy pronajaté bylo 2993, zdvodi s pidou
vlastni i pronajatou 3668, zivodi jen s pudou pronajatou 645.
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mozno Ji snad vysvétliti jednak blizkosti Prahy, jednak malym
procentem lesl (25'8).

7. okresti druhé skupiny (s nejmensim procentem pidy velko-
statkai'ské) vykazuji odchylky od ostatnich okresii Sluknov a Cheb.
V okresu 3luknovském jenom hustota obyvatelstva piisluincého
k zemédélstvi vyjadiena je malym relativnim dislem, hustota oby-
vatelstva ¢inného v zeméd@lskych zavodech je naproti tomu tak
velikd, Ze zidny jiny okres v Cechach nevykazuje &isla vyssiho.
V okresu chebském dluzno malou hustotu v obou sloupcich vy-
kdzanou vysvétliti velmi malym zastoupenim majetku drobného
(mensiho neZ 5 ha), jenZ &ini tam pouze 9°/, vetkeré pidy.

Ze slabé zastoupeni drobného pozemkového majetku stlacuje
hustotu zemédélského obyvatelstva, vidime z tohoto prehledu:

Okresy, kde drobny majetek (méné nez Okresy, kde drobny majelek zaujima

b ha) rzaujimd nejvétsi procento plidy | nejmensi procento pldy (méné nez
{(vice nez 20°,). 80/

Na 1 kw? pripada

10/
Na 1 km? pripada

obyvatel l | obyvatel

3 ¢innych | o ¢innych

Otirés _’t')i"ISILIS-‘ ¥ zersné- Ok ]:i'la'u:-u- v ze':né-
nveh k ze- h nych k ze- 7

medelstyi Ge1skyeh meédelstyi delskyeh

zavodech e zivodech
Jablonee . . . . . . 280 381 Krimlov. « + o = 5 3046 2941
Semily. o o0 a0 632 403 | Kaplice . . . . . 330 230
Keall ' Dvlir . . < & & Hh6 9 40°1 'Budﬁjovic« 13 5. 96 4
Rumburk . . o + 220 418 Susice . . . . ., .. 36°8 235
Nichod . . .. . .469 475 |Smichov . . . . . ‘438 287

PUTNOVL - vavires wn D8 2 431 |Trebod . . . . .. 335 228 2

Vys. Mjto . . . . . 550 148 l.iindP. Hradee . . .30'6 243
Jilemnice . . . . .390 386 |Kladno .. .., .. 384 337
Krdl, Hradec . . . . 608 87 TynomaVit e, S0 B8R 282
| Pribram . .5, . . 320 252

(Dokonéeni.)

ZPRAVY.

Svoboda a bohatstvi narodni. 7 pojedndni A. N. Cuprova.
(Otisténo r. 1904 v Ruskych Védomostech,) PFi ivahdch o vliva systéman
vlidniho, panujiciho u nds v poslednich dvaceti letech, mdlo prihlizi se
v tisku k jeho vlivu na hospoddiské postaveni zemé, Zatim viak vliv
takovy jest nepochybny a zasluhuje pozorného rozboru: ndrod se musi
predeviim Zivit a vieliky reZim, ktery mu v tom prekdzi, musi byt div
nebo pozdéji uzndn za nevhodny,

My neustile dokazovali a nyni zas opakujeme, Ze stiedem celého raského
nirodniho hospoddistvi jest selské hospoddfstvi. PFi skrovném vyznamu mést-
ského obyvatelstva a pri nedostupnosti zahraniénich trh znamend otdzka
vesnickd u nds i zikladni podminku a soucasné s tim i cil price pro rozkvet
priamyslu. Pfes usilnou ochranu, které se dostivalo tovirnam béhem celych
dvou sloleti se strany vlady, vetkeren podet pracovnikii na nich interesova-
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patrno, jak vyznamny hospodaisky problém ¢ekd zde na svého
¢lovéka.

Bylo jiZ Fefeno, Ze pro pritomnou dobu bude taZeni ame-
rickych farmard proti koufi hutnich zivodd skondeno nucenym
zavedenim filtrovani koufe. Historikovi technické kultury jest
v8ak patrno a z uvedenych piikladii plyne to jasng, Ze toto roz-
feni sporné otdzky bude v nejblizgich desetiletich nahraZeno zpii-
sobem definitivnim, ktery d4 nejen satisfakei Zelezné logice ve-
stranné ekonomie v kazdé pramyslové d&nnosti, nybrz sejme
s primyslu nespravedlivé epitheton — oznadujici jej za Zkidce
zemédélstvi a nepritele hygieny. Ing. Jaroslav Vesely.

Vliv rozdéleni pozemkového majetku na hu-
stotu zemedélského obyvatelstva.

JUDr. Jan Auerhan.
(Dokoncenti.)

Zde pri pozorovani okresli s nejvét$i a nejmensi kvotou ma-
jetku drobného zvlasté vynikd rozdil mezi relativnim dislem,
oznacujicim obyvatelstvo k zemédélstvi pFisluiné dle hlavniho
jeho povolini, a relativnim ¢islem, oznacujicim obyvatelstvo ¢inné
v zemé&délskych zdvodech, af jiZz ¢innost ta byla pro né hlavnim
povolanim ¢i vedlejSim v{délkem. Mald parcella nedovede zcela
uziviti svého vlastnika, jenZ bud hleda si vedlejsi vydélek, nebo
dokonce zvoli si jiné povolani, ponechav si obdélavani svého po-
li¢ka jen jako vedlejsi zaméstnani. Musime zde tedy ob&éma sloupeiim
relativnich ¢isel vénovati stejnou pozornost. Relativni ¢isla o hu-
stoté obyvatelstva k zemé&délstvi prisluiného jsou u okresi se sil-
nym zastoupenim drobného majetku ve veét3iné pripadd
v&tSi neZ u okresli, kde majetku drobného je jenom velmi malo.
Vyjimku ¢ini z okresii prvé skupiny okresy Jablonee a Rumburk,
z okresi druhé skupiny Smichov. U okresii Jablonce a Rumburku
je malé relativni ¢islo prvého sloupce vyvaZzeno velmi znaénym
relativnim Cislem o hustoté obyvatelstva ¢inného v zemédélskych
zévodech, u Smichova miZeme si snad nad ocekdvani vysoké re-
lativni €islo vysvétliti blizkosti Prahy. ) Relativni &isla o hustots
obyvatelstva ¢&inného v zemédélskych zivodech jsou u pozorova-
nych okresii prvé skupiny bez vyjimky mnohem v&tsi neZ u okresd
skupiny druhé.

%) Zajimavo jest, Ze i zde u Smichova, tak jako jsme pozorovali i u okresu
Vinohradského, jen relativni ¢islo o hustoté obyvalelstva k zemed@lstyf p ¥ i-
slugného je nad olekivani velké. Relativni ¢islo o hustote obyvatelsiva, in-
ného v zemeédelskych zavodech, je — jak u Smichova tak i u Vinohradii — zcela

ormalni.
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Pozorujme jesté, jaky vliv pa hustotu zemédélského obyva-
telstva ma jednak znacéné a jednak slabé zastoupeni pozemkového
majetku stfedniho (o 5—50 ha).

Okresy, v nichZz stfedni majetek (b azl()kresy, v nichZ stfedni majetek (b a2
90 ha) zaujimd nejvétsi procento pidy B0 ha) zaujimi nejmensi procento piidy

(vice nez 549/,). ‘ (méné nez 389,
Na 1 fem? pripadd Na 1 km?* piipada
obyvatel ; ; obyvatel

Feal s ¢innych ; ¢innfch

Okres l.fi:'sm?' vV zeme- Okres prislus- — = hel-
nych k ze- ; nych k ze- :

: . delskyeh . dé&lskych

médelstyi sdvodech médélstvi S4vodsih
Litomysl . . . . . 640 471" | Jablonec ., . +''% i = 280 381
PORORR & 5 5 6t 556 422 |Rokycany . . . 9249 22-1
Cheb . . . . 808 211  |Jéchymov . . . . . 248 227
Kaplice . . . . .880 230 | Kraslice . . . . *.828 2563
Langkroun . . . . 414 426 | Rumburk . . . .9220 41-8
Jindr. Hradec . . . 306 843" 'Tathov v v o5 36°0 247
Broumov s s 28'1 | Rakowvnik . . . . . 346 27'3
Ném. Brod . . . . 478 o e 1T R R R, 368 236
Strakonice . . . . bH28 86'9 | Hofoviece. . . . . .84D 290
Semily ... .. . .68%8 40:8. < Ptibram ... ... 3.+820 252
Slaknay ', AT 267 51'6 ' Friedland . . . . . 254 29-3
Tophk <" b A a8y 312 e D) AN T 380 275
Ustt-niok s il 0 82:3- | Blatn - . 2w L 425 321
Budgjovice . . . . . 359 264 |N. Bydiov. .. . .63% 388
Pelhfimov . . . . . 476 329 |Trebon. . . . . .336 22-8
Roudnice . . . . . 582 8777 |Vinohrady . . w & 488 298

U vét&iny pripadd vidime, Ze okresy s velkym zastoupenim
stredniho majetku maji vét3i hustotu zemédélského obyvatelstva
nez okresy, v nichZz stiedni majetek pomérné jen malo je za-
stoupen. Je vZak i Fada vyminek: tak z okresdi prvé skupiny maji
Cheb, Kaplice, Jindi. Hradec, Broumov, Tepld, Bud&jovice a ¢asteéns
i Sluknov (pokud se t¥¢e obyvatelstva k zem&dglstvi pFisluiného)
mensi hustotu, nez bychom o¢ekavali, a z okresii druhé skupiny okresy
Blatna, Novy Bydzov a Vinohrady a, pokud se tyée obyvatelstva
v zemédélskych zavodech ¢inného, téZ Jablonec a Rumburk zase
hustotu nad o¢ekdvani vétsi. U okresd Cheb, Kaplice, Jindi. Hradec,
Broumov a Budgéjovice vysvétluje se mald hustota pomérné malym
zastoupenim majetku drobného, ktery v téchto okresich ¢ini jen
7—9°, veskeré plidy. V okrese Tepelském ¢&ini drobny majetek
12%, tamni phdy.”) V okrese Sluknovském vyviZena je mala hu-
stota obyvatelstva k zemédélstvi pirisluiného neobyéejné velkou
hustotou obyvatelstva ¢inného v zemédélskvch zavodech. U okresi
druhé skupiny vysvétlime nad odekdavani prizniva relativni éisla,
jeZz se u nékterych objevuji, jednak pomérné silnym zastoupenim
majetku drobného (okresy Jablonec a Rumburk), jednak d&astym

") Pri tom sludi téz uvaziti, Ze ve vSech téchto zde jmenovanych okresich
zagtoupen je mezi majetkem sifednim velmi znatnym procenlem majetek o 20
a% b0 ha. Tak na pi. v Chebu ¢ini tento majetek skorem 68°/, tamniho ma-
jetku stredniho.
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ndjmem (okresy Blatnd, Novy BydZov®) a u okresu Vinohradského
blizkosti Prahy.

7 dosavadniho pozorovani zda se vysvitali zcela jasng, Ze
rozdéleni pozemkového majetku ma znaény vliivna
hustotu zemédélského obyvatelstva. Silné zastoupeni
velkostatku stlacuje tuto hustotu, silné zastoupeni majetku drob-
ného a stredniho ji zvétsuje. Majetek drobny, jenZ sam vlastnika
neuzivi, zvétsuje hlavné relativni ¢isla o hustotd obyvatelstva din-
ného v zemédélskych zavodech (poditaje v to i ¢innost provozo-
vanou jen jako vedlejsi vydélek), majetek stFedni zase relativni
¢isla o hustoté obyvatelstva k zemédé&lstvi svym hlavnim povolanim
prisluiného. Pri tom je vliv majetku drobného intensivnéjsim neZ
vliv majetku stiFedniho.

O tom, Ze vé&t3i zavody zamé&stnavaji pomé&rnd
méné lidi neZ zavody mengi, podava nam dikaz i tento prehled
sestaveny dle vysledk sé¢itini zeméd&lskych zévodi:

Na 100 ha produktivni plochy pripada?)

pii zdvodech majicich ¢innych osob
méné nei 05 ha nejménd 320
, obha — 1 » 180—360
1 - — 9 » 110—210
2] »  — 5 » 48—-120
5} s — 10 > 30— 60
10 > — 2 > 20— 40
20 » — B0 » 11— 27
510 » — 100 > 9— 18
pres 100  » 1— 31

Namitnouti lze vic¢i dosavadnim vyvodim, Ze byly prehléd-
nuty ohromné rozdily mezi ornou pidou a lesem: Silné
zastoupeni lesa v okresu nutné zmensi hustotu obyvatelstva, a
protoZe nejvetsi ¢ast lesa je v majetku velkostatkd, jest bezpo-
chyby mala hustota v okresich prevahou velkostatkarskych spise
nasledkem velkého podilu lesa na celkové plose neZ ndsledkem
velkostatkarského zptisobu hospodareni.

Abyeh zde dopatral se pravdy, odecetl jsem u okrestl, v nichZ
drzba velkostatkdiskd pomérné nejvice, a u okresli, v nichZ po-
mérné nejméné byla zastoupena, phdu lesni od celkové plochy a
zbytek kombinoval jsem s poctem osob ¢innyeh v zemédélstvi
v uziim smyslu'®) jakoZto ve svém povoldni hlavnim™?).

8) O okrese Blatenském zminili jsme se jiz vy3e. V okrese Novobydzov-
ském bylo r. 1896 1283 pFipadii driby ve velikosti 2—b ha, r. 1902 bylo tam
napodéteno 2049 zavodh téze velikosti, R. 1902 bylo zévodii pouze s plidou vlastni
2084, zivodl s pidou vlastni i pronajatou 4229, — Také pomérné mald vyméra
lest (219/, pldy) je pfifinou znaéné hustoty v okrese Novobydiovském.

9) Vysledky séitani zemédelskych zavodd uvadeji sice pocet zavodd té kieré
velikosini kategorie, nikoli vZak uhrn plochy, jiz tyto zdvody zaujimaji. Ne-
miizeme proto vypoéisti si presné, kolik &innych osob pripadi na 1 ha, nybri
spokojiti se pouze stanovenim hranice maximalni a minimalni.

%) Tedy bez lesnictvi a rybarstvi,

') Dle vysledkd séitdni povolani r. 1900.
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Dle vysledkii této kombinace pFipadd na 1 km? pidy bez lest

v okresich, v nichZz osob éinnych v ze- v okresich, v nichZ osob &innjch v ze-
velkostatky zauji- médélstvi v uz&im velkostatky zauji- mé&délstvi v u2sim
maly pomérné nej- smyslu jakozto v po- maly pomérné nej- smyslu jakozto v po-

vice plochy volani hlavnim méné plochy - volani hlavnim

Rokyeany . . . . . . . 268 Semily .o o 08 03 B0
ReKovRIE 5 500 dtd 224 Lifomysdl i o hena 56'6
Taehov: o7t o 328 Langkroun . . .. 878
PHBERM: . v %o o 294 Policka . . . . . 487
Jachymov . . . . . . 279 GRED 2wt L LR e e e 22-4
Bugite” . . . 5. o | BINENOY . © o e, e 261
RDEDOR:- e G e 269 Krilové Dviir . . . . . 456
Horovice SRy ey R Ném:. Brod . .. 4 5 366
Friedland . . . . . . . 288 Strakonijce . . . . . &, 372
Rrislion-. 5, ¢ i e 389 B0V a7 S AL . 460
BlatnR ¢ el et o a0 863 L1 1 T i A N e K 332
Yinobrady <. . o . @ 83562

Db o5 o8 R 412

TopHen. - s g St s 262

(371 7Y SRR R . 480

Kralovice: . 7ol Uk SR 269

Z okrest prvé skupiny vykazuji okresy Céslav, Dub4, Kras-
lice, Sudice, Blatna a Vinohrady vétdi relativni ¢&islo, nez bychom
otekavali, z okresli druhé skupiny zase okresy Cheb a Sluknov
relativni ¢islo mensi. O okresich Caslav, Blatna, Vinohrady, Cheb
a Sluknov mluvili jsme jiz svrehu, zbyva tedy viimnouti si okrest
Duba, Kraslice a Su8ice, jeZ v poslednim prehledu naSem vyka-

zuji ¢isla pomérné mnohem vy33i, neZ vykazovaly v piehledu na
str. 287.

Vysvétliti 1ze zjev tento tim, Ze ve vSech téch okresich jsou
rozsahlé velkostatky, jeZ maji hlavné plidu lesni a jen malo pldy
orné. Odecteme-li od celkové vyméry okresu piidu lesni, ode¢teme
tim i v&tSinu pldy velkostatkafské a pomérné zastoupeni velko-
statku ve zbyvajici ploge okresu je pak jiZ mnohem mensi neZ
bylo drive v plose celkové. JestliZe pak pri kombinaci mimolesni
plochy s obyvatelstvem zjistime v&tdi hustotu, neZ zjistili jsme
pii kombinaci plochy celkové, jest to jen potvrzenim dosavadnich
vysledki na%eho pozorovani o vlivu rozdéleni pozemkového ma-
Jetku na hustotu zemédélského obyvatelstva. V téchto okresich
po odeéteni plochy lesni nema jiZz prevahu velkostatek, nybrz ma-

jetek stfedni a drobny, a tim zvydi se i hustota zemé&dé&lského
obyvatelstva.

Ze velkostatky zamé&stnavaji na 1 ha orné pidy méné osob
neZ statky stfedni a drobné, vidime i z vysledkii scitdni zem®&-
délskych zavodd v Prusku r. 1907.%%)

Na 100 ha plochy zemédé&lsky vzdélavané (plochy osevu) pii-
padalo:

12) Viz »Zeitschrift d. kgl. preussischen statistischen Landesamtes.< R. 1910,
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yogavodech tepaaliCieh o 5 o 00 Sl e ol S e e 5634
y-gavodaeti parosllovyehs. & 00 00 UL st aEiieRty 170'8
v maljch zivodech selskfch (0 2—6 ha) . . . . . . . . . 877
ve strednich zivodech selskych (0 520 ha) . . . . . . . 434
ve vétdich zavodech selskfch (o 20-100 ka) . . . . . ., . 209
ve velkozdvodech (pFes 10D R@) « . « o v v 0 v owie 0. 175

K tymZ vysledkim dospélo i séitani zavod@i v Lucembursku,
provedené dne 12. éervna 1907.'%)

Na 100 ka plochy osevu
pripadalo osob

dne 12, cervna v fom stdlych sil

Velikostni tr{dy 1907 pracovnich
pod '/, ha T44°4 188-2
Y, ha — 2 > 169-8 78
2 » — 95 » 884 50 1
b » —2 » 441 297
20 » —100 » 221 16:3
pies 100 » 12:8 8

Vidime tedy, Ze vliv velkostatk@Gnahustotu zema-
délského obyvatelstva je rozhodnd nepriznivy.

Vii¢éi tomu bylo by moZno namitnouti, Ze je pravd piednosti
velkostatkafského zplisobu vyroby zem#délské, Ze dovede obdélati
véts[ plochu mensim pocétem pracovnich sil, nez dovedou podniky
drobné a stfedni, a Ze kazdé drobeni velkostatkii znamenalo by
vlastné opuiténi racionelniho zpfisobu hospodaieni a nahrazeni
jeho zpiisobem méné racionelnim. Dle mého presvédéeni je viak
tato otdzka, ktery zpiisob hospodafeni je racioneln&j§im,'#) pro

1) Vysledky ve XXVIIL svazku »Publikationen der stindigen Kommission
far Statistik.<

) Tvrzeni o vetsi produktivité velkostalk neni ostatné nikterak proka-
zino. Jest sice pravda, Ze velkostatky k obd&lani uréité plochy potiebuji méné
lidi nez slatky stfedni a drobné (rozdil ten neni viak tak znacny, jak dle sta-
tistiky na prvi(r pohled by se zdalo: velkostatky zamé&stnavaji totiz v lété velmi
mnoho ciziho délnictva saisonniho). MiZeme téz pripustit, Ze velkostatek
docili na 1 ha vétsi vytéiek, nez statky mensi. To vsaﬁ neni nasledkem velko-
statkatské formy hospodateni, nybrz nasledkem veétsi kapitalové sily velkostatk
a tim i moznosti hospodariti kapitilové intensivné a dile té% ndsledkem vitsi
intelligence odborné vzdélanych ufednikli velkostatky spravujicich, s nimiz oviem
vzdéldni primérného rolnika, chalupnika a domkdife dnes nemie se nijak
srovndvali. Pri posuzovdni produktivity jednotlivych druhi formy hospodareni
(velkostatku a malostatkuj nesmime v3ak zapominati, Ze malé statky chovaji po-
mérné na 1 Aa mnohem vice dobytka nez statky velké. Dokazuji to statistické
vysledky séitini zemédélskych zdvodd u nds a jedtd lépe data z presnéjsich
sCithni v cizozemsku. Vizme nejprve vysledky séitani zemédélskych zdvodd
v Cechich, :

Na 100 ka produktivni plochy pripadalo

Velikostn{ tridy skotu vepfového dobytka
mené nez 05 ha nejméné 46 nejméné 40
0h ha— 1 » 69— 138 29—58

y I GLICANG L G 73—147 21 —42

2 » — b > 54—18bH 15 -8Y
s — 10 » 49— 98 14—28
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nas otdzkou druhotnou, prvym c¢eskym problemem je, »aby se
¢esky ¢lovék na domaci své pidé uzivil,« jak to krasné
rekl Braf ve své prednasce o narodohospodafskych potiebach
Ceskych. A protoZe vlast naSe je mald, je pro nds nejpiizni-
véj8im ten zplisob hospodareni, jenZ dovede na nadf
pidé uzivit nagich lidi co moZno nejvice. Velkostatky
touto formou nejsou.

Tim ov3em neni jeité redeno, Ze nejvhodné&jsi formou je ho-
spodarstvi parcellové. Parcella, jak bylo jiZ poukazino, neuZivi
svého majitele, a nuti ho k saisonnimu vystéhovalectvi, nepoda¥i-li
se mu najiti vedlejdi vydélek. Za nejvhodn&js{ Ize povaZovati veli-
kost, jeZ je nutna, aby statek plné zaméstnal a slu¥n& uzivil rodinu
majitelovu. Velikost ta je oviem za rlznych pomérdi zna¢né riizna.

ZPRAVY. |
Urazova pojisfovna délnicka pro kral. Ceské v Praze svou

jednaci a Géetni zprivou za rok 1910 zaznamendva ddvno u ni neby-
valy zjev: Prvni aktivni rozvahu od r. 1893. Prvni ucetni zivérka
Gstavu za ¢as od 1. listopadu 1889 do 31. prosince 1890 skonéila pre-
bytkem K 276.009°72, V letech 1891 az 1893 byly vsak pfebytky véetnd
specidlniho reservnfho fondn ustavu striaveny, a od r. 1894 vykazoval

Na 100 ka produktivni plechy ptipadalo

Velikostni iridy skotu veprového dobytka
10 ha — 20 ha 41—81 11—23
20 » — 50 » 25—64 7—18
E0 » —100 » 20—40 3— 7
pies 100 » 253 02— 3

Pfesngjdi data najdeme na pF. na visledeich séitani zavodi v Lucem-
bursku, kde nemusgime se spokojit s pouhym vypoéitavanim hranice horni, a dolnf.

Na 100 ha pidy zemédélsky vzdélavané

Velikostni tridy pFipadd
(=

=y §§ ~ =

I 2% & =

=] = = fore=] s o 0 3

£ 2B e bR B & B8

méné nez 'Y, ha 51 721 54 4774 2657 18158 223 156
Yo ha— 2 » 29 995 20 1658 380 5730 54 84
2+ — b > 61 834 19 1038 57 3883 83 24
D » — 20 » 132 671 21 723 15 1987 23 24
20 » —100 > 135 533 181 448 02 12612 21 23
pres 100 » 99 363 357 214 0.04 850 26 (09

Malé zavody chovaji tedy pomérné mnohem vice hovéziho a vepFového
dobytka, koz, driibeze, hus a kachen ne% zavody velké, tyto pak vykazuji pre-
vahu pouze v potlu koni a ovei. Nelze tedy nikterak tvrditi, Ze by se
na malych stateich plytvalo silami. Osoby na maljych stateich zameést-
nané musi vénovati chovu dobytka mnohem vice price a vice ¢asu neZ osoby
zaméstnané na statcich velkych.



