Sdruzovani zemédélen.
Dr. Karel Polak.%)

Zakon o ubyvajicim vynosu ptdy jako Damokliv meé nad
hlavou rolnictvi i rolnictva se vznadejici nut{ nds k industrialisaci
a komercialisaci jeho za tim 1celem, jak otec deské Zkoly na-
rodohospodarské svého c¢asu vyslovil pékne, abychom tc¢innost
tohoto zdkona jednak oddalovali, jednak se stanoviska pFitomné
generace vzhledem ku poméréim trhu paralysovali. Rolnik snazi
se, aby si zabezpecil také vynos ze zpracovdni svych plodin ve
svych podnicich, coZ jej nutné piivadi ku sdruzovani za \celem
ziizeni a provozovani zdvodi k tomu potrebnych. Rolnik snaZi se
viak predem timZe spisobem, aby vyhodn& nakupoval svoje rol-
nické potreby a aby sdm vyhodné prodaval viecky svoje produkty.

Od nestastného voliani po vyhradné statni pomoci, které
ostatné bylo jenom vysvédcéenim zoufalosti jednotlivediv, oslabe-
nych jesté nasledky prechodu k penéZnimu a pozdéji uvérnimu
hospodarstvi, prevratem na trhu domacim stiny trhu. svétového
soucasn& nastavajicim, jesté pozdéji nouzi o délnictvo a stoupanim
mzdy, za velikého technického pokroku, jakého jsme byli svédky
vrstevnici téchto bad, pfichazi moderni a vzdélanéjsi rolnik a rol-
nictvo jako celek s vitéznou — jak se zdd — my%lenkou organi-
sace vlastni 'sily a ve znameni industrialisace a komercialisace
zemédeélstvi. :

Bézi nam o to pro sedldka zachraniti cely vysledek jeho
»malo vynosné hospodaiské ¢innosti« a to nejenom v egoisticky
stavovském, ale také obecném zajmu, abychom zachovali a posi- .
lili statek i sedlika. To byl a je hospodafsky, mravni i pravni
podklad zemédélského sdruZovani, jednoho z tady jeho obecnych
prostiedkfi ochrannych, a jeho posvéceni na piudé stredostavovské
politiky, v jejimZ ramci se celd.véc pohybuje a jejimz je zafivym
paprskem. V jistém smyslu slova b&Zelo tu a bé&Zi tu op&tné o nové
osvobozeni zemé&délského stavu sdruZovanim jeho. SdruZovanim,
kooperaci rozumime pak v béZném smyslu obchodni spojeni smé-
Fujici ku' vzdjemnému zisku. V uziim smyslu rozumime tim spo-

*) Uvodni pfednaika autorova ze dne b. biezna 1910 na eské vysoké dkcle
technické v Praze. Dne 29, ledna 1914 vzdanim se Dra Polika tato docentura
zemeédélského druZstevnictvi na této vys. kole prozatim zanikla.
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Jjeni, které mad ucastniky, tedy v tomto pripadé stfedni a malé
rolniky osvoboditi zarovein od vystrelku obchodnilio Zivata, ktery
brani éasto neodtvodnéné uplatnéni se plné volné soutéze. Odtud
také se vysvétluje rozdil obchodnich forem skuteénych kooperaci
(sttedostavovskd politika) nasich proti formam individualnich a
spekulativnich podnikd.

Jest ov8em pravda, Ze tato forma byva nékdy jenom zevnéj-
8im znakem, ktery se k podstaté véci nehodiva. JiZz z toho, co
jsme rekli, je vidéti, Ze kooperace musi také vénovati zvySenou
pozornost zneuziti uvéru a zabranhovati tomuto zneuZiti, nebot
s timto zneuzitim ruku v ruce kraci odvislost cenova a jakostni.
A v tomto sméru leckdy klinem mezi spotiebitelem a vyrobcem
bude obchod zprostiedkujici, ponévadZ ten pfi svém kalkulu
¢asto nebude miti s ob&ma stejny zajem na jakosli. S cizim
spisovatelem pravim, Ze tato véc nesmi byti povaZovana za kritiku
obchodu jako takového. Obchod si vZdy svoje postaveni udrzeti
dovede a musi si je udrZeti v zdjmu obecném, nebof v pravidel-
nych pripadech primé spojeni vyrobce a spotiebitele zdstane prak-
ticky nemoZnym a potreby denniho Zivota viibec jinak opatieny
byti nemohou. Rozumi se samo sebou, Ze velkoobchodu vyvozniho
a dovozniho se véc nasSe ani tykati nemtze, vZdyf ty jsou, pokud
b&z{ o na3i politiku, vyrob& skoro na rovern postaveny.

Vyrobeci a spotfebitelé mivaji s obchodem protichtidné po-
staveni jenom tam a jenom potud, pokud na misto volné soutéze
se postavi fakticky monopol, jenZz vylou¢i osobni svobodu odbg-
ratelova jakymkoli zpiisobem a to velmi ¢asto na priklad po-
skytnutym tdveérem. Za dne3niho hospodafstvi bude placeni hoto-
vymi ¢asto osvobozujicim prostredkem a proto jisté ukolem sdruzo-
vani zemddéled. V obratové soustavé, tomto ohromném hospodaiském
kolostroji, je tedy kooperace leckdy novym anebo Feknéme sprav-
né&ji obC¢as nasazovanym ¢lankem, ktery znamena pro obchod ostatni
jako celek jistou, ale hospodarsky i socidlné oddvodnénou ujmu
a konkurenci, jiZz jsou vSak dany presné hranice v reelnosti pod-
nikani. Nesvédomitost obchodnickd mohla by snad také zneuziti
pfevahy svych technickych znalosti — kooperace neznalost jed-
notlivcovu opre odbornym vzdélanim svych organi a tedy pro-
hlubuje v 8&irokych vrstvach lidovych solidnost v obchodovani
vibec. Tak sludi tkol druZstva v tomto sméru pojati a proto,
jestli v jednotlivych pripadech povolané orginy svoji povinnost
v tomto sméru konati nedovedou, nemohou, anebo dokonce nechté&ji,
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bude nutno pecéovati o ndpravu v doty¢éném pripadé a neslusi Gtociti
na ideu druZstevni.

Rolniku je sdruzovani obchodnickou podporou, které dfive
iplné postradal. Vzhledem na nékteré pochybnosti a také stredo-
stavovaké snahy obchodnictva sludi poukdazati na rozdil mezi druz-
stevnictvim rolnickym a kooperaci jinyeh vrstev méstanskych,
ktery vézi v tom, Ze sdruZovani rolnické sméruje za tucely pro-
duktivnimi, chece zvelebiti Zivnost rolnickou a tim podporuje cely
hospodarsky rozvoj. Je proto s podivem, Ze se nékdy spléta éin-
nost spravné fungujicich druZstev rolnickych s konsumy. Tendence
shora vyslovend tyce se zejména také uvéru, ktery spravné pojat
ma byti Gvérem provozovacim za ucelem ndkupu potfeb hospo-
darskych, pro zlepSeni produkce a ve sluzbé vhodné&jiiho prodeje
hospodarskyeh vyrobkt. Ale i tak sluino pripustiti, aby se druz-
stevnictvi venkovské i méstské, které se leckde potiralo, seslo a
spojilo ke spoletnym zajmim. DruZstevnictvi ¢asto na vlastni
skodu slouziva i jinym ideam, které prinasi sebou lidové hnuti,
ale jeho vlastni povaha jako éinnost obchodni se tim nikterak
nezméni. Mluvili-li jsme shora o urcité konkurenci, pak musime
zddrazniti v ramei hranic jiz také naznacenych, Ze ceny v druz-
stvech maji se riditi pokud mozZno vzdy cenami obecného trhu a
hlavni vdhu Ze sludi poloziti jenom na jakost. Je tu tedy konku-
rence uslechtild. Honordrni sprava druZstva nesmi se nikdy za-
méinovati s dobre placenou spravou zdvodu druZstevniho, Hledime-li
k poméram stavovskym, musime jiZz dnes bezpodminedné zdiraz-
niti, Ze pomér kooperace zemé&délelt k organisaci stavovské musi
byti velmi presné upraven. Zejména v o¢ekdvaném zakoné zemském
o zakonné organisaci zeméd&lett bude vzili zretel na zkuSenosti
jinde v tom sméru nabyté a to zejména na spolecenstvech Ziv-
nostenskych. Nesmime zapomenouti, ze zdkonna organisace sta-
vovskd, kterda nema vyvijeti jenom ¢innost komorovou, mohla by
jinak v ¢innosti svoji kiizovati alesponi postup organisace druz-
stevni.

Checeme-li strudn& pohlédnouti na historicky vyvoj sdruZovéani
u nas, mizeme kratece pripomenouti, Ze druzstva nejsou produktem
doby nové&jsi. Povstavala vzdy, kdy jich doba Zadala, a opét vy-
mirala, kdyZ zm&n&né poméry vzaly jim podklad. V Némecku
i u nas mame pro to radu dokladi. Pocitek 19. stoleti znamenal
zanik podobnych staryeh svazkl, byt i ne Uplny, ale nové poméry

vyvolaly zase nova druZstva. DruZstevnictvi moderni podle posa-
*
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vadnich znamek bude asi zjevem dlouhého trvini, ale prece jenom
zjevem jist® prechodnym, ktery podle pomérid a treba i nepozoro-
vatelng k jinym prejde tkoliim. Matefskou zemi modernich droz-
stev je Némecko, otcem jejich je Schulze-Delitzsch a pro po-
méry zemédélské péstounem Raiffeisen. _

U nas zacal Simacek, ale zminiti se slusi jiz o remeslnickych
poradach Amerlingovych. Ofcem organisace raiffeisenské cCeské,
sit venia verbo, této stfedostavovské prace zemédélské v prak-
tickém jejim provedeni, i kdyZ tu zcela ojedinélé pocatky na
podnét z druhé narodni oblasti vzeslé byly, jest byv. feditel Ustiedni
jednoty JUC. Sedldk. On dal v pravy ¢as jméno, vliv, praci
i rozum. On vychoval v tom sméru za pomérd trudnych jaksi
pod ochranou a pod pristre$im staroCeského klubu ostatni pra-
covniky.

Pri této prileZitosti sludi se zminiti o jisté okolnosti, kterd
dala zdloZnam Raiffeisenovym ceskym jméno Kampelicky. MUDr.
Kampelik vydal svého ¢asu kniZeCku plnou dobré vile, ale cild
uplné neujasnénych. Ona povaZovana byvala mylné za prvni projev
zablesku svépomocnych snah zemédélskych. Snad spravnéji bych
rici mél, snah venkovskych. Tomuto omylu také ja jsem podléhal
a jesté v referatd svém na stredostavovském kongresu ve Vidni,
byt i s malou vyhradou, jsem se stejného pochybeni dopustil. Cela
véc je pia fraus! Jméno Kampelikovo zcela nidhodné znamena
jenom »narodni vlajku na cizim zboZi«. Prvni prace c¢eska byla
z péra Jiriho Boucka. VynasnaZiti se musime o vyjasnéni a tpravu
poméru mezi organisaci raiffeisenskou a ostatnimi povolanymi
prameny zemédélského tvéru a zminime se zejména o vzacnych
preZitcich svépomoci z dob nevolnictvi, o okresnich hospodarskych
zaloZnidch a o obdobnych kasdch a fondech na Moravé a ve Slezsku,
kterézto vefejnopravni instituty, vybornd v Cechach dnes pietvo-
rené, vedené a jako celek Fizené i s dobrym dohledem, také v bu-
doucnosti povolany budou jisté ku reeni jeSté mnohého agrar-
niho problému a jeZz dnes 1 se svymi velikymi prebytky
byvaji malo spravedlivé u nas ocefiovany. »Tézko byti pro-
rokem ve vlasti« To je d&initel, ktery se docela dobie hodi do
naseho agrarniho kreditového systému, mize kooperovati a koope-
ruje vhodné s Kampelickami a to zejména za svého dne3niho
spojeni se »Zemskym jubilejnim fondem cisare a krdle Frantiska
Josefa I.« ku podpore malych rolniki<«, do néhoZ jist® na prospéch
zemédélského druzstevnictvi plynou jeho milionové piebytky.
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Vysledky zemédélského sdruzovani jsou prekrasné, ale i chvala
ma svoje hranice! My stilisujeme radi plody druZstevni &innosti a
pak radi idealismem vlastnim zuslechtény vzor generalisujeme.
V tom vézi snad i pro véc samotnou zirodek moZného sklamani.
A radu téchto sklaméni slusi pfi uZasném na%em domdacim roz-
voji oCekavati tim spiSe, pondvadZ musi prFijiti jiz jako symptomy
détskych nemoci, které asi budou také v souvislosti s nadimi na-
rodnimi vlastnostmi, druzstevnim idedm nékdy dosti vzdalenymi.
Sama chyba a kaZdé pochybeni neni viak vZdy v obecném smyslu
Spatnym znamenim. Budova druZstevni jest jiz dnes prilis mo-
hutnou a mala vada nemiZe miti api pro daldi vyvoj Zadného
vyznamu. Ale chybu sludi beze vieho priznati, vZdyt pfi novéjsich
vécech se rozumi sama sebou, a priznini je dokladem bystro-
zraku a spravného vrchniho vedeni, které ma jistd daleko vétsi
cenu, nez domnéle blahovolnd slepota, ktera organisaci neposlouzi
a nemusi byti ani vzdalena osobniho egoismu.

Pateri celého pritomného druzstevnictvi je uznané druZstevni
uvér a tu mame také jiz dosti znaénou zkuSenost. Piihlédneme-li
k agrarnimu tvéra viibec, nezapomeneme jist&, Ze mobilisace piidy
je provedena v3ude kolem: nds aZ do nejzaziich hranic a Ze tvér
hypotekarni neposlouzil celkem povznesu rolnictvi ukojuje pravi-
delné osobni potreby. Hypoteénimu uvéru oviem slouZila a slouzi
cela rada rizné zafizenych tustavil, jichZ se prGb&hem prednasek
dotkneme a zejména také potud, pokud vznikly na podkladé va-
lecnych udalosti, jez se tykaly na$i vlasti aneb mély kofeny v nasi
rodné ptdé. Mimo to vénujeme zejména pozornost kooperaci druz-
stevnictvi s hypoteénimi bankami. UkdZzeme dile a oviem jenom
stru¢né, kterak v tyto poméry v jednotlivich zemich zasahoval
stdit sam primo aneb podporou riznych zalizeni, aneb koneéné,
kterak se na tomto poli uplatiiovala ¢innost podnikatelska. Nad-
byteéné na tomto mist® pripominam, Ze pri dvéru agrarnim bu-
deme dobfe rozeznivati a) uvér zarizovaci, b) ivér provozovaci a
ze pro oba budeme se snaZiti presné zjistiti, kde slusi hledati p¥i-
mérené prameny ukojeni. UkidZeme, pro¢ postupem doby se velmi
sizil osobni uvér zemédélcliv, a jak v tomto sméru musila byti
organisovina sveépomoc, ponévadZ jiné prameny tvérni, o nichZ se
zminime, pro kazdého neukazaly se byti vZdy priméfenymi.

Zakladem naSeho uvéru musi byti oviem vZdy osobni spo-
lehlivost zemédélcova primérené dopliiovand zdirukou — hmotnym
podkladem. NemizZe byti prirozené s podivem, Ze nastal spor v na-
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zorech, mad-li tu byti hlavnim pilitfem sdruZovani, & bezprostredni
avér jednotliveliv. M) osobni ndzor vede ku opieni se na pilife
oba. Podle panujicich dne3nich nazord sludi uvér zaloZiti na pod-
kladé druZstevnim, ale musi se pri tom postupovati podle zdsad
obchodnich; nesmi byti proto primo obstardvan statem, ale statu
legitimné slusi spoluptisobiti dopliikem praci soukromé iniciativy.
Pokud tyce se pomoci stitni, rozeznavame t¥i cesty a to italskou,
kde se pocitda jenom se soukromou iniciativou, némeckou, kde této
pomoc prichazi dodate¢né, a francouzskou, kde finan¢ni ¢innost
statni je elementem vedoucim. Podle toho, kterou cestou se dame,
dospéjeme ku rdznému posouzeni snah po ziizeni statni, pokud
se tyCe zemské¢ spoleCenstevni banky, kterdZto instituce specielné
u nas je také otdzkou ndarodni, politickou a obecné hospodarskou.
Ze se stanoviska druzstevniho samotného je spolecenstevni banka
verejnd instituci nutnou, o tom neni tieba ani vykladu v nasich
domacich pomérech. Také pred tim neslusi zavirati o¢i, Ze u nas
banka riSskd i zemska, alesponi pokud se tycée druZstevnictv
zemédélského, via facti povstavaji. (Dokonéeni.)

Casové hospodaiské a pravni otdzky

v elektrotechnice.

Inz. Vladimir List.
(Pokracovani.)

Elektrarny.

Elektrarny rozeznavdme mistni, aneb prespolni pro jednu neb
vice obci, dale maloelektrarny a velkoelektrarny, které jsou za-
rizeny tak, Ze mohou racionelné doddvati proud 1 ve velkém
velkoprimyslu, ddle elektrarny méstské, zemédélské a primyslové
dle povahy svych odbératell a konec¢né dle pohonu elektrarny
vodni, parni, naftové a plynové (kychtové plyny Zelezaren) aneb
¢astené vodni a tepelné.

Ve vyvoji elektraren mozZno pozorovati zcela jasné stalou
koncentraci. Pivodné byly elektrarny pro jednotlivé velké budovy
nebo blok budov (blokové centrdly), jako v Praze pro Narodni
divadlo neb Zemskou banku; pozdéji v letech devadesatych prisly
u nas na radu elektrarny mistni pro jednotlivé obce neb mésta,
od pocatku stoleti stavi se elektrarny prespolni pro nékolik obei,
konedné poslednim 1tvarem jsou velkoelektrarny, které slucuji
v sob& vyrobu energie pro rozsihla 1izemi i n&kolik 1000 km?



Sdruzovani zemédélcu.
Dr. Karel Polék.
(Dokonéeni.)

Velikou zisluhou rady zemského vyboru Dra Roosa a hrabéte
Schonborna banka spoleCenstevni zemskd ze Zemského jubilej-
niho fondu cisare a krale Frantiska Josefa I. fakticky se jiz vy-
tvorila. Ona docela pripadné navazala styk s okresnimi hospodar-
skymi zdloZnami, vladne profo znaénymi prebytky do miliond
jdoucimi a vesla se svolenim zemského vyboru kral. Ceského ve.
spojeni s domdcimi jednotami hospodarskych spolecenstev. To je
také vzdor nepriznivym pravé pomérim vysledek, ktery znamena
toho c¢asu nejzasluznéjsi dilo na nasSem domacim druZstevnim
poli. Uznavaje prirozeny vyznam spolecenstevni banky necheci ne-
pripomenouti, Ze se mi zda, Ze se vyznam stability a vy$e miry
urokové pii jejim doporucovani obecné nadceiuje. Soudim do-
konce, Ze strnulé sledovani téchto tendenei mohlo byti i se $kodou.

Podpora stdtni jinde rovnd se nafim dvéma sloZkam a to pod-
pofe stalni a zemské, coZ ovSem ma korfeny svoje v nasich po-
mérech tstavnich. Pr¥i podporovani druZstevnictvi slouZi ob&ma
témto verejnym pramentim zemédélské rady a jejich druZstevni
komitéty jako organy poradné a nékdy i vykonné.

Oba tito cinitelé podporuji podle ujednanych zasad druZstva
uvérni i jejich svazy a také viecky ostatni podniky druZstevni,
Podpora sama rozpada se jednak ve primou subvenci a jednak-
v beztro¢nou ptjcku, pokud b&Zi o podniky. Tyto podpory maji
a mély jiste¢ také za ucel podnititi druzstevni podnikavost a mély
a musily miti pfi tom svij stin, a bude na nas, abychom jiz
pfedem uvaZovali o tom, jak se poméry vyvinou, aZ bude ve valné
vétsiné pomért pldjcky verejné spldceti. To bude také doba, kdy
bude naSemu druZstevnimu slunci osvédéiti svoji Zivototvornou
silu. Jestli druZstevnictvi zemé&délskému v celém jeho obsahu a
rozsahu se stanoviska zemédélského stavu sludi priznati plnou a
bezpodminednou volnost a opravnénost, aby se ve viech smérech
svych bez ohledu na cizi zajmy rozvijelo a rozsifovalo, nelze tak
trvale souditi, pokud bézi o spoludinnost statni i zemskou, zejména

Obzor Narodohospodarsky XIX. 14

e e i e =
KNl HOVNA

winiTEAS VA SC. PECE:




210

tehdy, kdyZ se divime na véc jako na Cdst stPedostavovské po-
litiky vefejné, kterda musi rozumn& hledati predevdim vyslednici
mezi silou pudici ve sméru zemé&d&lském a mezi energii opravné-
nych ohledd k jinym vyrobnim a to predevsim stiedostavovskym
vrstvam. Mnoho v tomto sméru dociliti se dd jiZ presnym dodrZo-
vanim prirozenych hranic zemé&délského sdruZovéani, jak jsme si
je proti druzstevnictvi méstskému oznadcili. Stesky v tomto sméru
ze Pad kupeckych a Zivnostenskych vedené nebyvaji vzdy neoprav-
néné. Dilezitou otazkou jest také v tomto sméru vySetfiti
pokud primou pomoc vefejnou a ne zménu danovych a poplatko-
vych vyhod zvlasté slusi povazZovati spravnd jenom za vyhodu
prechodnou. I zde narazi na sebe protich@idné zijmy, pokud orga-
nisace stavovské nedovedou prispéti k upravé vziajemnych po-
meérd.

Uvérni druZstevnictvi, jak jsme jiZ poznamenali, ma kofeny
svoje v Némcich, ale konecény podnét dan byl jisté v zemstvech
a ve vzorech anglickych.

Heddesdorfsky spolek zaloZensky je otcem duedni Raiffeisenské
organisace a vyvrcholenim jejim je pruskd spolecenstevni banka.
Témto zemim vénujeme zvySenou pozornost, pondvadZ jsou pra-
vzorem nejen nadich domacich snah, ale také vSech ostatnich zemi
kulturnich.

Velikou spoustu druzstev, kterou mame dnes pred o¢ima, mii-
Zzeme dgliti podle d&jinného vzniku, mista, predmétu podnikani,
dle osob sucastnénych a pravniho zdkladu. Obycejné rozeznavame
spolky spofitelni a zdloZni, druZstva nakupni a strojni, ddle od-
bytova, vyrobni a ostatni. V organisaci rddu vy3siho, ktera nabyva
éim ddle vétsiho vyznamu, mluvime o centralnich kasich a ustred-
nich spoledenstvech.

Vytyéujice vedouci zasady zemédélského sdruZovani, budeme
se zabyvati zejména formou a obsahem ruceni, cdestnosti funkei,
omezenosti mistni, vy8i podiltt a dividendou a bonifikaci. Mluvice
o sdruzovani zemédélském udinime zminku o pojistovini a to
zejména proto, ponévadZ pravé Ceské snahy vedou k uZiti ¢asti
druzstevnictvim zvySenych prijmi rolnikovych ku pojistovani Zivot-
nimu. V tom sméru jsou tu také zajimavé navrhy (BlaZek) o po-
uziti nezurocitelnych ptjéek zemskych Raiffeisenkam poskytnutych.
KdyZ na%e ceskd organisace druZstevni z divodd, jichZ se zde
dotvkati neslusi, a jak doufime, pfechodné jako jednotna organi-
sace udrZeti se nemohla, bude treba jiZ nyni pomysleti prozatim



na spolecny postup. My musime riznymi tfeba cestami postupujice
miti na mysli spoleény cil, jenz ani z taktickych divodd organi-
satniho egoismu po¥kozovan byti nesmi. My nemfiZeme si prati
zejména zapasu na poli vy8e miry drokové, ani na pidé vyméro-
van{ tvéru centralnimi organisacemi. My musime spole¢né zame-
ziti popleteni druZstevni sité! Dvé Raiffeisenky ve vsi, to nejsou
dva kovalri a my nemfiZeme plytvati silami fysickymi, mravnimi
a hmotnymi, zaklidajice nové spolky jenom proto, Ze budou uréité
barvy, anebo zamezovati jejich vznik pravé proto, Ze maji miti
urCity raz. A kdyZ naSe jednoty snad v nejblizsi dobé vsecky
budou z dfvodi hospodarskyeh ¢leny Veobecného videniského
svazu, my potrebujeme k reSeni svych domdcich ¢eskych otazek
také zvlastni organ, jakousi Ceskou druZstevni radu, ktera by kon-
centrovala vSecky jednoty ceské a upravovala potom vzadjemny
jejich styk, aby byl snesitelnym a véci prospé$nym.

Zla kritika sama snad poSkozuje u nds 1 pilite zikladni!
A jestli doslo a dojde-li snad i k dal§imu tFisténi ze zevnéjSich
divodd zpisobem jaksi mechanickym, neni vylouceno, Ze dojde
i z divodd vnitfnich k tridéni duchli v zemédélském sdruZovani.
Snahy fteditele Prochazky po ziizovani Simaékovek s omezenym
ruCenim a s pouzivanim sménky jako rucitelky a garantky do-
chvilnosti, s otevienou cestou ku penéznimu trhu, s presnym dé-
lenim obchodi pen&Znich a obchodl zboZim zejména v organisaci
fidu vys$iho, jsou dcinitelem, ktery povede asi k positivnim vy{-
sledk{im. .

Zakonny podklad pro vsecko sdruZovani a tedy také pro
sdruzovani zemeédélské se poznenahla ve v3ech statech vytvoril.
Pro druZstva se zZadal v tom sméru neuzavieny pocet clend a
podpora hospodarskych tuceld na rozdil od obchodnich spole¢nosti
a spolkl hospodarskych a zdkonoddrce se snaZzil specielnim prav-
nim zakladem zabezpeciti plnéni kol druZstevnich.

Tim ovSem neni vylouceno, %¢ by také na jiném podkladé, a
treba ve formé zevné vyslovend soukromopodnikatelské, zaloZené
svazky osob pisobiti nemohly fakticky v naSem smyslu jako vy-
bornd druZstva. Zejména slui pripomenouti, Ze podnik druZstevni
musi snad byti nékdy kapitalisticky vypraven. Naproti tomu, co
shora bylo receno, slusi dale zdlrazniti, Ze zdkonné zabezpecleni
nemize pusobiti s absolutni jistotou, a my také a zejména u nés

vidime, kterak nékteré tstavy na podkladé druZstevnim zaloZené
' -
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jsou dnes fakticky zavody uplné podnikatelsky Fizenymi a Ze je
nelze jenom proto a beze vieho dalsiho ohledu vytlaciti z jejich
pravniho podkladu. Timto priavnim podkladem je u nds ziakon
z 1. 1873 s podptrnou platnosti obchodniho a ob¢anského zdkon-
nika. Druhym zakladnim pilifem tohoto podkladu je revisni zikon,
ktery teprve vlastné umoznil organisaci radu vy$iiho. Smér na
téchto podkladech zaloZenym kooperacim zemédélskym jakoZ i po-
vinnost jejich urcité statutdrni upravy vtiskuji v nafem Zivoté
predpisy danové a poplatkové, jakoz i zdsady, jimiz Fidi se zemska
i TiSska akce pomocna. V oboru zdkonodarnych snah druZstevnich
na nasi domdci pdé vystupuje hned v pocateich pFimo zaklada-
telskd cinnost ministra Dra Randy.

Jiz z toho, co bylo posud Feceno, je jasno, Ze druZstevni
zakony samy nerozhoduji, a nadsazuje-li se obecn& jejich vyznam,
ze 1o-vyznivaji jenom city dob, kdy nebylo zédkonnyeh podkladil
vibec, kdy ale také nebylo pro druzstevnictvi zemédélské ujasné-
nych cild a smérd, ani vhodnych cest.

Z divodi zemédélskému sdruZovani vlastng vzdalengjsich vola
a jednd se o reformu druzstevniho zdkona.

Bojim se, Ze pri ni dojiti miZe k upriliSenému reglemento-
vani, které pro nase mnohé piece jenom jestd socialnd politické
pokusy cesty snad neuéini schidngj$imi. Nesmime zapomenouti,
Ze konec¢ného tsudku o dnednich cilech a smérech a o budoucim
vyvoji zemédélského sdruZovani tu posud neni a Ze také poméry
jednotlivich krdlovstvi i zemi nejsou ptdou jednotnou. Pokud
zakonné revise se tyde, je s jistotou, Ze zabezpeduje jestd inten-
sivn&jsi ¢innost vedoucich organd druZstevnich a Ze také zvysuje
védomi jejich zodpovédnosti. Snad se v3ak vyznam zdkonné revise
dnes prece velmi nadceiiuje, nebot jinou je otdzka, zda pro bu-
doucnost zabezpecena revise ¢initeli mimo vlastni organisaci ne-
oslabi zaroven védomi zodpovédnosti vlastnich organii dozordich.
A ponévad% prece jenom zakonna revise bude pravidelnd kontrolou
formdlni stranky vedeni, je s obavou, neutrpi-li ujmy duch a
stranka materielni. Blahoddrné v tomto sméru plsobiti mize
jenom souCasnda vychovatelskd &innost organisaci vy3siho.radu.

Proto také rozhodoval bych se v pravidelnych piipadech pro
revisi jednotami. De lege ferenda bylo by si prati dpravy mezi zi-
konnou revisi jednotami a zdkonnou revisi zemskou, k jejimuzto
‘vykonu je u nds organisovdnma zvladtni zemskd spoleCenstevni
kancelal. Pripominam vyslovné, Ze otdzkou revise se strany ve-
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rejnych véritelli se zde nezabyvam, a je tu ostatné celd daldi
rada velmi spletitfch otdzek, kter¢ musi byti velmi opatrné po-
suzovany, nez dojde k jejich presnému zodpovédéni.

Jen jedno dnes jesté zdiraznim! Povazlivim se mi zd4, kdyz
se leckde uvadi sdruZovani zemédélské ve styk s akeemi nouzo-
vimi a to tieba i s nejvyborné&jsim vysledkem, a kdyz se prehlizi
ze naSe organisace Raiffeisenska neni ¢istou organisaci rolnickou.
Svaz moravsky nelze ani presné oznaditi jako Raiffeisensky.

*

A Jestli cité se vysoce poctén vyzvanim pana profesora doktora
Grubera i pozdéj$im usnesenim slavného sboru profesorského —
maje jiné Zivotni povoldni — z vlastni iniciativy zahdjeni pred-
nasek o zemédélském druZstevnictvi — jeZ se tyka tak vynikajicich
nejenom stavovskych, ale i socidlnich, ndrodnich a stdtnich zajmé-
— k mistu privésti jsem osobné se vynasnazil, ucinil jsem tak
proto, ponévadZ jsem citil jednak potiebu naléhavou véei slouziti —
jsa jejim oddanym ctitelem — zpfisobem piim&ienym hned, jednak
protoZe pidu jsem klestiti chtél tomu, kdo lépe snad k tomu po-
volan po mné prijde. Prednasky vysokoskolské nejsou oviem
Skolou praktik@l a nesméji jimi ani byti. Ji osobné nemam k tomu
ani kvalifikace. Sem ostatné také mnepatfi ani sebe intensivngjsi
vyucovani druZstevnictvi v ramci $kolstvi odborného. Tomuto slou-
Ziti musi a zacinaji slouZiti jina zarizeni. Dobfe svého ¢asu byla
u¢inéna poznamka o druZstevnich zahradkach.

Uvédomiti si také slusi, Ze predndsky naSe nejsou prednaskami
na fakulté prdavnické. Jestli tendence mych vykladd bude tedy
razu hlavné deskriptivniho, nebudou se tyto vyhybati védeckému
posouzeni a kritickému rozboru, jichZ pravé nyni je vlastné u nas
nevyhnutelné zapotiebi. Nebot jestli k provedeni organisace a
k dokonleni druZstevni sité rozhodnym byl temperament, bude
snad za naSich zvlastnich pomérd kriticky rozbor kdyZ ne brzdou,
toz jisté lodi druZstevni potfebnym kormidlem, aby dan byti mohl
v proudu ovladajicich idei politice druZstevni jenom véei primeé-
reny kurs.

DruZstevnictvi samo neni védou, treba se jim véda zabyvala,
ono je ochrannou hrazi proti nespoutanym vinam hospodarského
zivota; ono je vSak samo také vlnou a stava se modou, ktera do
ného privede viecky vystrelky, které s modou pravé souvisi. Jen
Jeden ohled pii stanoveni shora naznacdeného kursu musi na nas
spolutc¢inkovati, a to je narodni zajem a obecny program ¢&eského
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narodohospodéarského povznesu, ktery byl také viidéi hvézdou celé
nasi noveéjdi prace hospodarske.

Ja sam jsem svij referat o organisaci agrarniho a Zivn. Givéru
v Cechach, na Moraveé a ve Slezsku na videfiském kongresu
stfedostavovském ukonéil slovy:

»A Jestli na pidé stredostavovského hnuti v eském narodé
krasné vysledky mohou byti zaznamenany a jestli zvlasté na poli
druZstevnim ceskym organisacim v Rakousku prislusi viideovska
role, pak jisté ve sluzbdch stfednich stavl tohoto velikého pokroku
pomohla dosdhnouti idea narodni,« a témito slovy konéim takeé
prednasku dvodni.

Woe

Neékteré vyznacénéjsi skutenosti hospodarské
z r. 1912 a 1913.

Dr. Jan Matys.

Rok 1912 a 1913 patri jak politicky, tak také hospodarsky
k letim historicky velice dalezitym. Specidln® hospodarské uda-
losti obou let poskytuji velmi cenné podklady pro narodohospo-
darskou theorii i politiku.

Rizné znamky zdaji se nasvédcéovati tomu, Ze krise, kterou
bylo stiZeno na3e ndrodni hospodarstvi v letech 1912 a 1913
a ktera jeSté letoSniho roku bude miti v rlznych odvétvich
primyslu a ovSem téZ obchodu dohru, vysla z konsumu. Na-
svédCuje tomu predevsim statistika zahrani¢niho obchodu, ktera
vykazuje za r. 1913 podstatny pokles v dovozu proti r. 1912
a 1911. A jsou to pravé takové poloZky, ze kterych lze souditi,
Ze konsum se znac¢né ztencil nejen u lidu, nybrZ i u vrstev bo-
hatsich.

Nejvétsi pokles vykazuji v dovozu predméty urcené k ucelim
primyslovym, tak na pi. dovoz vlny, ktery é&inil v roce 1912
148 mil. K, klesl v roce 1913 o celych 20 mil. K. Dovoz bavlny
o 21 mil K, dovoz stroji o 34 mil. K atd. Soudasn& s nim po-
klesl dovoz tovari vseho druhu, vyjma obuv. Vedle tohoto
dosti markantnftho dokladu o tom, Ze krise vysla z konsumu,
mozZno to konstatovati také na statistice upadki, kterd se z nej-
vetsi ¢asti tykd obchodt. Jedtd dialeZitéjSim kriteriem jest, Ze v ob-
chodech pocala nezamé&stnanost nejdiive a prendsela se poznen(ihla
na primysl, a to nejdiive na ony obory primyslu, které pracuji
pro bezprostfedni spotiebu, tedy zejména primysly textilni, a pak
teprve na primysly tak zv. investi¢ni, Dilezita jest otazka, jaké
byly pri¢iny toho tpadku spotieby. Soudim, Ze se daji konstatovat
.hlavné dvé: a to jednak nenadald ztrata odbytisf nasledkem va-



