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posici zahraniéni, vélefiujice na$ stit do organismu hospodar-

stvi skutecéné svétového.
Viastimil Kybal.

LITERATURA (exportné obchodni). — Publikace BUREAU OF
FOREIGN AND DOMESTIC COMMERCE, jez vydava United States De-
partment of Commerce ve Washingtonu, tykajici se latinské Ameriky,
a to jak jednotlivych zemi (Brasilie, Bolivie, Kolumbie, Paraguay, Peru,
Venezuela), tak i jednotlivych odvétvi vyrobnich, obchodnich usanci, do-
pravy, financi a j. — Z priruéek uvadi se pouze E. B. FILSINGER, The
Commercial Traveler, s Guide to Latin America, 1920 (nyni nové vyd.) —
Vseobeeny prehled roéni poskytuje znamenity COMMERCE YEARBOOK
(for 1926, vyd. 1927) a tydenni casopis COMMERCE REPORTS. Dalsi
aktualni pirehledy prinaseji éasopisy FOREIGN TRADE BULLETIN (New
York), THE BOARD OF TRADE JOURNAL (Londyn), berlinsk& WIRT-
SCHAFTLICHER NACHRICHTENDIENST, z ceskych se v§ima Jizni Ame-
riky, oviem predeviim s hlediska emigraéniho, CESKOSLOVENSKA
EMIGRACE, vyd. Masarykovou Akademii Priace. — Dobré pfehledy o jed-
notlivych zemich podavaji roénf REPORTS anglickych obchodnich attaché,
jez vydava H. M. STATIONERY OFFICE v Londynég, kde vysel téZ dobry
A SURVEY OF OVERSEAS MARKETS, 2. vyd. 1926. — Z mistnich caso-
pis jest uvésti WILEMAN’S BRAZILIAN REVIEW (Rio de Janeiro, ty-
denik) a periodické publikace obchodnich komor jihoamerickych, cizo-
zemskych i doméacich. — Pro praktické obchodniky jest téZ uréen ANGLO-
SOUTH-AMERICAN HANDBOOK, vyd. W. H. Koebel v Londyné r. 1922,
francouzské — tézce pristupné — spisy PAUL WALLE, zejména AU
BRESIL, ETAT DE SAO PAUL a L’ARGENTINE TELLE QU’ ELLE
EST, némecké publikace OTTO BUERGEROVY (Argentinien 1924, Para-
guay 1927) a predvaledny, ale stile cenny éesky spis J. V. VANICKUYV,
Republiky reky La Platy, Praha, Merkur 1911.

Organisace a civilisace.

Primitivni &lov&k poloZil zdklady k lidské hmotné civilisaci
toho dne, kdy po&al si uv&domovati souvislost p¥i¢in a nasledkil
nejen ve zjevech p¥irodnich, ale i ve vlastnim konani. Hroma-
dénim zkuSenosti té&chto pozorovani ze skute¢ného Zivota a je-
jich mimovolnym roztfidovdanim poc¢ala se u ného vytvareti pred-
stava o ué€elnosti. To byl druhy stupeni v civilisaénim vyvoji
prvotniho &lovéka. Pozd&ji nasledovalo dmyslné hromadéni
,pFi¢in“, co nejrizndji spojenych, za ufelem vyvolani urcitého
ynasledku®, t. j. pfedem stanoveného cile. Tento tfeti stupefi
civilisaéniho vyvoje, vyjddfeny v modernim nazvoslovi, znamena,
Ze Clovék pocal organisovati.

Mame-li na mysli veSkerou €innost lidskou, pak organiso-
vati, ve svém nejSir§im slova smyslu, bude znamenati soufa-
dovani neodvislych &asti ¢lenti €& dild, z nichZ kaZdy ma svij



461

zvlastni tkol, tufad €& poslidni, za ufelem dosaZeni urcitého,
ustanoveného cile. Ve vzidjemném pomd&ru t8chto soufadénych
¢lend je jiZ obsaZen jejich pomér k celku. Tento celek tvori
pak organism, jimZ miZeme ve vSeobecném pouZiti oznaditi jak
stroj, tak i primyslovy ziavod €& vojensky sbor nebo cirkev,
spole€nost ¢&i stat. Kant nazval organism materielni bytosti, jeZ
existuje pouze vzajemnym vztahem vSech svych &lent k néfemu
jinému, jakoZto prostfedku & cili. Na p¥. strojové &asti jsou
sestaveny tak, aby celek po zavedeni hnaci sily mohl nahra-
diti lidskou praci tam, kde je potFebi vyrobni kvantity, vice
presnosti a vice zru€nosti. Libovolni soulést strojova existuje
tedy pouze ve vzajemném vztahu ostatnich souéasti k tucelu
stroje, celku, t. j. vztahem k vyrobnimu vykonu. Sama o sobd
nema existenéniho smyslu. Podobné nachazime u vojenskych
sborii: pfedmét organisace — vojin; tiel — bojovna akce v dobé
valky; prostfedek — vycvik ve zbrani a p¥isnad kizefi. Kantova
definice ,materidlni bytosti“ je zde velmi jasn& zobrazena. K uréi-
tejSimu zobrazeni a ut¥idéni jednotlivich &asti organisa&niho
celku miZeme pouZiti definice Coleridgeovy, jenZ tyto &asti
nazyva pouhymi mrtvymi dstrojimi, které obZivuji a stiavaji se
stroji jenom ve vzajemném vztahu-k sob& a jichZ vyznam vy-
svitne plné teprve celkovym souhrnem, vzijemnou &innosti
vytvorenym. Tento souhrn, organisaéni celek, lisi se pak kva-
litativné od kaZdé jednotlivé sou€asti, z niZ je sloZen.

Déjiny lidstva jsou dg&jinami organisaci. Clovék poznal nej-
drive vyhodu a silu organisoviani na poli vileném. Nejstarsi
organisaci je tedy vojenska organisace. Pak pfFichdzi organiso-
vani zajatcu-otrokl v pracovni jednotky. Rozvinuti obchod-
nich stykfi, nové prostfedky a zplisoby dopravni, karavany
a lodi, vedly k organisovani vymény zboZi. Pozdéji vyviji se
dokonalé organisace stiatni, ndboZenské, stavovské, cechovni
a koneéné s prichodem primyslové revoluce — organisace
primyslové.

Vojevidci, statnikové, kazatelé a reformato¥i, kupci a pod. -
byli vlastné vidy rozenymi organisatory, ktefi v prvé Fads
znali tajemstvi uméni, jak zachazeti s lidmi, coZ je jednou z hlav-
nich otazek organisace, mame li na mysli organisace pravé vy-
jmenované. Uméni organisaéni bylo v3ak v té dob& jenom pfi-
rozenym darem, talentem, jenZ instinktivné dovedl oceniti sou-
vislost zudastnénych ¢initeli a predpovédéti vysledek jejich
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soufinnosti. Nebylo zde tmyslné analysy, nybrZ seskupovéni
fady d&initeld v organisaci, za ufelem docileni urc¢itého vykonu,
délo se na zakladé intuice vidcovy. Srovniame-li tyto poméry
s nyné&jSi organisaéni praxi jakéhokoliv druhu, objevi se nam
zFetelna tendence v moderni dobé, snaZici se postaviti organi-
sovani na zéklad védecky. Hledime pfedevSim rozborem, ana-
lysou nalézti zdkony organisace, nabyti dokonalé znalosti daného
problému, vyloué€iti vSechny nepfiznivé &initele, a pak pfistu-
pujeme k synthése, jeZ pokud se tyfe organisace lidské price,
neni ni¢im jinym neZ kombinaci schopnosti lidskych.

Tovarni systém, jejZz do hospodafského Zivota narodniho
pFinesla tak Feé. priimyslova revoluce koncem osmnactého a za-
Catkem devatenictého stoleti, dal organisovani celou fadu pro-
blémd, jichZ FeSeni nutno hledat v hospodérskych, politickych
a socialnich védach, v psychologii i inZenyrstvi.

Priimyslovd revoluce prisla pFili§ nahle, neZ aby lidska spo-
le¢nost dovedla se ji prFizplisobiti. Prvni tovarny v Anglii, v ko-
1ébce industrialismu, které byly nejen pracovnimi dilnami, ale
i nocleharnami, ¥izeny byly v autokratickém duchu feudalismu.
Problémy organisaéni byly tim velmi zjednoduSeny, jeZto na
nejdulezitéjSiho cinitele, na lidsky element, nebrano naprosto
ohledu. Na pf. znamy zdkon anglicky o pobytu, Settlement Act
z 18. stoleti, zapovidal délnikovi svobodnou volbu bydlisté.
Tyto poméry se vSak rychle ménily nasledkem uvédomélého
politického a socidlniho hnuti dglnictva. Moderni ridz problémi
organisaCnich objevoval se pak zretelnéji, ¢im vice se stupiio-
vala délba prace a pouZiti stroji v zavodech pfi jejich sou-
¢asném vzristu.

K délbé prace vedla zvysena poptavka a rozSifovani trhu
viibec a poZadavek vétsi pfesnosti a tim nutné p¥ivedena velko-
vyroba. Dé&lba prace pak byla pfimou p¥Fi¢inou zlepSovani strojt,
které zavadény tam, kde vyrobni operace se zjednoduS$ila na
jednoduchy, elementarny, opakovany tkon a kde vyZadovano
vice presnosti, vice zruc¢nosti a méné inteligentniho tusudku,
a dobrého, ale levného vyrobku. Jinymi slovy Fefeno: nastal
pFechod zruénosti na stroje, které konaji vlastné monotonni préci.

Tato délba prace, provedena zprvu v dilné, v praci mecha-
nické, stala se vzorem pro veSkeré organisaéni tendence a tsili
v prumyslu. Délba prace vSak neni objevem prumyslové revo-
luce. V déjindch vyvoju organismu socidlnich ¢ fysickych md-
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Yeme ur€ité sledovati, jak tento vyvoj je podminén vzristajicim
pooddélovanim praci a €innosti na jedné strané a jejich bliZSim
spojovanim na stran& druhé. Adam Smith*) neobjevil tedy tento
prastary poznatek, nybrZ jen znovu zdiraznil vyhody délby
price, ktera umoZiuje, %e stile vzristajici polet lidi mtiZe Ziti
v blahobytu i na omezeném okrsku. Dal tak novy vyznam staré
doktring, Ze dé&lba price, coZ ve svém nejSirSim slova smyslu
znamena prvou ¢&ast organisace, zhospodarfiuje praci.
Organisovdni a ¥izeni primyslovych podniki je jednim
z nejdileZit&jsich &initeld nyné&jsiho hospodarského Zivota. Na
vyFeSeni téchto problému zavisi vySe Zivotniho blahobytu jak
jednotlivet, tak i narodd, t. j. dokonalost primyslové orga-
nisace urduje velkou mérou vySi hmotné civilisace naroda.
Organisace veskeré produktivni ¢innosti lidské na zakladé fakt
a védecké analysy je pfinosem technického hospodare, pri-
myslového inZenyra do moderniho niarodniho hospodafstvi, smé-
Fujicim k podpofe a pozvednuti Zivotni trovn& lidstva. Zivotni
iroveii, bohatstvi niarodi neni podminéno jen pfirodnim bo-
hatstvim, nybrZ i mnoZstvim a jakosti mentilnich a fysickych
sil obyvatelstva a stavem jeho vyrobnich prostfedki. Tyto dveé
posledni sloZky t1ucelné rozdélené a znovu soufadéné spolu
s hmotou, penézi a ohledy na odbytist&**) — d4vaji spoleénym
vyuZitim hospodarsky tuc€inek, s nejmensim vynaloZenim sily,
hmoty, price, penéz a €asu. A to je cil a tcel primyslové orga-
nisace.
b Prikopnici primyslové revoluce, inZenyfi Wyatt, Arkwright,
Watt, Stephenson, Fulton atd., otevieli pfirodni loZiska energie
k lidskému pouZiti a ukazali na velké moZnosti nahrazeni lidské

*) Ve spise ,Wealth of Nations“ (1776) A. Smith piSe o délbé prace
»,Toto velké zvétSeni mnoZstvi V)’rrobmho jez nasledkem délby prace muze
bytl vykonano stejnym poctem délniky, je dusledkem téchto tFi okolnosti:
za prveé vzrustu zrucnosti délnikovy; za druhé Gspory casu, jenZ obycejné
byva ztracen prechazemm od JEdHOhO druhu prace k ]memu, a koneéné
vynélezy velkého mnozstvi stroji, které usnadnuji a zkracuji praci a umoz-
nuji tak jednomu dé&lniku vykonavati praci mnohych.“

Vyhodu délby prace rozvadi dale anglicky matematik Ch. Babbage
ve spise ,,Economy of Machinery and Manutacture“ z r. 1832: ,Rozdélenim
prace na rizné tkony, z nichz ‘kazdy vyzaduje riizné mnozstvi zruénosti
a sily, je tovarniku umoZnén pfesny nikup té€chto obou uréitych mnozstvi,
jez vyroba si vyzZaduje.“

**) Charles B. Going, americky technicky hospodaf vyjmenoval slozky
Fizeni primyslovych podniki v serii, jez v anglické reéi poéinala pismenou
— M —: Materials, Markets, Money, Men Machinery (hmota, odbytisté, ka-
pital, prace a stroje).
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préace praci strojovou ve veskeré vyrobni ¢innosti lidské. KdeZto
drive velikost produktivni ¢éinnosti byla omezena mnoZstvim
lidské a zvifeci prace resp. sily vétru a vodni sily, jeZ byly
k disposici — primyslovou revoluci stala se tovarni vyroba
nezavisla na hnaci sile, nejen co do velikosti, nybrZ i umistnéni.
V této dobé vyhranuje se také urc€it€ji ustaviény zapas mezi
piirodnimi silami a lidskou praci, na jehoZ vitézstvich je budo-
vana nase civilisace.

PFirodni bohatstvi a sila sméfuje k zmenSenému vy§nosu.
Proti tomuto pFirozenému zjevu muZeme postaviti vSeobecné
uznany fakt, Ze lidska prace, ucelné a hospodarné organisovana,
sméfuje k opaku, t. j. k zvySenému vynosu. ZvySenym vynosem
rozumime v tomto pFipadé pomeér mezi mnoZstvim usili a obéti
na jedné strané a vyrobnim mnoZstvim na druhé strané. Jest
to tedy pomér mnoZstvi. Vliv pfirody (tedy pfirodni bohatstvi
a sily) a lidské prace na vyrobu da se vyjadfiti téZ v SirSim
slova smyslu takto: pfiroda vyrobu zmenSuje — lidska prace
zvétsuje.

Zvysovani prace a kapitalu, kteryZ ikaz byl nazvan vnitfni
koncentraci v primyslu, nuti k zlepSovani organisace, nebof
jinak Fizeni by se stalo nemoZnym a ztraty by pohlcovaly zisk.
A tim pFichdzime k poudce zvy§Seného vynosu, jiZ miuZeme vy-
sloviti takto: ZvétSeni lidské priace a kapitilu vede vSeobecné
k zlepSené organisaci, jeZ zvétSuje hospodidiskou tucinnost jak
kapitalu, tak i prace.

Prof. Bullock*) nazval ,zvySeny vynos“ piimo ,hospodar-
nosti organisace, aby tim vystiZzng&ji naznacil v§znam organi-
sace v moderni civilisaci. ZvySeny vynos znamena zvétSovani
bohatstvi, statkii a tedy vSeobecného blahobytu. KaZdé zmno-
Zeni statki pak vede k snadnéjSimu vynosu produktivni €in-
nosti, jelikoZ vySe vyrabéci schopnosti je pfimo umérna veli-
kosti vyroby, kteria pri zvySené Zivotni urovni stoupa. Zvysena
vyroba vynucuje si hospodarnou prumyslovou organisaci, ktera
pFispiva ke kolektivni ufinnosti kapitalu a prace. VySe civili-
sace, vySe Zivotni drovné bude tedy vZdy zaviseti od velikosti
vyroby, kterd je jejim pfimym méFitkem a bude moci byti po-

*) Viz ¢lanek: The variation of produktive forces, Quaterly Journal
of Economics, 1902. Podobné zmensenym vynosem nazyva prof. Bullock

»,nepruznost, nepoddajnost prirody“. Zdirazihuje tedy spiSe pfiinu nez
nasledek.
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souzena podle vyspélosti primyslové & viibec vyrobni organisace,
jejiz u€innost bude jejim nepfimym méFitkem.

Pfedchazejici vyhody moZno shrnouti v zAvér: Lidska ci-
vilisace vyrostla z organisované vyrobni ¢&innosti individuelni.
Dalsi vyvoj lidské spole¢nosti vedl k délbé vy§robni Einnosti,
k praci kolektivni, kterd umoZiiuje zvySovini blahobytu i pfi
vzristajicim poltu obyvatelstva. Kolektivni raz prace zdtraznil
pak element organisaéni. Priimyslovou revoluci bylo organiso-
vani lidské prace povySeno na nejpfednéjsi narodohospodafsky
problém. VySe dokonalosti organisace hospodarské Einnosti stala
se umeérnou vysi vyroby a tedy Zivotni drovné. A naopak: bla-
hobyt narodii stal se odvislfm na vyspé&losti organisace .jejich
hospodarstvi, €ili od d€innosti vyuZiti sloZek vyrobnich, préice
a kapitdlu resp. hmoty, energie a €asu. Vyspélost organisace
vyrobni Cinnosti tedy urcuje vysi hmotné civilisace narodd.

Em. Slechta (Amerika).

ZPRAVY A NAZORY.

-Mala tarifni reforma Ceskoslovenskych statnich drah.

Jiz v €. 3. minulého roéniku zabyvali jsme se problémem reformy
naseho zelezni¢niho tarifu nakladniho a vyslovili jsme jiZ tehdy hlavni
poZadavky, jeZ by reforma tarifu s hlediska vyvojového méla splniti. N43
tarif opira se az dosud v celku jesté o plivodni rozdéleni starého tarifu
rakouského se stejnym poétem normdilnich tFid a systémem vyjimeénych
tarif, z nichZz mnohé mély platnost vSeobecnou. Viéi rakouskému tarifu
byl ovSem mimo jiné pozmén&n barém, a to zplisobem ne zcela §tastn§m,
ponévadZ nepomérné zvysSoval sazby na kratké vzdalenosti. Rychly hospo-
darsky vyvoj a zménéné poméry povileéné primély drahy okolnich stitd
k provedeni reformy, takZe to byly pouze drahy ceskoslovenské, které jestd
pracovaly se starym tarifnim systémem. Prepravujici vefejnost vénovala
tomuto problému znaénou pozornost a vypracovala cely reformni plan.
Ministerstvo Zeleznic mini od 1. ledna 1928 (posledni zprivy toto datum
berou v pochybnost) zavésti fadu tarifnich Gprav a vliv pfipravngch pracf
prepravujici veFejnosti jevi se nejen zfetelnd tim, Ze Fada pozadavki
verejné vyslovenych ma byti splnéna, ale i tim, Ze samo oznaéeni ,mala
tarifni reforma*“ je i slibem splnéni dalSich pozadavku v definitivni reformé
Svelké«,

Z pozadavki, jez nebyly splnény a jeZ i nadile maji zlistati Glohou
velké tarifni reformy, je nutno predné uvésti jednotné propoéitini tarift.
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