nou kritiénosti, tak i s potfebnym porozuménim.*) Vzpomerfime tu jen sku-
te¢nosti, jaka vyznamnd pozornost je tu vénovana kontrole zavéreénych
Géth (t. zv. Appropriation Accounts), pro niZ je zFizen zvl4stni jedenActi-
¢lenny vybor (Committee of Public Accounts), jemuZ predsedd élen opo-
sice a jemuZ ex officio prinalezi statni sekretdi ministerstva financi (Fi-
nancial Secretary). Podrobné zpravy tohoto vyboru jsou nejlepSsim prame-
nem ke studiu anglické finanéni politiky a pronesenych zde podnétd i vy-
tek jednotlivych &lenti je tizkostlivé dbano stdtni spravou, kterd pri ang-
lické rozpoctové sestavé je uz stejn& daleko vice a pfisn&ji vAzana roz-
poé¢tovymi preliminaii, neZ je tomu u mnas (na p¥. v disledku rozélenéni
povolenych rozpoétovych tvérti do mékolika set vot odpovidajicich naSim
rozpoc¢tovym kapitolam, mezi nimiz je kazZdy pievod vAzan na zvlastni
souhlas parlamentu).

V tomto sméru mda nas parlamentarismus mnoho co dohanéti. Na-
prava nebude snadnd, nebot to predpoklada kromé zminéného pozadavku
organisa¢niho prebudovani nejvys$Siho uGfetniho kontrolniho dradu, aby
i jednotlivi ¢lenové parlamentu prestali byti jen obhdjci stranickych z4jmt
a stali se spravnimi odborniky svého druhu, ktefi by posuzovali a zkou-
mali vydajové niaroky statni spravy s potiebnou kriti¢nosti i s potfebnym
porozuménim a rychle o nich rozhodovali. Takovyto duch parlamentu je
také jednou z podstatnych nélezitosti anglické finanéni soustavy, coz pted-
pokladd vyspélou politickou kulturu, ale prinasi za to zaroven i skvélé
ovoce ve vSeobecné davére vefejného minéni, zejména poplatnického,
* v objektivitu a hospodarnost statni spravy.

Prebudovat nasi finanéni a rozpoétovou soustavu obdobnym smérem
musi byt naSim dkolem v nejblizSich letech. Je to mikol jist&€ nesnadny,
ale tato zatézkdvaci zkouSka nasi demokracie slibuje prinésti nejlepsi
vysledky zejména dnes tak postradané: davéru Sirokych vrstev ve spofi-
dané a hospodidrné vedeni maSeho stdtniho hospodafstvi.

Vladimir Vybral

DOSLOV K OTAZCE ELASTICNOSTI POPTAVKY
PO CUKRU.

S mou studii o elasti¢nosti poptavky po cukru, ktera byla otisk-
nuta v ¢is. 9. a 10. t. &, polemisuje znova p. dr. Hejda v ,Ceském

Slové"™ z 29. listopadu 1934 timto zplisobem:

.Nevracel bych se uZ k tomuto se vSech stran promrskanému téma, kdybych
s podivem nebyl shledal, ze p. dix v ,,Obzoru nér.” tvrdi, Zze vyvritil moje na-
mitky, které jsem piednesl proti jeho pokusu o dfikaz, Ze by sniZeni ceny cukru
nezvysilo jeho spotrebu. Dix nevyvratil ani jota z toho, co jsem fFekl, naopak, velmi
rozpac¢ité koktal o kaloriich — o vé&ci, kterA nepatii do sporu o cenu cukru — a
jeho pokus dostat se z blamiZe byl tak trapny, Ze jsem na né&j viibec nereagoval.
A ejhle, dix dostal kurdZ a protoZe jsem mlcel, tvrdi, Ze ,,vyvriatil moje namitky*,
Mim prili8 malo &asu, neZ abych se mohl bavit s dixem a proto konstatuji —
¢imZ se své strany konéim tuto rozprivku — #Z%e proti dixovu tvrzeni, %e konsum
neni pruZny a ze by na jeho vzestup nemélo sniZeni ceny vlivu, stoji skutedny
vyvoj spottfeby v krisi.

Podle dat, uverejnénych v jednatelskych zpravach Spolku &s. rafinerii cukru,
vyvijela se spotfeba cukru v letech krise takto:

shora citované studii , Rozpoétové pravo, kde je téZ uvedena podrobna
literatura ke studiu celé otdzky.
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Nalobyvatelepriripadalo kg: :
1928-29 1929-30 1930-31 1931-32 1932-33

v Cechach 29°5 295 28°8 28'6 277
v zemi Mor,-slez, 275 273 26°7 26°1 236
na Slovensku 158 15°8 149 189 129
v Podk, Rusi it 75 71 61 b1

Pri nezménéné cené cukru klesla tedy jeho spotfeba v Cechidch o 6 proc,
v zemi Moravskoslezské o 14 proc.,, na Slovensku o 18 proc. a v Podkarp. Rusi
o0 29 proc, UvaZme, Ze se tak déje v dobé, kdy klesd konsum masa a tukl a prechdazi
se ke kavé (vétSinou obilné) a kdy by tedy meéla spotfeba cukru stoupat! Zatim
stoupad spotfeba — sacharinu. Spotfeba cukru je u nas pro jeho vysokou cenu
(ktera ve skute¢nosti stoupla od roku 1929, jezto klesly ceny ostatni a snizily se
i dGchody) neuvéfitelné nizkd. Prameéry, vySe uvedené, jsou vysoké proti skutec-
nému stavu, protoZe je v mnich i velkA nepFfima spotfeba v toviarnach na cukro-
vinky, Tak na pf. ma Praha spotrfebu 51 kg v roce 1929 a 43 kg v roce 1933, Kolin
50, resp. 46, Olomouc 50, resp. 35 kg, protoze jsou zde velké tovarny na cokoladu
a cukrovinky., Ale okresy, kde je témeér vyhradné prima spotreba, ukazuji ¢isla
mnohem nizsf — kolem 20 kg na osobu. Ze je mozno tvrdit za tohoto stavu véci,
ze by sniZeni ceny konsum nezvysSilo, to je také cdeskoslovenska specialita, kde se
i narodni hospodarstvi, odivajici se rouchem védy, nedéld podle hesla ,,padni komu
padni’, nybrz podle hesla ,,cui prodest?‘,

Spor postrance statisticke.

Polemika o mozny rozsah domaci sspoti*'eby cukru mezi mnou a
Hejdou pocala zrovna pited rokem. Hejda ve svych ¢lancich v ,,Ceském
Slové* stale tvrdil, Ze naSe cukerni hospodaieni lze upraviti obmeze-
nim vyvozu na mnejmensi miru a podstatnym sniZenim ceny cukru,
které by meélo za nasledek zvyseni odbytu tuzemského. Jak chaoticky
a nepresné pii tom postupoval, je patrno z téchto citati:

,,Ceské Slovo* z 5. listopadu 1933: V kampani 1931/32 ¢inila spo-
tireba cukru ma hlavu v Ceskoslovensku pouze 267 kg, v sousednim
Rakousku 30 kg, ve Svycarsku 44’8 kg atd. ,PribliZit se jen ma
rakouskou uroven znamenalo by uz vzestup o 33 kg.”
Také v ¢lanku z 12. listopadu 1933 pocita IHejda se zvySenim spotieby
na 30 kg ma hlavu, t. j. ,na onu vysi, jakou vykazuje sousedni
chudé Rakousko”, kterézto mnozstvi by odpovidalo sklizni tepy
20,400.000 q. Pii tom by ¢astdnesniosevniplochy Ffepné
musilalezetiladem."” Ale jiz v ¢lanku z 15. listopadu 1933 v po-
lemice & Rob. Mandelikem pravi: ,,Je tieba miti nejen priimysl tako-
véeho rozsahu, aby stac¢il normalnimu konsumu, nvbrz konsumu pod-
statné vySSimu, ke kterému se praveé snizenim ceny chceme dostat.
Kdybychom mvazovali jenom o 30 kg na hlavu (norm. spotifeba ra-
kouska), znamenalo by to nikoli 19 mil. q fepy (toto mnoZstvi odpo-
vida pribliZzné domaci spotirebe 3,600.000 q v hodn. sur.; pozn. pis.),
nybrz 25,400.000 g, t. j. nejméne o 95.000 ha puady vice nez pii dnes-
nim doméacim konsumu.“ A konedné v ¢lanku z 2. listopadu uvadi
Hejda, Ze u nas piti cend K¢ 620 je spotieba 28 kg ma hlavu, v Anglii
piri cené 416 K¢ spotieba 44'8 kg, v Dansku pii cené 443 K& spotieba
51'7 kg atd. Dme 17. listopadu 1933 Hejda napsal dale: ,Podarilo-li se
Batfovi dokazat, ze kazdy Cechoslovak nemusi nosit jenom jeden par
bot za rok, jako jsme mosivali pired valkou, nybrz, Ze sniZenim ceny
muze spotieba U zZasné stoupnout, poda¥il by se tento dikaz tim
spiSe u zbozi tak hledaného, jakym je cukr.”

A nyni piesné zjistime, do jaké miry tyto statistické udaje od-
povidaji skutetnosti. K tomu je predevi&im nutno podotknouti, ze
Hejdou uvedena spotieba cukru na hlavu je vyjadrena nikoliv v ra-
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finadé, nybrz v hodnoté surovinné. To je prvni Hejdova ne-
presnost, kterou konstatuji: on nikdy neuda v jakych jednotkach va-
hovych spotiebu poc¢ita. Tak v citatu tvodnim jje uvedena spotieba
v jednotlivych letech v rafinadé, v ostatnich ¢lancich v hodnoté suro-
vinné, (Spotiebu v bilém cukru obdrzime, délime-li spotiebu v suro-
viné Kkoeficientemn 1'14.) Daleko horsi je vsak tato véc: Hejdovo srov-
navani nasi prameérné spotreby na hlavu s primérnou
spotifebou Rakouska, Anglie a jinych zapadnich
zemis vysokou kulturnitrovnia jednolitym obyva-
telstvem, je naprosto chybné jelikoz v priameérmndé
spotifebé je zapocftena také spotreba na Slovensku,
ktera v roce 1931/32 cinila v rafinadé podle Hejdy 13’9 kg a v Pod-
karpatské Rusi 61 kg na hlavu. Spotirebu zemi zapadnich lze srovna-
vati jen se spotrebou v zemich historickych. Ta c¢inila v hod. sur.
v roce 1931/32 v Cechach 322 kg na hlavu, kdezto v Rakousku jen
29'6 kg, tedy o 26 kg méné; na Moravé témér tolik, co v Rakousku
294 kg. :

Srovname-li si staty podle velikosti spotieby cukru v hodnoté
suroviny ma hlavu v r. 1932/33*), obdrzime tento obrazek:

1. Dansko . . . D42 kg,
2. V. Britanie . . 453 ,, ,
3. Island . . . 450 ,,,
4. Svédsko s @ Al
5. Svyecarsko . . 419 ,, ,
6. Holandsko . 410 ,,,
7. Irsko i 5 oa A0 G55
8. Normsko . . . 293 ,,
9. Belgie PR . R
10. Ceskoslovensko 267 ,, ,
11. Rakousko .- . 254

Rakousko ve vyrobnim obdobi 1932/33 stoji tedy aZz na jedenactém
misté za Ceskoslovenskem.

7. poiadi stati je zrejmo, Ze vysokou spotiebu vykazuji — nebe-
reme-li ziretel na V. Britanii -— drobné staty vysoké zapadni
kultury, hlavné staty primorirské Postaveni naSeho statu
musime bliZe rozebrati. Spotieba na hlavu v zemich historickych se
tak ohromné 1isi od spotreby Slovenska a Podk. Rusi, #Ze pro spravné
umisténi republiky mezi ostatnimi staty nutno srovnavati jen spo-
trebu zemé Ceské a Moravskoslezské, které prodélavaly tisicilety vy-
voj kulturni v souvislosti se zemémi zapadnimi. V Cechach a na Mo-
ravé Cinila v obdobi 1932/33 spotieba cukru 3,177.000 q v hodn. sur.,
t. j. 84R%% celé spotieby statu. Spotieba ta se tyka 10,773.000 obyva-
tel, t. j. 726% obyvatel celého statu. Na hlavu pripada v zemi Ceské

G “) Uvadim spotiebu r. 1932/33, kdy u nas dosdhla nezaméstnanost
jiz temeét vrcholu, aby tim vice vyniklo, Ze spotreba cukru u nas patii
mizol spotieby nejstalejsi. V. Rakousku klesla r. 1932/33 spotieba
0 .n.« kg‘., ' |
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31 kg a v zemi Moravskoslezské 264 kg, V Cechach tedy spotreba
v hodn. sur. presahuje spotiebu rakouskou o 56 kg, v zemi Moravsko-
slezské o 1 kg. Slovensko a Podk. Rus vykazuji pramérnou spotiebu
12'6 kg ma hlavu; tato spotieba odpovida jen 15'8% celé spotieby a
tyka se pouze 274% obyvatel republiky. Ohromny rozdil ve spotiebé
piipadajici na hlavu mezi zemémi vychodnimi a historickymi srazi
sice vazeny aritmeticky prameér spotieby na uroven toho ,,chudého
Rakouska®, zatim vSak téméi u % obyvatel statu (v zemich historic-
kych) ¢ini spotieba 29 kg v h. s. Proto plnym privem miiZeme repu-
bliku zataditi na devaté misto, hned vedle Norska, dokonce pied
Belgii.

Neni tedy u nas spotieba cukru neuveritelné nizka, jak pravi
Hejda. Za nami stoji Francie, Némecko, Italie atd. Uvadi také, Ze pri-
méry spoticeby (v Cechach r. 1928/29 295 kg, na Moravé 275 kg atd.)
jsou pry vysokeé, protoze je v nich i velkad spotifeba ne-
p fim a, pripadajici na tovarny ma cukrovinky. To je také jen pouha
fantasie. Celd spotifeba cukru na vyrobu cukrovinek, predpokladana
vyrobci pro rok 1933/34, ¢ini asi 224.000 g. Kdyby se spotiebovaly
vSechny cukrovinky z ného vyrobené v Cechach a ma Moravé, piipadlo
by na hlavu asi 2 kg; ¢ast jich v8ak jde i na Slovensko, takZe to ne-
bude ani 1'8 kg. Na piimou spotiebu ptripadda pak v Cechach asi
29 kg v h. s, coz odpovida i rodinnym uc¢tim. Nejpovedenéjsi dukaz
velké'nepi'imé spotreby provadi Hejda takto: Velka Praha spotfebo-
vala celkem 373.491 q cukru r. 1931/32, takze pri poc¢tu 848.000 obyvatel
pripadi 43 kg na hlavu. To by bylo pravdou, kdyby vSechny cukro-
vinky a jiné vyrobky, kK nimz bylo v Praze pouZzito cukru, se spotie-
bovaly v Praze. (To plati také o Kolinu a jinych méstech s tovarnami
na ¢okoladu.) To je asi tak, jako kdybychom celou vyrobu bot u Bati
ve Zliné délily poctem zlinského obyvatelstva a z pocétu para pripa-
dajicich na hlavu ve Zliné a v Praze chtéli usuzovat na mozZnost
zvyseni odbytu bot v celé republice.

Co jestée zbyva z Hejdovych navrhi na tUpravu naseho cuker-
niho hospodarstvi po tomto rozboru statistickych dat, navrhi, jimiz
v sensac¢né psanych ¢lancich po cely rok udivoval svoji ¢tenaiskou
obec?

Elasti¢nost poptavky po cukru.

Ve studii ,,Elasti¢nost poptavky po potravinach a jejich tepelny
obsah" v ¢is. 10 ,,0. N.“ jsem uvedl, Ze jsem vécné namitky Hejdovy,
otisknuté v ,,Ceském Sloveé* z 2. listopadu t. r., vyvratil v &is. 45
»Hospodaiské Politiky". Hejda aniz vibec reagoval konkretné na moje
dikazy o naprosté nespravnosti svoji kritiky, pokud se tyc¢e srovna-
vani statistickych ¥ad, vaZeného priméru koeficientu elasti¢nosti po-
ptavky, a tohoto koeficientu u rodin nezaméstnanych atd., snazi se
kieCovité ukazat, jakym jsem to medoukem, tvrdim-li, ,Ze konsum
cukru neni pruZny a ze by na jeho vzestupmemélosniZeni
ceny vlivu, anebo, Ze¢ by sniZeni ceny cukru nezvys8ilo
jeho spotfrebu”, kdyz prece spotreba cukru na hlavu €inila v roce
1928/29 295 kg a v roce 1932/33 27'7 atd. o
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~ Toto je vrchol klickovani a umyslného zkreslovani, jimZz se Hejda
snazi uc¢init ze mme pred svoji obeci ¢tenarskou, kter4d mema moznost
¢isti moji studii, hlupaka a biidila, s nim# pirece on — narodohospo.
daiska kapacita — ,neméa vibec casu se bavit".

Nam vsak stoji za to, ,,pobavit se blize” jeho argumenty. Ani ve
studiich v ,,0Obz. Nar.”, ani v ¢lanku v ,Hospodarské Politice" jsem
nikde netvrdil, Ze by konsum cukru nebyl pruZny, nebo Ze
by na jeho vzestup nemélo snizZeni ceny vlivu, nybrZ
dokdazal jsem podrobné z rodinnych 0¢td, ze koeficient elastiCnosti po-
ptavky po cukru je men$i nez jedna, a Ze se pohybuje od 014 do
03878, To znamena, Ze elasti¢tnost této poptavky je
maléi, aZevliveenynavzestupspotireby jetaké maly,
jak je tomu i v cizine. Déle jsem tvrdil, ze jsou-li éinény né-
vrhy na uspoiadani celého cukerniho hospodaistvi dalekosdhlého ce-
lostatniho vyznamu na podkladé koeficientu rovného jednic¢ce nebo
veét§iho, pak jsou pro takové uspoiradani bezcennymi. Mezi né patiil
i navrh Hejdiv v citatu uvedeny, Ze by totiz podstatnym sniZenim
ceny cukru bylo lze zvySiti jeho spotrebu na hlavu aZz o 30 kg roc.,
t. j. o mmozstvi, které odpovidd dnesni spotfebé Rakouska, zvétsené
0 46 kg. To by znamenalo zvétseni domaciho odbytu cukru o 4 mil
500.000 q, t. j. z dneSnich 3,200.000 g na 7,700.000 q. Tento navrh je
hoden méjakého basnika s bujnou fantasii, alé ne narodohospodaie.

Dokazuje-li Hejda 29. listopadu 1934 (po roku!) pruznost po-
ptavky po cukru z celkovych spotiebnich dat (od ¢ttt domacnosti
JiZ utekl, ponévadZ z mich je maprosto jasné vidét, Ze pruinost po-
ptavky po cukru je mala), ukazeme, Ze i podle téchto dat, je pruznost
ta skutet¢né podstatné nizsi nez jedna, jak jsem dokazal z rodinnych
ucta. V dobé vysoké konjunktury byl narodohospodari odhadovan nas
narodni dichod na 80 miliard K¢ (roku 1928/29). Na hlavu piipadalo
z toheto dichodu asi 5400 K¢, Podle pramyslovyeh indext poklesla
vyroba v roce 1932/33 i vice nez o 40%, ceny rostlinnych zemédélskyich
produkti o 45'6%, celkovy index velkoobchodnich cen o 32%; mi-
zeme tedy tici, Ze narodni dtchod poklesl asi o 35%, t. j. na 3.500 K¢
na hlavu. Konsum cukru na hlavu ¢inil v roce 1928/29 243 kg (raf.),
v roce 1932/33 poklesl jen o 102% mna 21.8 kg. Uvedeme-li tato pro-
centa do poméru, obdrzime koeficient elasti¢nosti 0292. Pravil jsem
Jiz, ze koeficient zjiStény pomoci rodinnych nU¢td se pohybuje mezi
014 a 0°378. Tedy i z primérnych udaji o spotiebd cukru a narodnim
dichodu jde najevo, Ze pru%nost poptavky po cukru je
mala. Hejda uvadi, ze na Slovensku klesl konsum cukru o 18% a
na Podk. Rusi o 29%. Z toho chce dovozovat, Ze tam pruZnost po-
ptavky po cukru je patrné vétsi. Je moZno, Ze v téchto zemich nizké
kultury, kde cukr je jesté piepych a kava je mezndmou potravinou,
kde vSak také dichody poklesly mmnohem wvice nez v Ceehach, je
elasticnost u cukru ponékud vétsi, Nelze ji ciferné zjistit, ponévadZ
neni zadnych dat o dichodech v téchto zemich. Kdyby i tomu sku-
tetné tak bylo, prakticky to mnoho neznamend, pondvadZz jde jen asi
0 27'4% obyvatelstva republiky. I kdyby bylo lze néjakym cenovym
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zasahem zvysiti spotiebu v téchto zemich na vysi z r. 1928/29, zna-
menalo by to pouhych 100.000 q.

Tim jsem ukazal, Ze podle ¢isel odbytu cukru, pokud je Hejda
spravné uvedl, pruznost poptavky po cukru je u nas jako v jinych
kulturnich statech mala.

Cena tuzemského cukru.

Hejda meustale tvedi, Ze mame vysokou cenu cukru, pii ¢emz
nikdy neuvede, Ze z ceny 612 K¢ za 100 kg pripada na stat 199 K¢
v dani z cukru a v dani z obratu; vedle toho pripadd na 100 kg
570 K¢ dané z uhli, z obratu a piepravni, zaplacené ze surovin. Cel-
kové zatiZzeni danové ¢ini 2047 K¢, t. j. plnou jednu tretinu ceny. Pii
srovnani ceny masi s cizozemskou, by se musilo podrobné rozebrati,
kolik z ceny piipadd u nds a v ciziné na stat, na meziobchod, repaie
a na pramysl, aby bylo jasno, kdo u ndas zpusobuje vysokou cenu
cukru. Nebylo mi moZzno zkontrolovat ceny v drobném v rdznych
statech, jak je uvadi Hejda, mam v8ak i o téchto datech pochybnosti.
Velmi snadno vsak lze srovnat dneSni nasi cenu cukru s piedva-
letnou a s cenami jinych nasSich vyrobkii.

Cena cukru

G L2 index
pred valkou dnes . o g
nominalni wve zlaté
v drobném . . 75 K (zlatych) 612 K¢ 814 99
dan z cukru . . 38 K (zlatych) dané 2047 K¢ 540 66
obchod, primysl :
a Tepafi . . . 37 K (zlatych) 4073 K¢ 1100 134

Indexy nékterych dialezitych potravin v drobném (ve zlaté) jsou
stejné nebo vySsi. Pouzivim indext uvedenych ve statistické rocence
z r. 1934 pro r. 1932. Dnesni ceny zboZzi se od tehdejSich u zbo#i, které
uvadim, podstatné nelisi. Index cukru ¢ini 1075, kavy obilné 106, ci-
korie 1427 (!), kavy zrnkové 162, mléka 107'4, margarinu 11172, sa-
lamu 123’4, uzenek 114’1, masa vepiového 941, hovéziho 97'1. Cena
cukru neni tedy nijak piehnana.

*

Ukazal jsem, Ze Hejda pouzil vSech moznych prostiedkt, aby
mou praci znehodnotil. Ke konei jeSté naznacil, Ze se u nas i nar.
hospodaistvi, odivajici se rouchem védy, neddla podle hesla ,padni
komu padni®, nybrz podle hesla ,komu prospéje“. K tomu pozname-
navam: Zjistil jsem, Ze pruZnost poptavky po cukru je u nas mala.
To je skutefnost, ktera zvlasté po této diskusi je mimo vedkerou
pochybnost. Je to tedy pravda, a zjisti-li se pravda metodou jakou-
koliv a tykéa-li se véci kterékoliv, a provedl-li zjisténi kdokoliv, ma
byti respektovana, at jiz prospéje primyslu nebo spotiebéd, nebof pro-
spéje mar. hospodarstvi a tim statu. Dix.
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