HOSPODARSTVI CESKYCH ZEMi

Vyroba, trh prace, doprava,zahrani¢ni obchod, spotfeba.

Narodni banka charakterisovala celkovou hospodarskou situaci v ¢eskych
zemich za duben-kvéten takto: Trh prace se pozoruhodné zlepSuje. V pramy-
slovych podnicich ptribyva zakazek, pii ¢emz prevazuje poptavka z tuzemska
i zdjem z oblasti Velkonémecké FiSe. Technické nesndze s opatfovanim potfeb-
nych surovin brzdi misty rozmach vyroby. Velmi Zivé se vytvari stavebni- ruch,
jemuz vyroba stavebniho materidalu misty sotva stac¢i. Dubnové vysledky zahra-
niéniho obchodu vykazuji v ¢etnych oborech opétné oziveni obratu jak u dovo-
zu, tak i ve vyvozu, pii ¢emz se uplatiiuje spotrebni silou velkonémecky spo-
ttebni prostor, — V Cervnové zpraveé se pak pravi: V primyslové vyrobé se
. pracuje intensivné, Odborného délnictva je medostatek. Zavody jsou s to do-
davati vé&tSinou jen na dlouhé dodaci lhGty a maji k tomu tmérnou znac¢nou
potfebu surovin. Piiliv zakizek se nezmenSuje, v celku prevliada stale po-
ptavka. Velmi silné se rozviji stavebni sezona, takze vyroba stavebnich hmot
je na Cetnych mistech pietizena. —

Situace v pramyslové vyrobé neni stejna. Zalezi na tom, s jakymi surovi-
nami ten ktery obor pracuje, zda s dovazenymi ¢ s doma vyrobenymi, kolik
ktery podnik méa surovinovych zasob, dale na tom, zda jde o obory orientované
na vyvoz a kam, ¢i o obory s odbytem domacim. Skutecnosti je, Ze nékteré obo-
ry zatinaji pocifovati nedostatek surovin nebo obtiZe s jejich opatifovanim. Pl-
jde naptisté o to, aby se ta odvétvi, jeZ jsou odkézana na dovoz surovin ze zemi
devisové volnych, soucasné starala o to, aby vyrobky z téchto dovazenych su-
rovin neodbyvala jenom na domacim trhu nebo v zemich clearingovych, nybrz
také v zemich devisové volnych, aby timto vyvozem byly opét opatfovany de-
visy na potifebny dovoz surovin. Z celkového dovozu surovin pochazely dosud
dvé tretiny az tii ¢tvrtiny na dovoz ze zemi devisové volnych, kamZ tieba platit
devisami. Musime se proto snazit nejméné o takovy vyvoz do zemi devisové
volnych, kolik asi z této oblasti dovazime surovin. Pfi tom nehledime na jiné
polozky platebni bilance, které musime rovnéz uhrazovat devisami. Kdyby-
chom postupovali tak, Ze bychom z dovezenych surovin vyrobené zboZzi odby-
vali jen na domacim trhu a v zemich clearingovych, t. j. kdybychom za tento
odbyt neziskéivali zpét devisy, brzy bychom byli u konce se zasobami cizich pla-
tidel a zlata a nemohli bychom dovazeti suroviny — se vSemi toho dlsledky
pro vyrobu, zaméstnanost, zadsobovani a celé hospodaistvi. Bude uUkolem pfi-
pravované devisové dozoréi komise, aby jednak povolovala a rozdélovala do-
voz surovin a pridélovala na néj devisy, jednak usmeérniovala v dohodé se sou-
kromym hospodafrstvim vyvoz.

Neni pochyby o tom, Ze vydatnou mérou piispiva k dnes$ni zaméstnanosti
nékterych odvétvi primyslové vyroby odbyt do zemi clearingovych, zvlasté do
oblasti Némecké fise (Sudet). Odhadujeme niZe, Ze z celkového odbytu éeskych
zemi do veskeré celni ciziny (tedy i do oblasti Némecké riSe) pripada dnes 70%
na zemé clearingové a jen 30% na zemé devisové volné, kdeZto dfive tomu bylo
zrovna obraceneé,

Druhym vydatnym podnétem k piiznivé zaméstnanosti nékterych odvétvi
je trvajici zvySend domaci poptavka po uréitych statcich (textil, koZené zboiZi,
vozidla a j.) a zvySeny stavebni ruch. Kapitalovy trh svédéi o tom, Ze tvorba ka-
pitdlu se velmi zmensila a naopak pouZiva se stale ve velkém métitku nastFa-
daného kapitdlu k nékupu spotiebnich statkii nebo k vécnym investicim. To
stavi penézni ustavy stale pfed zvySené ukoly mobilisaéni.
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Horni a hutni vyroba.

Zaméstnanost t. zv. kli¢ovych obort, tézby uhli, vyroby koksu a
vyroby zelez&¥ské, byla v minulych mésicich velmi pfizniva a stoupajici. Pri-
slusnd vyrobni ¢&isla na tizemi Protektoratu Cechy a Morava porovnavame
s ¢isly z byvalého Ceskoslovenska, redukovanymi na dne$ni izemi Protektoratu
Cechy a Morava. PFi tom poéitame, ze z prislu§né vyroby roku 1937 v byvalém :
Ceskoslovensku pripadalo na nyné&jsi tzemi Protektoratu u kamenného uhli

45.2% (z toho na Ostravsku jen 37.4%), u hnédého uhli

2.7%, u kamenouhelné-

ho koksu 64% %, u surového Zeleza 70.2% a u surové oceli 69.4%. Vyroba sice
relativnéstoupla, aleabsolutnésevyvijinasniZenézakladné

Horni a hutni vyroba &éinila tudiz na Gzemi Protektoratu Cechy a Morava:

Vyroba Re‘i‘}k";’ana Vyroba z r. 1939 &ni
na uzemi vyx:o o : procent
Protektoratu #hd uzerr'u z redukované vyroby
Protektoratu
B amunne dhif 1939 1938 1929 1938 1929
leden I : : v . 808.6 645.9 606.7 125.2 133.3
anor : . . . 4 733.3 604.5 584.8 121.3 125.4
BEGZEM, S b e w e B188 630.9 681.7 129.0 119.4
I. ctvrtleti . : ; . 2356.% 1881.3 1873.2 125.2 125.8
dabern: oot s T 21300 564.0 606.1 129.9 120.9
kvéten . , ; : h 796.4 600.0 565.1 132.7 140.9
Hnédé uhli:
leden s ; ; ; : 53.7 42.1 52.5 127.6 102.3
anor : 4 : : : 49.5 39.2 45.1 126.3 109.8
bfezen . : 3 . ! 54.0 40.5 56.3 133.3 95.9
I. ctvrtleti . . . " 15%3% 121.8 153.9 129.1 102.1
duben . ; : z A 42.8 36.6 53.4 116.9 80.1
kvéten . : Wt 48.8 36.8 47.1 132.6 103.6
Kamenouhelny koks:
leden y . : . 172.1 184.3 163.1 93.4 105.5
unor . i " : s 162.5 158.1 148.2 102.8 109.6
bifezen . ‘ ; - 180.5 159.9 168.5 112.9 107.1
I-3tvrfleti o - o . . > BIBEL 502.3 479.8 102.6 107.4
duben . . . . . 180.1 138.6 158.0 129.9 114.0
kvéten . . . : ’ 189.6 143.9 166.1 131.8 114.1
Surové zZelezo:
leden e e 1 85.9 94.0 96.0 91.4 89.5
unor . ; A : d 87.1 84.6 78.6 103.0 110.8
bifezen . . . . . 98.4 83.5 96.8 117.8 101.7
I. ¢tvrtleti . y , . 271.4 262.1 271.4 103.5 100.0
duben . . : . . 96.3 73.1 99.3 131.7 97.0
kkvéten . . 7 ; ; 98.7 77.3 103.1 127.7 95.7
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Redukovana

Vyrf'oba ' ¥§roba Vyroba z r. 1339 ¢ini
Pnat ;:‘emi pro uzemi procer’l a

rotektoratu Peatoltoitty % redukované vyrohy

Surova ocel: 1939 1938 1929 1938 1929
R Neden G, oL L . 1183 129.0 1242° . 917 95.2

unor. i " .. . 118.7 111.4 110.7 106.6 107.2
bffezen . . . . . 1421 102.4 125.7 138.8 113.0
I, &tvrtleti . . e oo 3781 342.8 360.6 110.6 105.1
duben . . el B 129.8 102.1 132.6 127.1 97.9
kvéten . . o e w 138.0 123.1 130.0 112.1 106.2

U vSech péti oborl je viditelna stoupajici tendence vyroby. Tézba uhli na
zbyvajicich ndm dolech byla zvySovana jiz od lonského podzimku ve snaze
zmensSiti naSi zavislost na dovozu uhli z ciziny, kdyZ se uhlné doly po rozhod-
nuti v Mnichové z veliké ¢asti ocitly na Gizemi jinych statd. Také vyroba hutni
stoupala jiZ v prvnich mésicich roku a od jarnich mésich se tempo vzestupu
zvySuje, Zelezarny pracuji ze starych zasob rud a maji zaji§tény zvyseny odbyt
doma i do ostatnich oblasti Rise, ' :

Na stejném tzemi je letos v kvétnu proti kvétnu 1938 vyssi téZzba kamen-
ného uhli o 33% a hnédého uhli rovnéZ% o 33% a vyroba koksu o 32%, Zeleza
0 28% a oceli o 12%. Proti roku 1929 je na stejném uzemi letos v kvétnu nizsi
jen vyroba zeleza, a to o 4.3%, kdezto vySsi je tdZba kamenného uhli o 41% a
hnédého uhli o0 3.6% a vyroba koksu o 14% a oceli o 6.2%. Vyvoj podle jednot-
livych mésict je viditelny z hotejich tabulek. K témto ¢islim tfeba znovu
zdlrazniti, Ze jde orelativni zvySeni, kdyz srovnavame dnedni vyrobu s pre-
deSlou vyrobou propoctenou na stejné Uzemi. Absolutn& je vyroba na uUzemi
Protektoratu pfirozen& asto mnohem mensi, ne? byla na tUzemi dfivéjsiho
statu. _ 7

Ze zaméstnanosti Kli¢ovych vyrob nemizZeme oviem soudit na zaméstna-
nost primyslu obecné. Situace je, jak feteno, rozdilna. Do budoucnosti pak bude
zalezeti u odvétvi pracujicich z dovaZenych surovin, jak se bude vyvijet zaso-
bovani surovinami.

Trh prace.

Pomeérné dobra situace vyroby do dneSni doby je viditelna také na vyvoji
trhu préce, jak se ndm jevi v po¢tu nemocenskych pojisténca a v poc¢tu neumi-
sténych uchazeth o praci. P¥i posuzovani po¢tu nezaméstnanych viak musime
mit stale na paméti, Ze tento potet je mimofadnou mérou sniovan odchodem
délnictva za praci do rtznych oblasti Némecké PFige. MoZno odhadovati, ze do
RiSe jich takto za zaméstnidnim do nynéjska odeSlo jisté na 50.000 osob.
Tim se naSemu trhu prace sice odlehéilo, ale zv¥y3il se i nedostatek sil v nékte-
rych oborech, jenz byl pocitovan i pfi vykazované nezaméstnanosti. Na druhé
stran& plisobi nékteré mimofadné okolnosti na trhu préace obraceng, t. j. ke
zvyseni pottu uchazeci o praci. Tak zruSeni samostatného vojska ¢eského uvol-
nilo desitky tisic osob-pracovnich sil. Mnohé osoby nové pfisly do éeskych zemi
z uzemi pripojeného k cizim mocem. A v neposledni fadé pracuje v nasem hos-
podarstvi stale sluSny pocet osob Slovaki, dnes cizich statnich piislusnikt. Tyto
mimofadné vlivy znemoznuji, abychom mohli trh prace sledovati s hledisek
konjunkturnich. :
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Kromé toho je obtizné piresné srovnavati ¢isla zaméstnanosti a nezamést-
nanosti z dneSka a z minulych let. Nejen se zménilo tizemi, ale predeviim také
pomeéry hospodarské a socialni. Slozeni obyvatelstva se méni v normalnim vy-
voji a tim vétsi nastaly presuny v poslednich letech krise a po nyni uskuteé-
nénych zménach politickych.

Jakych redukénich koeficient pouZit pii propoétu, kolik zaméstnanych
osob v drivéjsich letech v byvalé CSR. pfipadalo na nynéjii Gzemi Protektoratu?

Pocet vsech ¢innych osob v Zivnostenskych zavodech (jenZz se ovSem ne-
kryje s pottem nemocenskych pojisténctl) klesl v Protektoratu proti diivéjSimu
uzemi Ceskych zemi na 59.4%%*) a predstavuje asi 50% % poétu v celém byva-
Iém Ceskoslovensku.

Na celém uzemi byvalé CSR. bylo r. 1930 napoé¢teno 3,485.000 nadmezdné
¢innych osob délnickych skupin (délnikt, utednikt, nadeniki a domaciho slu-
zebnictva). Z toho bylo v byv. ¢eskych zemich 2,818.000 a na tGzemi dnesniho
Protektoratu 1,733.000 osob. Podle toho vychazi, Ze na Uizemi Protektoratu zi-
stalo 61.5% délnictva byv. ¢eskych zemi a 49.7% délnictva celého byv. Cesko-
slovenska.

Bez ohledu ma uskutetnéné zmény v hospodairské a socialni skladbé od
diivéjsich let k dnesku lze tedy zhruba rici, Ze ma Uzemi Protektoratu zastava
asi polovina zaméstnanych osob (nemocensky pojisténych délnik®) z byv. Ces-
koslovenska. Za tohoto prfedpokladu srovnavame vyvoj poctu memo-
censkych pojisténet délnickych na uzemi Protektoratu takto: ‘

Mésitni primér = . V procentech
r.1939 na azemi ~ Prouir-1938 . 1999
Protektoratu "2 stej-n-em uzeml  na stejném
v tis. osob v tis. osob izemi

Leden . ; g . . i 1,078 + 82 98.4
Unor . : . ; " 4 1,106 ol i1 114.0
Brezen . . . . . . 1,134 + 56 102.7
Duben . - : 3 : . 1,238 + 91 102.6
Kvéten . . - : A A 1,340 +138 102.6

Za pitedpokladu spravnosti odhadu, Ze na tzemi Protektoratu zlstava
asi polovina délnictva byvalého Ceskoslovenska, odpovid4d dne$ni zaméstnanost
Zhruba asi trovni z roku 1929. SpiSe lze piedpokladati, #¢ u nas zlstalo dél-
nictva o néco vice nez polovina. Kdybychom poéitali s 55%, tu by dne$ni za-
méstnanost odpovidala asi 93% urovné z roku 1929. Poé¢itame-li s pfirozenym
piirtstkem obyvatelstva za 10 let, je to zaméstnanost jen pomérné pfizniva.

Obdobny vyvoj muzeme sledovat ze statistiky neumisténych uchazett
o praci. V prvnim pololeti uvadi statisticky tGfad tento pofet na tzemi Pro-
tektoratu — v tisicich osob:

1939 1938 1933 1929%#)
leden S ox.ow % 0% .wm & 1213 178.7 576.0%*)  35.5
unor L e MR T LT . e JI23 174.4 359.0 36.8
bfezen . . . . . . . 93.0 142.3 334.8 331
duben .  : = & s @ . 56.4 114.0 288.6 28.7
kvéten . ; i ; i : i 25.8 84.1 260.0 24.1
¢erven . . . . . . . 169 64.2 96.0 23.0

*)' Viz podrobné&ji & 4—5 ,Statistického zpravodaje“, ro¢. 1939.
*#¥) Odhady.
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Nezaméstnanost na uzemi Protektoratu ¢ini v prvnich mésicich roku jen
asi tfetinu po¢tu z celého byv. Ceskoslovenska. Proti lofiskému roku piedsta-
vovala nezaméstnanost letos v lednu 68%, v unoru 64%, v bfeznu 65%, v dub-
nu 49%,, vkvétnu 31%, a v éervnu jen 27°,. Lze tici, e nezaméstnanost klesla
pod tUroven z r. 1929. Prakticky u nds mizi zdloha pracovnich sil

Znacné tézsim problémem se dnes stava otédzka umisténi nezaméstnané
inteligence, jejiz pocet byl veliky jiz od drivéjska a zvétsil se posledni dobou
jesté prichodem vefejného i soukromého uiednictva z oblasti pfipojenych k ci-
zim mocnostem a rozpusténim armady.

Vzestup cen — pokles reilnych diachodn.

Do popredi se tlaci dale otazka cenovd a duchodova. PP vEi snaze
o udrZeni cenové Urovné pokud moZno nezvySené jak index velkoobchodnich
cen, tak i index Zivotnich nakladi stoupa. Prispiva k tomu zejména vzestup
cenovy u potravin, Satstva a j. Cenovy vzestup budi pfirozeny tlak i na hladinu
dichodovou, ktera se vSak jen pozvolna prizpUsobuje vys$$im cenam, a to u dél-
nictva ponékud rychleji nez u urednictva.
Cenové a duchodové poméry v hospodaistvi délnickych rodin srovnavame
v dolejsim piehledu, v némz bereme u mezd za zaklad primérné mésiéni mzdy
pfihlasené k Ustifedni socialni pojisfovné pro nemocenské pojiténi a u zivot-
nich nakladt index Statniho ufadu statistického, po¢itaného na zakladé cen
z Cervence 1914 = 100.
Zivotni naklady

Pojisténé mzdy délnické Oc¢ jeindex '?i ?}

% T, Zivot. ndkladt =~ g

Heviten Fokn K zroku index zroku NiZSicivyssiv % E S
1929 1929 nezindexmezd S ‘Q

1929 o o w1916 100.0 744 100.0 — 100.0
1930 aoea . w9520 100.2 726 97.6 — 2.6 102.7
1931 : . ; 18.70 97.1 704 94.6 — 26 102.6
1932 oo . 1793 93.6 693 93.1 — 0.5 100.5
1933 v+ . 16.85 87.9 696 93.5 + 6.3 94.1
1934 .. . 16.40 85.6 684 91.9 + 7.4 93.1
1935 . . . 1585 82.7 696 93.5 +13.1 88.4
1936 . . . 16.05 83.7 714 96.0 +14.7 87.2
Y s i - SIBPE 88.3 717 96.4 + 9.2 91.6
1938 G a v 1765 92.1 745 100.1 + 87 92.0
1939 leden ; 17.88 96.3 798 107.1 122 89.9
uanor . 18.23 99.2 798 107.0 + 7.9 92.7
bfezen . 18.44 99.7 795 105.4 + 5.7 94.6
duben . 18.80 99.4 805 108.5 + 8.9 92.9
kvéten: . 19.19 100.2 811 109.0 + 8.8 91.9

Nejvétsi rozpéti mezi hladinou mzdovou a hladinou Zivotnich naklad
byle v r. 1936. Tehdy délnictvo nejvice pocifovalo drahotu. Zivotni naklady
meély index o 15% vy$$i nez mzdy. Redlné mzdy ¢inily jen 87% mezd z r. 1929.
Od té doby nastava mirné zlepSovami, az letos v bfeznu byl index Zivotnich
naklada jiz jen o 5.7% vys$i neZ index mezd, poéitany na zakladné roku 1929
rovnajici se 100. Tim se zvy$ily realné mzdy aZz na 94.6% urovné z roku 1929.
Od bfezna se vSak dostavuje mové zhorSeni, jelikoZ cenovy vzestup je zatim
rychlejsi nez vzestup mzdovy. V dubnu a v kvétnu byl index Zivotnich na-
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kladd asi o 9% vyss$i nez index pojisténych mezd, takZe index redlnych mezd
poklesl asi na 92% urovné z roku 1929.

Pravdépodobné je vétsi zhorSeni u tufednictva. Jeho dlichodovou troveti
nemame, bohuzel, pfesné zachycenu, takZe nemiiZeme sledovat a srovnavat jeji
vyvoj. Index Zzivotnich nakladl uiednické rodiny byl viak letos v kvétnu o vice
nez 14% vyssi nez v kvétnu 1929 (index délnické rodiny jen o 9% vyssi) a pfi
tom nenastalo zvlastniho zlepSeni dichodt u ufednictva, pokud viibec nastalo.

Nakladni doprava na Zeleznicich.

Na rozdil od ostatnich ¢isel z hospodafstvi, jez jsme uvedli, ktera vykazuji
pomérné piiznivou uroven, zlistdva nakladni doprava na Zeleznicich oslabena.

Abychom mohli dnesni ¢isla vztahujici se na tizemi Protektoratu srovna-
vat s Cisly dfivéjsimi, musime tato posledni ¢isla pFepocitat na stejnou za-
kladnu. Vypocet pfepocitaciho kli¢e je u dopravy dosti obtizny. Odhadujeme,*)
ze po Mnichové zlstalo v byv. Cesko-Slovensku 64% hospodatské kapacity pti-
vodniho Ceskoslovenska. Z toho piipadalo 86% na Geské zemé. To znamena, Ze
z hospodafské kapacity prvniho Ceskoslovenska zbylo asi 56% na tzemi ny-
né&jsiho Protektoratu Cechy a Morava. Tohoto klite pouzivame pro redukci
¢isel z dopravy z byvalého Ceskoslovenska na Gzemi dneiniho Protektoratu.

Primérné v jednom pracovnim dni bylo piistaveno vagoni:

Na uzemi byv. Na Gzemi dnegniho Doprava r. 1939

CSR. Protektoratu . ¢ini procent
. vagonu vagonu _ z dopravy

1938 1939 1938 1939 1929 1938

leden o @ % s 16118 8.720 9.026 7.499 62.3 83.1
uanor . . . . . 16.878 8.956 9.452 7.702 64.0 81.5
bfezen . . . . 18.384 3 10.295 (6.987) (58.1) (67.9)
duben . . . . 18.210 ; 10.198 7.769 64.5 76.2
kvéten . . . . 19.310 ; 10.814 8.037 66.8 74.3

Kdezto jsme vidéli, Ze vyroba uhlaiskd a Zelezaiska dosahuje urovné
z roku 1929 a je o tfetinu vyssi loniské a Ze zaméstnanost délnictva je rovnds
na vysi z roku 1929, nakladni doprava na CSD., méiena poétem ptistavenych
vozl, ¢ini jen asi dvé tietiny dopravy z roku 1929 a asi tii’ ¢tvrtiny dopravy
z roku 1938, vSe poc¢itdno na stejné tzemi.

Cim si vysvétliti tyto veliké rozdily? Vidime pti¢inu hlavné v daleko-
sahlych zménach, které nastavaji v celém nasem hospodatstvi po zménénych
pomérech politickych. Odrazi se to i ve slozeni dopravy a v celkovém jejim
rozsahu. Skoro celd hnédouhelna zakladna nam odpadla a dvé& tfetiny zakladny
kamenouhelné. Mnoh& mésta se ocitla na periferii zemé. Orientace odbytu
mnohych primysla se zménila; z vnitiniho odbytu se stal vyvoz do celni ci-
ziny; néktery odbyt vibec zmizel, néktery nové vznikl atd. V§imnéme si jen
slozeni dopravy co do sméru: Loni v kvétnu pfipadalo z celkového poétu pii-
stavenych vozt 92.9% na dopravu vnitfn{ a jen 7.1% na dopravu do ciziny a
ze vSeho bylo 22.5% naloZeno uhlim. Letos v kvétnu pfipadalo na dopravu
vnitini 85.5%, na vyvoz 14.5% a ze vSech naloZenych voz bylo 18.4% uhlim.

*) Viz naSe vypotty z ¢. 1—2 Obzoru, roé¢. 1939, str. 69 a nasl.
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Zahraniéni obehod.

Od kvétna po prvé vyloudil statisticky ufad z uverejiovanych c¢isel za-
hraniénfho obchodu Protektoratu data o dovozu a vyvozu ve styku s oblastmi
Fisskymi. Za kvéten a =za obdobi od 16. bifezna do 31. kvétna 1939 byl
zahraniéni obchod Protektoratu (bez obchodu s Risi) tento v mil. K:

Kvéten 16. birezna—31. kvétna
dovoz vvoz. dovoz VyVvOzZ
Ziva zvitata . . . . . . 50.6 — ‘ 74.0 —
Potraviny . . . . . . . 1087 42.3 206.9 . 96.6
Suroviny "+ ' ¢« o v e w2824 29.6 499.5 78.2
Hotové vyrobky . . . . 1023 469.6 2111 1158.8
Sowdiet. v o oq e vt e v e TABABT 541.4 991.5 + 1383.7

Jaky byl asi celkovy zahrani¢ni obchod i s FiSskvmi oblastmi, muZeme
nepiimo odhadovat z toho, Ze na styk s Ri& pf¥ipadalo dosud asi 40% z celku.

S hlediska slozeni zahrani¢niho obchodu se mnoho nezménilo proti pirede-
§lym mésicim. Z dovozu bez FiSskych oblasti ptipada pfes polovinu na suroviny
(za diivéjsich dob to byle 60—70%) a z celkového vyvozu sedm osmin na hotové
vyrobky (dfive méné; asi tii ¢étvrtiny).

Také v orientaci vyvozu a dovozu se nezménilo mnoho proti bezprostied-
né predeSlym mésictim, coz s hlediska devisového neni zjev pro nas piiznivy. .
Situace se proti letim byvalého Ceskoslovenska zcela obratila. Tehdy sméro-
valo 65—70% vyvozu do zemi devisové volnych a zbytek do zemi clearingo-
vych, dnes je tomu maopak:

V roce 1937 byl pomér zemi devisové volnych a zemi clearingovych v na-
gem vyvozu 61.5% :38.5%;

v obdobi leden—srpen 1938 stile je§té asi 58.7% :41.3%:;

v obdobi Fijen—prosinec 1938 jiz 40.7%:59.3% ;

v obdobi leden—15. bfezna 1939 jiZz 34.5% :65.5%

v druhé poloviné biezna 1939 dokonce 29.6%:70.4%:;

v dubnu 1939 pak 31.7%:68.3%;

v kvétnu 1939 bez iiSskych oblasti 48.8%:51.2% a s ¥iSskymi oblastmi asi
29%:71%.

S hlediska devisoveho, t. j. s hlediska zaopatfovani surovin, je to vyvoj
neptiznivy. Drive prichazely tii ¢tvrtiny dovazenych k nam surovin ze zemi
devisové volnych, jim# jsme tento dovoz musili také devisami platit. Dvé tie-
tiny naseho vyvozu skutetné $ly zase do zemi devisové volnych, takZe jsme vy-
vozem devisy ziskavali. Dnes v8ak jde od nas zatim jen asi 30% vyvozu do
zemi devisové volnych, coz je podil nedostacujici.

Nyni si klademe dal$i otédzku: jak veliky je nds dnesni zahra-
ni¢ni obchod ve srovnani sdifivéjsimilety, pfepoé¢teny na
nynéj8idzemi Protektoratu?

Odpovéd na tuto otdzku neni jednoduch4, ponévadz je velmi obtiZzné vy-
pocisti kli¢, jakym redukovat dfivéjsi ¢isla zahraniéniho obchodu na nyné&jsi
uzemi Protektoratu.

Statisticky urad rozebral pred ¢asem data zahrani¢niho obchodu byv. CSR.
za Tijen 1937 podle toho, kolik z dovozu a vyvozu piipada na zemé po Mni-
chové postoupené a kolik zbylo Cesko-Slovensku.*) Podle téchto vypoéti phi-
padalo z celkového zahrani¢niho obchodu byv. Ceskoslovenska: z dovozu

*) Viz podrobnéji Obzor, ¢. 1—2, ro¢. 1939. str. 79.
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na uzemi oddé&lené 32.6% a na zbylé Uzemi Cesko-Slovenska 67.4%, zvyvozu
pak na tGzemi oddélené 50.9% a na zbylé tizemi 49.1%. Béfeme tato €isla za
zaklad dalsiho naseho poc¢tu a od nich odetitame podil Slovenska a Podk. Rusi
na celkovém ¢s. zahraniénim obchodé. Odhadujeme tento podil na 10%. Podle
toho vychazi, Zze na Uizemi dnedniho Protektoratu ptripadé 60.7% dovozu, 44.2%
vyvozu a 52.5% celkového obratu zahrani¢niho obchodu byvalého Ceskoslo-
venska.

Ale tento potet pro srovnavani s pfredeSlymi lety je$té nesta¢i. Musime
pamatovat na to, Zze odbyt ¢eskych zemi na Slovensko, Podk. Rus, do Sudet a
Tééinska a obracené nakup odtamtud byl diive vnitinim trhem, dnes je vSak
zahraniénim obchodem. Abychom mohli srovnavat, tu vyluéujeme z dnes-
niho celkového zahraniéniho obchodu Protektoratu vyvoz a dovoz ve styku
s oddélenymi ¢astmi byv. Ceskoslovenska, jenZ byl diive vnitinim trhem.

Zahrani¢ni obchod Uzemi protektoratniho se pak wvyvijel takto v mi-
lionech K:

Vyvoz Dovoz
v dubnu v kvétnu v dubnu vkvétnu
1929 Byvi: ESRe: & . = 5, 50 s . ¢ o 1902 1597 1708 1853
redukce na uzemi Protektoratu . 841 706 1037 1125
1038 byvii ESR. <« o w0 = oo s ox o= 937 997 820 828
redukce na Uzemi Protektoratu . 414 441 498 503
1939 celkovy zahrani¢ni obchod Pro-
tektoratu . . . . . . . . . . 838 920%) 585 935%)
od toho obchod s oddélenym uze-
mim a Slovenskem**) . . . . . 251 300 275 530
Srovnatelna zadkladna . . . . . 587 620 310 405

Z téchto ¢Cisel, jez ovSem nemohou byt zcela piesna, vychazi:

1. Hodnotavyvozu z Protektoratu ¢inila letos v dubnu 70% a v kvét-
nu 88% hodnoty z roku 1929 na témz tGzemi. Hodnota dovozu do Pro-
tektoratu pak ¢inila v dubnu jen necelych 30% a v kvétnu asi 36% hodnoty
z roku 1929,

2. Hodnota vyvozu z Protektoratu odpcvidala letos v dubnu asi
142% a v kvétnu 141% hodnoty z r. 1938 na témz tzemi. Hodnota dovozu
pak ¢inila v dubnu 62% a v kv&tnu 80'5% hodnoty z r. 1938.

Index velkoobchodnich cen u nas r. 1929 ¢inil 820, v r. 1938 primérné 730,
letos pak 780. Valorisujeme-li hodnoty zahrani¢niho obchodu pemoci cenovych
indext, dostaneme realny objem (mnozstvi) obchodu.

3. Objem vyvozu z Protektoratu pak &inil letos v dubnu 80% a
v kvétnu 98% vyvozniho objemu z r. 1929 na témz Uzemi. Objem dovozu
pak odpovidal v dubnu jen 34.3% a v kvétnu stale jen asi 40 % mnozstvi
z T. 1929.

4. Objem vyvozu ¢ni letos v dubnu asi 132% a v kvétnu 131% mnoz-
stvi vyvozu z r. 1938 z tého% izemi. Objem dovozu ¢ini pak v dubnu 5814 o
a v kvétnu 75.5% mnozstvi dovozu z r. 1938 do téhoZz uzemi.

Cisla tato maji oviem vyznam jenom teoreticky. I kdybychom piedpo-
kladali, Ze kli¢ prepottu zahrani¢niho obchodu z diivéjsiho tizemi na dnesni je

*) Odhady na zakladé toho, Ze obchodni styk s Némeckou #isi ¢inil dosud

asi 40% celkového obchodu.
**) Obchod tento je dnes zahrani¢nim, dfive byl obchodem vnitinim. Cisla

za kvéten jen odhadujeme.
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spravny, musime — jak uvedeno — srovnavaci zakladnu vypoéisti jesté tak,
Ze od dnes$niho zahrani¢niho obchodu Protektoratu odéitdme ten obchod, jenz
byl dfive obchodem vnitinim*) (nebo Ze bychom obricen& k dfivéj§imu zahra-
ni¢nimu obchodu jesté pripocetli tehdej§i vnitini obchod s oblastmi od nynéj-
$ich Ceskych zemi oddélenymi, kteryZto obchod vSak &iselné nezname). Ale
takto vypocitana srovnavaci zdkladna ma malou praktickou cenu pro posou-
zeni skuteénych pomért. Vidime to nejlépe na dovozu. Abychom se dopo-
Cetli stejné srovnavaci zékladny, ponechavidme zahrani®ni dovoz r. 1929 cely,
jen redukovany na uzemi Protektoratu, a pro rok 1939 bereme skute¢ny dovoz
Protektoratu, ale od ného odeéitame to, co je dnes sice dovozem z celni ciziny,
ale co r. 1929 bylo vnitfnim obchodem. To je na piiklad cely dovoz uhli ze
Sudet. Ale tim srovnavame dva idealni, neZivotné stavy, které ve skuteénosti
neexistuji: dnesni teské zemé jsou bez hnédého uhli, musi je dovazet, maji
jinou hospodaiskou skladbu. Tato rozdilnost hospodaiské skladby znemoznuje
najit pfijatelnou srovnavaci zdkladnu. Pokusili-li jsme se o to pfece, pak také
proto, abychom na fecené obtize ukazali. U vyvozu nejsou rozdily tak veliké

Pres vSechnu nepiesnost hofejSich ¢isel vychazi najevo, Ze nas vyvoz ne-
klesl tolik, co dovoz. Je to vysledek vSemozného usili naSeho o vyvoz, jak to
odpovida také zvySenému vyznamu vyvozu Vv novych na$ich pomérech. Bohu-
zel se ndm zatim nedari jesté druhd nezbytnost, t. j. nejen nalezity vyvoz cel-
kovy, ale dostateény vyvoz do zemi s volnym devisovym hospodafstvim. Na
aspéchu v tomto sméru zavisi, budeme-li mit dostatek devis na potrebny dovoz
surovin. To je dnes kardinadlni otdzka naseho hospodafstvi. -

Zménéna spotreba v €eskych zemich.

Politické imény v zaii loni a letos v bfeznu zpusobily dokonalou zménu
hospodéiskych pomért v zemich €eskych. Bylo o nich jiZ pojednano v Obzoru
i jinde. VSechna tato Setfeni se setkavala s obtiZemi, nebot nebylo tu méfitka,
které by presné urcovalo kli¢, jakym podilem se na jednotlivych slozkach hos-
podairstvi Gcastnila oddélend tizemi a jakym zbylé &eské zeméd.

V této praci se pokousime o odhad zmén ve spotiebé Neni to lehké.
Predpoklady pro Setfeni zmén ve spotifebé jsou ¢astc mnohem t&z§i nez ve vy-
robé nebo nékterych jinych slozkdch hospodafstvi. Nejen se ukazalo, Ze pied-
béZzné vysledky se li8i, ale Casto byly v rozporu se skuteénosti. Tyto slabiny
odhadi velmi brzy zjistily zejména kartelni organisace. Za pomoci odborné
praxe sestavujeme tuto praci. Sméfuje k co moZnia nejpiesnéjdim odhadim
zmeén ve spotiebé.

Priace ma své vady:

1. Neda se zjistit automobilovad pfeprava mezi dne$nim Gzemim Protek-
toratu a Sudetami nebo vychodnimi zemémi, ktera pravé u spotieby potravin
a pozivatin hraje tak velkou ulohu.

2. Tézko lze stanoviti podily jednotlivych celku na zahraniénim obchodé&
byv. Ceskoslovenska nebo Cesko-Slovenska. AZ na zjistitelné a pi{mo zazna-
menané vyjimky byl bran jako primé&r 10% podil Slovenska a Podk. Rusi
ze zahrani¢niho obchodu CSR., ze zbytku (90%) pak, ktery byl bran za zaklad
(= 100%), pFipada 37% spotieby na &asti deskych zemi, p¥ipojené k Ridi a
k Polsku, a zbyvajici ¢ast 63% tvoii podil dnesniho tizemi Protektoratu.

: *) V obdobi od 16. bf'qzna do 30. dubna 1939 ¢inil dovoz z pripojenych
uzemi a Slovenska 47% a vyvoz do téchto tizemi 30% celkového dovozu &i vy-
vozu Protektoratu.

459



