dané dichodové podle statniho zavéreéného uctu stoupa. Jako nésle-
dek hospodaiské deprese jest také chapati, Ze skuteény vynos dané
duchodové v letech 1934 a 1935 nedosahuje éisel, ktera océekavaly
rozpocty:

Vzrast vyznamu dané dichodové v celkovém vynosu prlmych
dani je patrny z &isel podilu dichodové dané na celkovém vynosu
piimych dani. Percentualni podil vytézku dané dichodové na vy-
téZku vSech primych dani se velmi zna¢né poSinul. Tento vyvoj
zatal ovSem jeSté pred rokem 1918. V r. 1898 ¢inil podil dané du-
chodové (tehdy dané z prijmu) na vytéZku vSech pifimych dani
11.26% a do r. 1913 stoupl jiZ na 19.52%.%%) V r. 1919 ¢&inil tento
podil jiZz 29.81% a v r. 1936 dokonce 63.28%. Vidime tedy, Ze zédkon
o pfimych danich & 76/1927 Sh. z. a n., podle kterého se dan dicho-
dova jevi jako dan hlavni, dané vynosové pak jako dané tuto dan
dopliiujici, sankcionoval toliko skute¢ny vyvoj.

JUDR. JAROMIR BERAK

O NOVOU ORGANISACI HOSPODARSKE SPRAVY.

Verejnosti byly predloZzeny dva zajimavé navrhy, jeZz se zaby-
vaji jednim z nejcasovéjsSich problému nasi doby, otazkou, ktera je
souCasné ustavni, spravni i hospodatfskou a jejiz feSeni muZe zna-
menat pocéatek nového obdobi: piechod od svobody podnikatelské
k jejimu omezovani a pak na cestu do neznama. Nebof organisace
hospodarské spravy je jen vnéjsi ramec nové hospodaiské politiky,
bez niZ by organisace sama byla torsem, ubohou, neZivotnou
troskou. Nelze tedy o hospodarské spravé mluviti jako o problému
samostatném; také nemuZe byt tento problém feSen od zeleného
stolu. Neni to jen politicky problém, jako snad otazka zemskych
nebo krajskych okresnich uradd politickych, ale je to problém také
hospodarsky, jenz se uzce a primo dotyka podnikatelskych
zajmu.

Jeden z predloZzenych navrha je napsan praktikem, tovarnikem
Neherou, druhy teoretikem, univ. profesorem Dr. V1. Vybr a-
lem.

Tovarnik Nehera se zabyva organisaci zivnostenskych podni-
katelli, pro niz je zdkladem okres, a¢koliv zasadné pripousti, aby
okresni obvody byly zaménény za Sir§Si anebo zemské obvody za
uzsiy; snad za obvody obchodnich komor. Patrné by se to velmi do-
porucovalo, porévadZ obvody komor tvorily a tvoii — s vyjimkou
vychodm Moravy — idealm kraje Na vychodm Morave vzrust Mo-

W e

Uzemi.

Zakladem hospodaiské organisace jsou v Neherové navrhu
hospodarsti nacelnici. Vyrizuji hospodafské véci, jez naleZeji do
ukold statni spravy a-jsou ve styku s poradnim sborem, vytvorenym
pro né z okresnich hospodaiskych utvart (spole¢enstevnich okres-

33) Podle vladniho navrhu zakona o pifimych danlch tisk €. 708, posl. sném.
NSRC. z r. 1926, str. 203. i
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nich svazli, okresnich skupin Zivnostenskych, obchodnickych a pri-
myslovych, okresnich - zastupitelstev, okresnich vybort, okresnich
hospodafrskych rad a okresnich starostenskych sbort). Hierarchicky
nasleduje zemsky nacelnik, ministerstvo hospodafstvi a nakonec za-
konodarné sbory. Samospravna organisace ma zaklad v okresni pod-
nikatelské skupinég, zemské skupiné a tstfedni skupiné a vedle toho
soubéZné v hospodarské komorie, kterd slucuje vSechny hospodaiské
utvary zemského obvodu. Jako poradni sbory funguji okresni sbory
pro okresniho nacelnika, zemsky pro zemského nacelnika, ustredni
pro ministerstvo hospodarstvi a ustifedni hospodaiska komora pro
zakonodarné sbory. V podstaté chce navrh dociliti specialisovani
statni spravy v otazkach hospodaiskych a vytvofeni samostatnych
podnikatelskych organisaci ve stupnici: okresni, zemsky a ustiedni.
Vyjimku ¢&ini komory, jeZz nahrazuje zemska komora  hospodafska
(ackoliv autor by patrné nemél namitek proti ponechani komor) a
riSska hospodarska komora, jez sdruzuje jak ustfedni organisace ziv-
nostenskych podnikateli, tak také hospodéafské komory. Clenstvi
v organisacich je povinné a je omezeno na podnikatele. Tovarnik
Nehera piedpoklada asi zvlastni zaméstnaneckou organisaci, snad
vybudovanou podle podobnych principl. Je tedy jeho navrh dosti
podobny némeckému systému; zaklad jeho navrhu je zdravy. Nova
organisace ma se budovati z toho a na tom, co jiz existuje a co si
vybojovalo pravo na zZivot. Zasadné nema se nic rusiti, jen usmérniti
a prepracovati tak, aby organisace vyhovovala zadjmim statnim
i soukromym, a zjednodusiti. Ostatné jeho organisace ma byt pfipo-
jena organicky na organisaci politickou, t. j. Narodni jednoty.

Navrh profesora Dr. Vybrala ma na mysli zajmovou
stavovskou organisaci. Neni uplné jasné, zda tim chce
autor tvoriti zaklady stavovskeho statniho ziizeni. Navrhuje zrizeni
krajskych komor: zemédélskych, Zivnostenskych (patrné femeslnych
a maloobchodnich — to je nejasné), prumyslovych a velkoobchod-
nich, komory prace a komory svobodnych povolani. To prakticky
znamend rozloZeni obchodnich komor, zruSeni zemédélskych a Ziv-
nostenskych rad, omezeni pravomoci nebo dokonce zruSeni (to se
v navrhu nepravi) pramyslovych, obchodnich a femeslnickych
utvart, pokud piesahuji oblast krajovou anebo jsou mensi. Ze jde
o omezeni organisaci Zivnostenskych podnikatelli, je zfejmo z toho,
Ze maji byt zfizeny zadjmové stavovské okresni vybory a zastoupeni
v obcich se ma dit podle stavovskych kurii. (Mimochodem freCeno
je mi nejasny navrh, Ze v meéstskych obcich ma byt volebni pravo
rozsifeno i na poplatniky, platici jen dan ddchodovou.) Krajské ko-
mory by se sdruzovaly v komory uUstfedni a event. by bylo moZno
ziiditi i zvlastni komory odborné, jako je penézni, novinaiska atd.
Statni rada hospodafska by byla poradnim sborem a byli by v ni
zastupci shora uvedenych komor. Po pfipadé by bylo moZno zfiditi
hospodatfsko-kulturni komoru jako zakonodarny sbor. Z jin¢ho
¢lanku je zfejmo, Ze snad autor mda pozdéji na mysli vybudovani
korpora¢niho statu.

Profesor Dr. Vybral bofi a rozklada navrhem dosavadni orga-
nisaci, prehlizi vyvoj a proudy, jeZ vedly k dne$nimu stavu a jeZz se
uplathovaly vedle a €asto i proti urc¢itym proudim politickym. V tom
vidim nejvétsi chybu navrhu.
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Stavovskdad organisace a korporac¢ni stat.

Je obecnym presvédéenim, Ze Italie a Némecko maji stavovsky
nebo korporac¢ni rezim. To je pravda jenom ¢astecné. Oba staty
jsou totalitni, t. j. pokladaji narod a stat za celek a z tohoto
poznatku vyvozuji nékteré disledky i pro hospodafstvi a jeho orga-
nisaci. Jsou staty, fizenymi podle principu vadcovského, nebof
v rukou vudce je soustifedéna veSkera moc, coZz zajisfuje naprostou
jednotnost fizeni statu a hospodarstvi. Rozdil mezi systémem né-
meckym a italskym je ovSem znatny. Narodni socialismus podle
Quido Bartolotto vychovava smérem ke strané, faSismus vychovava
k narodu. To — myslim — je nejspravnéjsi charakteristika obou
rezimu.

FaSismus v Italii buduje jiZz mnoho let korporaéni zFi-
zeni, ale teprve nyni dospiva k vybudovani korporaéniho systému
tim, ze tvori jako vrcholny organ komoru fasci a korporaci. Tim se
ma odstraniti provisorium a nedostatek, ktery byl fadu let pocito-
van a ktery zdrzoval Uplné vélenéni korporaci do statniho systému.
Potize, se kterymi budovani korpora¢niho systému bylo spojeno,
byly dosti zna¢né, coz je také ziejmo z celého vyvoje, nebot Italie
prosla vlastné dvojim obdobim. Prvni obdobi bylo syndikatni a
druhé korporac¢ni. Tyto dvé faze tfeba od sebe ostie odliSovati, i kdyz
italska teorie a po ni i néktefi zahrani¢ni pozorovatelé faSismu —
také u nas — se snazi dokazovati, Ze fuSistické syndikaty a korpo-
race nelze od sebe oddélovati.

DnesSni schema italské hospodarské organisace je tedy mnasle-
dujici:

Nejuzsimi hospodafskymi utvary jsou syndikaty (mistni,
provinéni, viceprovinéni a event. i narodni). Syndikaty jsou s hle-
diska pravniho verejno-pravnimi korporacemi, kdeZto korporace
italské jsou statnimi organy. Syndikaty a jejich vyS$i organisace
jsou tvoreny oddélené pro zaméstnance a pro zameéstnavatele. Kor-
porace sdruzuji vrcholné syndikatni organisace zaméstnanct i za-
méstnavatelt téhoz oboru, a to paritné. Korporaci je 22 a z nich je
sloZena narodni rada korporacni, zfizena p¥i ministerstvu korpo—
raci. Vrcholnym organem je komora fasci a korporacx, v niz jsou
také zéstupci narodni rady korporaéni.

Italsky stat je tedy korporaénim statem, staci-li nam
pro pojem takového statu skuteénost, Ze spravu ¢astetne vykonavaji
korporace. Pro pojem pravého korporaéniho statu je ovSem tfeba
néteho vice: totiz aby se korporace také zucastnily na vykonu moci
zakonodarné, Ale to v Italii neni mozZné, ponévadz tam plati v (d-
covsky systém. Jsou tedy korporace v Italii v podstaté organisa-
cemi poradnimi a spravnimi. Vybudovani i tohoto korpo- -
ra¢niho systému trvalo v Italii pomérné dlouho, ponévadz bylo tfeba
vytvoriti nové organisace od zakladu; ty, které existovaly, vétSinou
totiz nevyhovovaly.

Jinak je tomu v Némecku, kde bylo pouZito pomérné dobie
vybudovanych organisaci Zivnostenskych podnikatelt. Tam je vrchol-
nym ufadem pro organisace zivnostenskych podnikatelti FiSské a
pruské ministerstvo hospodaistvi, ale t. zv. Reichsnidhrstand a

155



Reichi kulturkammeyr jsou podrobeny jinym ministerstviim. Pro
Reichsndhrstand je pfislusné ministerstvo vyzivy a zemédélstvi, pro
Reichskulturkammer Fi$ské ministerstvo pro narodni osvétu a pro-
pagandu, kdeZto Deutsche Arbeitsfront je organisace, ktera je pfi-
pojena primo na narodné-socialistickou stranu. To vyplyva z ruz-
nosti, jeZ je déna historickym vyvojem, a odli§nou ideologii némec-
kého narodniho socialismu. (Je zajimavé, Ze Deutsche Arbeitsfront
ma Ufadovnu pti FiSské hospodarské komote.) V Némecku se sice
plivodné mluvilo o stavovském reZimu a dokonce se i v zakladnich
ustanovenich o priSti hospodaiské organisaci Némecka naznalovalo
vybudovani korpora¢niho rezimu; dnes v3ak némeéti teoretikové
i praktikové zdiraznuji, Ze rozdilnost organisa¢ni formy nema vlivu
na jednotnou hospodaiskou politiku, ponévadz tato je Fizena s jed-
noho mista, vidcem.

V Cesko-Slovensku nemtzeme plné pouzit ani némec-
kého, ani italského vzoru jiZ proto, ¢ u nas neni vadcov-
ského reZimu. To vSak neznamend, ze bychom nemohli pfevzit
nékteré prvky organisacni, pfi ¢emZ bychom ovSem musili petovat
o to, aby se zastupci zreorganisované hospodafské samospravy ucast-
nili také na vykonu moci zadkonodarné. Budujice hospodaiskou sa-
mospravu, muZzeme vzit za zaklad némecky postup, za predpokladu
ovSem, Ze nova organisace bude vybudovéana co nejjednoduseji. Tu
bychom mohli pak pouZit bud feSeni stavovského — jimz
rozumime organisatni vybudovani zajmovych skupin a jejich cast
na vedeni statu, pri ¢emZ by jednotlivé skupiny zustaly samostatné
jako v Némecku — anebo feSeni korporaéniho, ktere
je v podstaté zaloZeno na totoZnosti zajmu zaméstnavateld a zamést-
nanci v jednotlivych oborech.

Je pak dalsi otazkou, jak by se zGcastnily tyto skupiny na vy-
konu moci zakonodarné, zda tim, Ze by vysilaly ¢ast zastupci do
parlamentu (coZ by bylo nejjednodussi), anebo Ze by senat byl pie-
meénén na senat hospodarsky. V kazdém pfipadé by ovSem bylo
nutno, aby soubéZné s reorganisaci hospodarské samospravy byla
provedena také reorganisace spravy verejné. Na rozdil od navrhu
tovarnika Nehery vSak soudim, Ze v niZSich instancich nema byt
sprava hospodaiskd oddélena od politické, ale Ze pokud se tyce
ustfednich uiradd, ma byt hospodarska agenda soustiedéna v Nej-
vysSim uradé hospodarském, ktery by stanovil smérnice hospodaiské
politiky a zajiSfoval jeji jednotny vykon ve staté. Kdybychom vybu-
dovali takovou organisaci, zbyvalo by narn jeSté zafaditi obchodni
komory.

Obchodni komory.

V polovici minulého stoleti byly komory jedinym spojovacim
¢lankem mezi podnikateli, vladou a statni spravou. Byly to instituce,
jez zcasti hajily zajmy interesentd, zcasti vystupovaly jako organy
vefejné spravy. PonévadZ v této dobé nebylo odborovych organisaci
(anebo byly tyto organisace bezvyznamné), ziskaly komory vliv, jejz
také dovedly velmi dobie uplatniovati. Pfi tom se ovSem casto stretly
s piredstaviteli vladni politiky. Brnénské komofe se stalo hned na
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pocatku jejiho trvani, Ze ji vlada vyzvala, aby podala dobrozdani
k reformé Zivnostenského Fadu (to bylo pied rokem 1859), ale sou-
¢asné byla varovana, aby také zanechala spekulativnich uvah, po-
névadz brnénska komora se tehdy zabyvala reformou Zivnostenského
fadu s hlediska SirSsiho — a vladé memilého — nebylo hledisko
vladni.

Déjiny obchodnich komor jsou vubec déjinami boji o uplatio-
vani urc€itych hospodarskych zasad, bojem, ktery byl bojovan
tastené proti politice vladni, ¢éastetné proti pfiliSnému radikalismu
ve vlastnich fadach. Boj na dvé fronty jim vyvolal mnoho neptatel-
stvi, ale nakonec se vSichni pratelé i nepiatelé vzidy opét sesli na
zékladné, kterou budovaly komory. Meély tedy komory dvé duse:
jednu, ktera mluvila pro stat, a druhou, kterd mluvila pro zajemce,
ale v tom pravé bylo tajemstvi jejich uspéchu, pokud dovedly vy-
rovnavati objektivné rozpory a vystupovati jako nestranny soudce.
Dlouholeta tradice, zkuSenosti a jejich oddanost urcitym hospodai-
skym mysSlenkdm uéinila z nich uznavané mluvéi Zivnostenskych
podnikatelli; mnohé se proto staly typickymi pro uréity hospodarsky
smér. Brnénska komora byla aZz do nedavna povéstna liberalismem,
k némuz ji vedly zajmy silného vlna¥ského primyslu. Timto zptso-
bem se uplatiioval vliv krajovych (regionalnich) prvka na celostatni
politiku.

Z toho se po vélce mnoho zmeénilo. Demokraticky rezim pfinesl
k nam nové formy boju o Ucast na vefejném Zzivoté v politice a hos-
podarstvi, boji, které se ¢asto pri¢ily nejprimitivnéjsim zasadam
nestrannosti. Ve v&ech institucich, nejen v komorach, vzplanul boj
o nadvladu, v ném? st¥idavé vitézily ty nebo ony proudy. Zadna
instituce — af dobrovolna nebo nedobrovolnd — nemitze tvrditi, Ze
se témto bojum uplné vyhnula; nejméné to ovSem mohou tvrditi
ony, které byly pod pfimym vlivem stranicko-politickych vlad, jez
rozdé€lovaly podil na moci a hmotném prospéchu. To postihlo i ko-
mory, ale pravé komory to byly, které se nevzdaly a které proti
tomuto reZimu bojovaly. Bilance boje je uspokojiva. Vétsina komor
se ubranila a nékteré komory nevahaly veiejné odsuzovati stranicko-
politicky rezim, ptispivajice tak kladné k ujasnéni problémut hospo-
darskych a politickych. Vliv téchto komor na vefejné minéni nesmi
byt podcenovan, protoZze ony prispély k tomu, aby proniklo védomi
o nutnosti celonarodni politiky.

Zatim co komory svadély boj o zaklady hospodafské politiky,
rostly odborové organisace prumyslové, obchodni a Tremeslnicke.
VSechny tyto utvary se snazily vybudovati Uplnou organisaci od
mistni az k ustfedni, coZ se podafilo nejlépe primyslu, nejméné
obchodu a Femesiu. Moc a sila organisaci rostla s jejich centralisaci.
Staly se nespornymi mluvéimi vlastnich obord a stat se na né v dobé,
kdy se hospedaistvi stalo nesmirné slozitym a vyzadovalo mimoiad-
nych administrativnich opatfeni, obracel rostouci meérou. Komory
ovSem zustaly tim, ¢im byly, t. j. zprostfedkovatelem mezi tfemi
podnikatelskymi slozkami a ochrancem . krajovych zajmt. Zustaly
krajovymi utvary, budovanymi horizontalné; strezily si zarlivé auto-
nomii proti pokusim o jeji omezeni opomijenim nebo pFimymi za-
sahy vefejné spravy a hajily ji i proti snaham o zcentralisovani
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komorni agendy. Myslim, Ze tento odpor rozhodl o jejich vyvoji. Ne-
vzdaly se puvodniho regionalniho ukolu, ale C¢asteéné zasahovaly
i do otazek celostatnich, sdruzujice a vyfizujice urcéité otazky spo-
le¢né. Ustiedna komor zlstala vSak volnym sdruZenim, kterému
v podstaté nalezi Gikol byti spojovacim ¢lankem mezi Gfady a komo-
rami, obstaravati informace a rozdélovati pracovni material. Mate-
rialné nezasahuje do vlastniho vyfizovani.

V takové situaci zastihly komory nové poméry. V té dobé viak
v Italii a v Némecku otdzka komor byla jiZz rozieSena.

V Italii byly zfizeny prostym pfejmenovanim komor pro-
vincidlni hospodafské rady jako poradni sbory, sloZené ze zamést-
navatelil a zaméstnancd z oboru primyslového, obchodniho, Ziv-
nostenského, Femeslnického i zemé&délského podnikani a za Ulasti
zastupct vefejné spravy. Byl jim dan S&iroky obsah piisobnosti,
daleko S$ir$i, neZ muzZe instituce takového razu unésti. Tim si snad
také vysvétlime, pro¢ provinéni rady hospodarské v Italii nepro-
nikly a zUstaly pozadu za organisacemi syndikatnimi. Je to dokla-
dem toho, Ze i pfemira prav a kompetenci miZe oslabiti vyznam
organisace.

V Némecku bylo tomu ponékud jinak. Komory zstaly; Né-
mecko se omezilo pouze na usmérnéni ¢innosti komor i odborovych
organisaci tak, aby se jejich agenda mnavzijem nekfiZila (coz je
moZno dociliti jen do ur¢ité miry), a postaralo se o to, aby komory
byly fadné vtlenény do organisaéniho hospodatského systému.

Dnes moZno obecné konstatovati, Ze p¥es tuto stabilisaci agenda
komor podstatné vzrostla, ovSem pravé v onéch oborech, kde komory
plni tkoly vetejné spravy. To souvisi s ohromnym vzristem admi-
nistrativni agendy v hospodaiském Zivoté.

Situace na§ich komor je obdobna némecké, takZe i u nas by
se doporucovalo usmérniti hospoda¥ské organisace v poméru ke ko-
moram tak, aby byla zajiSténa rozumna spoluprace dole i v nejvys-
Sich organisa¢nich utvarech. Roztfi§t&nost prace v hospodaiskych
otazkach, jeZ jsou vSem hospodafskym utvarim spoleéné, je nékdy
podivuhodnd, jak se to nejzfejméji projevuje v obchodni politice.
Neni nic ptirozenéjsiho, nez aby zemédélské rady, priimyslové orga-
nisace a obchodni kemory vytvofily spoleény obchodné-politicky
vybor a z ného podavaly vladé néavrhy, zpracované podle nazoru
vSech tfi skupin. Neni také nic nutnéjsiho, nez aby vyvozni sluzba
téchto organisaci splynula s vyvozni sluzbou Exportniho ustavu.
Ale u nas narazi feSeni i takovych dil¢ich problémti na netekané
prekazky.

Zatadéni komor do tohoto systému hospodaiské samospravy
by si ovSem také vyzadalo definitivniho vyfeSeni problému ustiedny
komor. Budou-li totiz komory trvati na autonomii (coz je v jejich
zajmu jakozZto krajovych instituci) a ztrati-li — coz bude asi dusle-
dek politického vyvoje — ¢ast kontaktu s komorami na Slovensku,
které v urcitych vécech jsou odkaziny na ministerstvo hospodatstvi
v Bratislavé, bude nutno znovu uvazovati o této véci. To tim spiSe,
kdyby doslo po némeckém vzoru k vytvofeni zemskjch hospodai-
skych komor, jeZ by byly v zemich ¢Ceskych jen dvé: prazski a
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brnénska. Bylo by ovSem mozno uvaZovati i o vybudovani ustfedny,
ale to je problém, ktery by vyzadoval zvlastni Gvahy, protoze by
znamenal novou orientaci od regionalismu k centralismu.

Jinak se komory musi postarati samy o upozornovani verejnosti
na dulezitost komorni instituce a na &innost, kterd by musila byt
vykonavana, i kdyby komor nebylo. Musi také peCovati o zmoder-
nisovani provozu, nebot i timto zptisobem musi stat v Cele Zivnosten-
ského podnikani.

Navrh tovarnika Nehery je dobrym zakladem k diskusi o veli-
kém problému organisace hospodarské vystavby, aZ ovSem na né-
které drobnosti, na néz jsem upozornil. NaSe odborova organisace
dospéla onoho stupné, kdy potfebuje usmeérnéni bez ohledu na to,
chceme-li vybudovati stat stavovsky ¢€i korporativni anebo jen hos-
podafskou samospravu. V kaZdém ptipadé by bylo nutno odborové
organisace budovati jako organisace vertikalni a komory jako orga-
nisace krajové. Tim by pak byly dany také pfedpoklady rozdéleni
prace mezi obéma. Takova organisace by pak ovSem potfebovala
ustfedni organisace hospodaiské; pfes zdanlivou sloZitost by se doci-
lilo ve skute¢nosti zjednodu$eni, ponévadz fada Gtvart by odpadla,
¢innost by byla usmérnéna a soustfedéna v jednom stfedisku, ze
kterého by patrné pak vzesly a uplatnily se také snahy o Gc€ast hos-
podarskych slozek na vykonu moci zakonodarné.

DR. JINDRICH MAYER, BRNO.

SVYCARSKE PENEZNICTVi.

Jeho povaha, rozsah a sloZeni.

Otazky hospodaiské byly v posledni dobé zatlatovany do pozadi rychle
se vyvijejicimi udalostmi v zahrani¢ni i vnitfni politice. Nyni, po Castetném
vyfreSeni problémi zahrani¢né politickych a po stanoveni naSich novych hra-
nic, je nutno se v&i raznosti, odhodlanosti a dtslednosti Fe$iti nejen vSechny
dosavadni béiné hospodafské otazky, ale i ty, které vznikaji z nynéjsich poli-
tickych a hospodaiskych udalosti.

Zvlastni péti je nutno vénovati penéznimu a kapitidlovému trhu, zkou-
mati, zda se dosavadni zdkonitd opatfeni osvédcila, a potfebnymi daldimi opat-
fenimi pracovati k tomu, aby podminky na penéinim a kapitidlovém trhu co
nejvice umoziiovaly a podporovaly soukromé hospodafské podnikani, které je
a bude v naSem staté nejdtlezitéjsim hospodarskym ¢&initelem. Na dalsi vyvoj
penéiniho a kapitalového trhu bude také puasobiti znaény odliv kapitalt
z Evropy do Ameriky. Tento Gték kapitald vlivem poslednich politickych uda-
losti je nejvétsi ze Svycar, kde byl dosud pomérné nejvice nashroméazdén mezi-
narodni kapital.

Aktualni vyznam ma proto i nyni pojednani o Svycarském penéZnictvi za
rok 1937, jeZz na zakladé rozsdhlého ¢iselného materialu vydala Svycarska na-
rodni banka. Z tohoto pojednani jsou patrné rozvoj a struktura §vycarskych pe=
néznich Gstavh a situace na penéZnim a kapitadlovém trhu ve Svycarech v po-
slednich letech. V obchodni ¢innosti bank se pak odraZeji rozmanité zmény
§vycarského hospodarského Zivota.
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