LIBERALISM, SOCIALISM A KORPORATIVISM.

PovSechné lze Fici, Zze druha polovina minulého stoleti byla vy-
plnéna zapasem mezi socialismem a liberalismem, ktery se protahl
i do pritomného véku a zaplnil jesté prvni desitileti po svétové valce.
Teprve kolem r. 1929 a po tomto roce si pocinaji narodohospodari
v dusledku rozmachu empirickych studii a pod tihou veliké hospodar-
ské krise uvédomovati, ze hospodarsky zZivot je nééim znaéné mnoho-
tvarnéjsim, nez aby jej bylo lze presné vtésnati do dvou zakladnich
soustav, liberalismu a socialismu. Jsou to leta dozravajiciho poznani, Ze
s Cistym liberalismem nebo socialismem nevystacime ani
teoreticky ani po strance programové. Pokusy o synthesi obou sméri,
at se jiz daly cestou empirickou ¢i spekulativni, vyznély na prazdno.
Znovych sméru pak, stavicich se k potiebam dne zpusobem na-
mnoze dilé¢im, zvitézil jediny korporativism, snad pravé pro
své celistvé nazirani. SlySeli jsme sice jeSté za posledni krise Casto-
krat zastance obou zakladnich nauk z minulého stoleti hovoriti jednou
o blizicim se vitézstvi socialismu, jindy opét o brzkém, pry nezbytném
suvolnovani‘ hospodarstvi, byly to vSak, jak se zda, labuti zpévy obou
ismu, pokud jde o ¢istou formu jejich.

JestliZe liberalisticka ideologie ve své moderni formé& pieZila zna-
telné liberalism-skuteénost, schazi socialisticka ideologie na svou ne-
duzivost; dala vSak snad podnét k socidlnimu reformismu, trvajicimu
nékolik desetileti drive, neZ doslo k plnému uskuteénéni socialismem
doporucovaného a predvidaného systému. Jeho dédictvim jsou leta
pronikavého socialné politického zakonodarstvi a mespodetnych po-
kust o zasahy do hospodarského déni, vyznacujicich se nikterak ne-
skryvanymi sympatiemi k podnikani kooperativnimu (druZstevnimu)
a kolektivnimu (verejnému).

Vedle téchto, z valné éasti nezdarenych pokust nachizime v po-
zustalosti socialismu i uréité neblahé mnésledky socialné  psychické,
projevujici se zejména svalovanim odpovédnosti za hospodaisky osud
jedince na stat a verejné svazky a utékem od podnikéni, vyZzadujiciho
nejen ¢etnych investic hmotnych, nybrz i mravnich. Neni divu, Ze za
dnesniho myslenkového kvaSeni, ovlivnéného také pohledem na po-
litickou situaci, je tak velikd pozornost vénovana nauce, ktera si oso-
buje nastupnictvi po liberalismu i socialismu, slibujic napraviti jejich
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nedostatky ¢i slabiny. A v téze souvislosti jsou opétné podroboviny
Zivé kritice ob& nauky piedchozi, znova je prezkoumévan vztah jed-
notlivee k celku, hospodafstvi k politice a fada jinych relaci, o kterych
Ize tak snadno abstraktné a povrchné uvaZovati.

Je znova pripominano, ze hospodafrsky liberalism ma
své koreny v individualismu, v jehoZ znameni se udala Velika revoluce
1789; Ze v ném stoji v popfedi jednotlivec, diileZitéjsi nez celek, ba
i neZ sam stét, ktery je tu vlastné jen proto, aby zaruéil jedinci néle-
zitou ochranu pred zevnimi utoky na jeho Zivot, télesnou integritu
a majetek. Korelatem této ochrany je uré¢ité minimum povinnosti, bez
nichZ by nebyla mozna; jsou to vSak povinnosti srovnatelné s indivi-
dualni svobodou.

A slySime dalsi vytky: Teoreticky vladne za této soustavy svo-
body v demokraticko-individualistickém statu vétsina, ve skutec¢nosti
vSak spiSe jde o oligarchii, umoznénou systémem politickych stran.
Demokracie se svou smluvni, majetkovou i podnikatelskou svobodou
byla zvlasté priznivou pudou k tomu, aby se v ni mohli zmocnovati
vlady zdatni a chytii jedinci, ktefi méli po ruce dostateéné finandni
prostredky. Kterakoli politickd strana byla ochotna nabidnouti jim
za vyhodnych podminek k dosaZeni cile své sluzby. ¢

A dale: Prirozena nerovnost jedincii byla liberalismu skuteénosti,
kterd se projevovala v technické i spolecenské délbé prace. Nad hos-
podarskou a socialni nerovnosti, k niZ vedla, liberalism se prili§ me-
znepokojoval, pFipoustéje toliko urcité socialni reformy, nebrzdici p¥i-
lis akéni volnost jedince. Tyto poméry byly jak socialismem, tak i kor-
porativismem zjednoduSeny, a tvrzeno, Ze obané jsou rozdéleni na
dvé skupiny: utlaéujici a utlacované. Opravdu by bylo mozné hovoriti
o takoveé situaci jenom v ur¢itém obdobi na poc¢atku minulého stoleti,
v dobé , Frithkapitalismu®, stézi v dobé pozd&jsi a rozhodné jiz ne
v dobé povaleéné, vyznacujici se neobyéejnym rozvojem pracovniho,
socialné pojistovaciho a ochranného prava.

Spravnéjsi je soud, podle néhoZ statopravnim idedlem liberali
bylo, aby omezil stat své zasahy do hospodaiského déni na minimum
a spokojil se toliko jakousi funkei policejni. Cisty liberalisticky stat,
ktery vSak prakticky v poslednich letech nikde ji% meexistoval, mél
za Ukol pecovati jen o ochranu nejdulezitéj$ich statkli a ostatnich
véci si nemél v zasadé vSimati. Nemél organisovati hospodafstvi, ani
seskupovati obéany podle druhu jejich ¢innosti. Jakakoliv ekonomick4
crganisace by odporovala nejen povaze statu, nybrz namnoze i jeho
demokratické ustavé. Nezalezi na tom, Ze demokratické tustavy byly
v poslednich letech po této strance poruSovany.

Hospodarskou formou liberalismu byl kapitalism, jehoZ
pruzinou bylo Gsili o dosaZeni nejvétsiho osobniho prospéchu, podnika-
telského zisku. Tomuto rezimu je pozdéj§imi doktrinami m. j. vyty-
kéno, Ze se v ném nevyrabi zbozi za tim fiéelem, aby byla kryta po-
tfeba urcité oblasti anebo kategorie obyvatelstva, nybrz vyhradné
anebo prevainé z toho duvodu, aby vysledek hospodaiské &innosti
vynesl co nejvice podnikateli (princip maximélniho vymosu).

Pokud méla hospodaiska vybojnost evropskych narodd volny
ventil v podobé vyvozu do zemédélskych, dosud neindustrialisovanych
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stat, krise nedosahovaly svymi uéinky ma zameéstnanost délnictva
p¥ilig velkych rozméri, a pokud jesté délnictvo nenabylo podstatného
plivu na zakonodarstvi a spravu, mohlo se dafiti, byt s pribyvajicimi
korekturami, i &istému liberalismu, ktery varoval dlouhé desitileti
stat pied hospodafrskym intervencionismem a doporucoval veriti v de-
mokratickou soustavu.

Jakmile se zménil sociologicky ramec, ptrestal se pro hospodastvi
hoditi ¢isty liberalism, jakkoli si osoboval narok ma absolutni plat-
nost. Hospodafstvi v evropskych statech se dostalo do krise, ze které
nemiiZe vyjit tim zpiisobem, Ze bude statem ponechino samo sobeé.
Primyslovy systém evropskych statf, zakladajicich své bohatstvi na
vyvozu, se dodasné ocitl ve slepé uli¢ce v okamziku, kdy se za-hraniéz}i
trhy podéinaji uzavirati cizimu dovozu— at proto, Ze kupni sila odbe-
ratelskych zemi pro odbytné obtiZe jejich vyrobka klesla, ¢i proto, Ze
délaji zamé&rnou politiku vlastni industrialisace a sobéstacnosti.

Dokud se hospodaisky zZivot vyvijel samovolné bez obtizi, nebylo
ani zmén v politickych soustavach. Kdyz se vSak objevily nesnaze a
nabyly ur¢ité sily, demokracie mizi anebo se méni, jak ukazuje piiklad
chudé Italie, postavené pired obtiZzny tkol poskytnouti na malém tzemi
obzivu velkému poctu obyvateli. A zakratko po Italii nasleduje Né-
mecko (neprihlizime-li k byv. Rakousku a Portugalsku) a nyni jsou na
radé — ochuzené Ceské zemé. :

V nékolika malo letech byly evropské staty postaveny pred takové
organisac¢ni ukoly, Ze se brzy ukazalo, Ze jich nemohou zdolati v ramei
své dosavadni pravomoci. V mezindrodnim obchodu neni jiZ moZné
ponechati péci o ¢ilou sménu na bedrach jednotlivee, ktery v ostrém
vétru obchodni soutéZe neznamena nic, le¢ jako ¢lanek vétsiho celku,
ktery na sebe nutné strhuje diivéjsi jedincovu expansivnost, k jeho
prospéchu sjednava upravu cel, kontingenty, clearingy a pod. P od-
nikatel, ktery byl vZidy nepiritelem statnich za-
sahu, doZaduje se sdm pomoci, vyvoznich prémii a jinych
zatizeni. Stat mlZe pomoci, ale jen za cenu omezeni onéch svobod,
které jesté nedavno byly povazovany — s vyjimkou valeéného stavu
— za posvatneé.

Otazka vyvozu je patrné primérni hospodarskou nesnazi,
ktera ma na svédomi koneéné vyuctovani s ¢istym liberalismem; neni
vSak jedinou. Obdobu toho, co se odehrava v hospodarském styku
mezi narody, které se chtéji sobé vyrovnati aktivitou obchodni bi-
lance, miZzeme pozorovati i uvnitf hramic kulturné pokroéilej-
Sich statfi. Jejich obdané utikaji od ruénich, méné p¥ijemmych a huie
placenych praci venkovskych k vyhodnéjSimu zaméstnani v mésté
a v prumyslu nebo obchodu ¢i v afadech. K tomuto jevu liberalisticky
lhostejny stat by nutné dospél v kratké dobé do situace, z niz by
snad ani nebylo vychodiska.

Mnoho okolnosti nasvédéuje tomu, Ze nové poméry si vy-
zaduji preorientace hospodarské politiky ve
sméruvétSihodbanipotiebcelkuneZ jednotlivce.
V sazce je osud Sirokych vrstev a narodniho celku. Jak by mohl
tomuto dobovému poZadavku vyhovéti ¢isty liberalism, tak lhostejny
v otazce narodni solidarity, tak kosmopoliticky pri svém nazirani
na ukoly mezindrodniho obchodu?
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'Stejné se nehodi pro dneS$ni hospodaiskou politiku ani socia-
lism.

Socialism ovSem vznikl jako reakce na vystrelky &istého
liberalismu; nestavi se lhostejné k hospodaiské ¢innosti jedincii, kte-
rou chee co nejvice ovlivniti; slouzi uréitym idedm; jde za svymi cili
a usiluje o reorganisaci hospodarstvi. :

Socialism jiz nevidi jedince, nybrZ jejich souhrn, délnickou t#idu,
,,vykoristovanou drziteli vyrobnich prostredki“. Stat neni v o¢ich so-
cialistii toliko policejnim zafizenim, nybrZ Gtvarem, ktery umoziiuje
silnym jedinctim hospodaiskou nadvladu nad Sirokymi vrstvami dél-
ného lidu. Proto socialisté usiluji o ovlddnuti statu a pFizptisobeni
jeho politiky zajmim délné tridy. Podkladem tohoto usili je meta-
fysické zboZnéni zameéstnaneckého poméru a mnaprosté zneuznéani
tviiréiho vyznamu podnikatelské ¢innosti, na kterou hledi socialism
s duslednym opovrzenim.

Zvlastniho vyhranéni dosahla socialistickd nauka v kom u-
nismu, ktery se rovnéz pokousi o dalekosihlou organisaci hospo-
darstvi. Komunisticky stat nezni téméf vibec jednotlivce, vidi kte-
rému je naprosto svrchovanym zafizenim. Podobn& jako v libera-
lismu je to stat centralisticky, ktery se nedéli o hospodafskou moc
5 Zadnou jinou kolektivitou. Maje bezmeznou pravomoc organisovati
hospodarsky Zivot, mize komunisticky stat snadno zabiisti do libo-
vile anebo aspon do experimentl krajné nezadoucich.

Vladnouti ma proletariat, ale jeho diktatura — jako viibec Zadna
hromadna diktatura — neni technicky proveditelnd resp. vyustuje
nutné v anarchii, takZe nakonec v praksi dochazi k diktatuie jedince
nebo nékolika silnych osob.

Svoboda smluvni, majetkova a podnikani je suspendovéna. Ze
takovy stav je neudrzitelny trvale, ukazal dobfe piiklad Ruska, kde
rovnéz selhalo v praksi komunistické nedbani prirozenych rozdil
mezi jendinci a pfirozenych zéklada lidské povahy.

Znova je treba pozastaviti, Ze socialism je maukou
tfidni, sledujici toliko prospéch délnické tridy, jiz ma byt tiida
vyrobcii obétovana. Spoleenského celku a jeho potieb komunismus
ani socialismus neuznava, po pripadé jej povaZuje za vymysl, uréeny
k obluzeni délnické tiidy. Hlasi tfidni boj délmictva proti podnika-
telim, ¢iné jejich praci odiésni. Tim, zbavovanim jedincii vlastnictvi
vyrobnich prostiedkii a moznosti nabyti pozemkového majetku, pre-
sahujiciho uréitou miru, zahazuje socialism hlavni pruZinu intensiv-
néjsi lidské éinnosti na poli hospodarském.

Socialism i komunism vidi potfeby doby, vidi také strukturni
zmény ve svétovém hospodaistvi a snaZi se z nich vyvoditi hospo-
darsko-politické disledky, ale voli k tomu, jak spravné zd{raziuje
Manoilesco, prostfedky, jejichz uéinky jsou krajné nehospodarné,
ne-li protisocialni. Co je platno odstranéni soukromého vlastnictvi .
vyrobnich prostredkl a jeho nahrazeni kolektivnim vlastnictvim, do-
chazi-li potom k podvyrobé, drahoté zboZi a podobnym nezidoucim
zjevim, které by v soukromopodnikatelském (liberalistickém) systé-
mu byly vylouceny?
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I kdybychom pripustili, Zze socialism spravné nazird na dneSni
nesnaze, nezmeéni se tim nic na faktu, ze vychazi z naprosto nesprav-
nych individualné-psychologickych piedpokladt tim, Ze potlacuje
soukromé vlastnictvi a individualni iniciativu.

Ve své radikalni komunistické formé je socialism ideologii nena-
visti, neschopnou prispéti ke konstruktivni organisaci spole¢nosti, coz
muZeme nejlépe vycisti ze spisi Leninovych. _

Vedle téchto pievazné hospodafskych pric¢in prispély k zdiskre-
ditovani liberalismu i socialismu jesté nékteré okolnosti jiné.

V ohledu politickém vedl ustaviény zapas mezi novoliberalismem
a novosocialismem k neklidu uvniti# statu, v nichz jedna skupina usilo-
vala o ruzné zasahy do hospodafstvi, kdezto strana druha zpravidla
tyto snahy vytrvale potirala.

Za zavaznou okolnost povazujeme i to, Ze liberalism i socialism
mél netspéch, pokud se meél stati svétovym nizorem vétsiho poétu
osob, jednak pro svij materialism, jednak pro sviij atomism. Lid,
touzici spontanné po jakémsi duchovnim vedeni, po uceleném svétovém
nazoru, po jakési zivé, presvédcivé synthesi novodobych sméril, nebyl
uspokojen ani socialismem ani liberalismem, naukami kladoucimi tak
netimérnou vahu na pusobnost hospodafského &initele.

‘Tim vétsi pozornost je dnes upindna k idedm stavovskym, které
uchvacuji mysle z mnoha pficin.

Stavovstvi sice vychazi z rozboru hospodaiskych a social-
nich poméri dneska, nev§ima si vSak jenom hospodaistvi, nybrz pii-
hlizi i k ostatnim slozkam kultury a k duchovnim potifebam slozité
psychy moderniho ¢lovéka, znaveného planym, bezobsaZnym a v praksi
selhavSim materialismem. Chce jej vysvoboditi z hospodafskych ne-
snazi, aniz mu upird pravo na za¥izeni, na michZ Ipi, t. j. vlastnictvi,
svobodu a rodinu, a soucasné mu nabizi pomérné uceleny svétovy
nazor, umoznujici jak volnost mysleni, tak i novy, vrouenéjsi vztah
ke krestanskému Bohu.

Intelektualy vabi stavovstvi svym €asovym, mistnim a vyvojovym
relativismem, svou nedogmati¢nosti a pruznosti, kterymiz vlast-
nostmi se tak priznivé odliSuje od nauk piedchozich.

Stavovstvi neni korporativisty vydavano za vic nez je, totiz jewn
za doktrinu, které ma byt pouzito pouze pro pritomné hospodirské,
socialni a kulturni poméry, jako se snad hodil pro prvni polovinu
minulého stoleti liberalismus. Vedle toho m& byt korporativism
chapan i mistné relativisticky. Je po vytce souhrnem zasad, které
mohou byt v praksi prizpiisobeny rozmanitym konkrétnim po-
mérum.*)

Korporativism popira ideu spoleCenské smlouvy (Rousseau);
podle ného c¢lovék mebyl pred spolecnosti schopen uzavriti smlouvu
o statu, nybrZz spoleénost je historickou i psychologickou skutec-

*) To ovSem neplati pro nizory O. Spanna, ktery pojima stavovstvi znaéné
dogmaticky.
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nosti, Gizce souvisici s existenci jedince (Manoilesco). Mezi jedincem
a spolecnosti neexistuje jednostranni, nybrz funkéni zavis-
lost (oboji na sebe vzajemné pisobi).

Ve stavovské soustavé se spolecnost déli podle zisady délby
prace na skupiny oseb, plnicich tytéZ tikoly neboli (v korporativni
terminologii) funkce. Tyto skupiny jsou mazyvany korpora-
cemi (stavy) a vyskytuji se vSude, kde nestejnorodi spoleénost
vysla z puvodniho jednoduchého stadia.

Korporace jsou toliko prostfedky k dosaZeni vyssich, celona-
rodnich cili, stejné jako stat, kterému jsou podiadény a ktery ne-
slouzi jednotlivei, nybrz vyssim cilim. ,

Narodni spoleénost uvniti stavovského statu je prolnuta jed-
notnym idealem, spoleénym vSem udum. Ale to neznamend, Ze by se
v ni jednotlivec ztracel. Pokud plni svou funkeci, zamérenou k vySSimu
narodnimu a statnimu uéelu, pocitd se s nim. Vedle prav méa vsak
i povinnosti, které stat za Ucelem dosaZeni svého cile (co je timto
cilem?) na ném pozaduje. Nejzazsim projevem této nauky je ztotoz-
néni jednotlivce se statem (U. Spirito), které jde arci jiz velmi
daleko. Béznéjsi je minéni, podle kterého nahrazuje korporativism
drivéjsi antithesi jedince a statu jich synthesi (Arias) a podradujici
jednotlivee statu (Manoilesco).

Stavovstvi je tedy naukou o funkéni organi-
saci naroda. Organy, povolané k vykonu jednotlivych funkeci,
ve svém slozeni rtiznorodé korporace, nemaji nic spole¢ného se zajmo-
vymi organisacemi predchoziho idobi. Odtud by také nebylo zavedeni
stavovské soustavy nastolenim volebniho rezimu, majiciho za zaklad
rozeskupeni obyvatelstva podle povolani.

Videli jsme, Ze demokraticky stat (at liberalisticky ¢i sociali-
sticky) byl nutné centralisticky. Stavovstvi predvida stat decentra-
listicky, silné posilujici autonomii funkénich celkt. V korporativnim
staté ma byt i moc normotvorna delegovana na korporace, jimz mé
byt umoZnéno usnaseti se na predpisech, nutnych k vykonu funkce
stavu. Tato pravomoc by nepramenila z poétu osob v korporaci, nybrz
toliko a vyhradné z funkce korporace, jedinci nad¥adéné (funkéni
pravo). Tim jeSté nemé byt feleno, %e se timto zpisobem vyvijeji
Ustavni pomeéry v Italii a RiSi, nebot je to pouze zboznym pianim
stavovské ideologie.

Rovnovaha mezi celkem a jedincem, nahrazujici ve stavovstvi
liberalisticko-socialisticky atomismus, nese s sebou jako naprosty
dusledek odstranénitifidniho bo je, nesluditelného s funké-
nim pojetim spoleénosti. Ten je nahrazen t¢elnou spolupraci mezi za-
méstnanci a zaméstnavateli v jednotlivych korporacich.

Na misto rovnosti, doporu¢ované liberalismem, nastupuje spra-
vedlnost, na misto svobody podnikani organisace, ktera v sobé za-
hrnuje uskuteénéni ideje radu, Jednoty, funkce a hierarchie. K vlast-
nictvi a smluvni svobodé nezaujima stavovstvi tak vyhranéného sta-
noviska jako piedchozi nauky, nebot na obé tato zafizeni nazira
pragmaticky, t. j. od pfipadu k p¥ipadu uréuje, co a jak.
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Jestlize jsme nazvali socialism reakei na liberalism, miZeme na-
zvati stavovstvi reakei na obé. Ale mnoho z toho, co je korporati-
vismem vytykano hospodarskému reZimu poslednich desitileti, je
ukvapené, nepresne a nepodloZené dosti trpélivym rozborem skutec-
nych pomért. To je ostatné udél vétSiny socidlnich teorii, snaZicich se
zjednodusiti pohled na spletitou skutec¢nost a domn-ivajicich se, Ze
anticipuji budouci vyvoj spole¢nosti.

Zvlasté v poslednich letech se pfi rozmanitych prileZitostech
ukazovalo, jak jsou prirozené naskoky osob hospodafsky dobre
situovanych soustavné zeslabovany mnoZicimi se predpisy pracov-
niho prava, jehoz intence byly podnikani ¢asto nepratelské. Jim byla
smluvni svoboda — aspon pokud jde o uzavirani pracovnich smluv —
a dale i disposi¢ni moc nad podnikem znaéné omezena.

Pocit mnejistoty hlavné rucnich p-ra,covnikﬁ, vytykany socia-
lismem i korporativismem, byl postupné mirnén dimyslnymi sousta-
vami socialniho pojisténi, gentskym systémem a podporaml vV neza-
méstnanonsti.

*Neradostnost prace byla vyvazovana zkracovanim pracovni doby
a vzrustajici pristupnosti riznych prijemnosti Zivota (délnicky sport,
taboreni, bio, radio), domnéla nezakotvenost délnikova ve spolec-
nosti muZe byt vyvracena poukazem na rozvétvené odborové hnuti
a druzstevnictvi a pod.

Zkratka, ¢teme-li hospodafské oduvodnéni korporativismu, spo-
jené s rozborem liberalismu nebo socialismu, pravem se ndm muze
zdat — acli si neoddélime silnou demarkacni ¢arou ideologii od sku-
teénosti — Ze si korporativism skoro vibec nepov§iml anebo velmi
povrchné skuteénych poméri v prvé tretiné stoleti, resp. je studoval
prevazné z praci teoretiku.

Z toho vyvozujeme, Zze i s korporativni ideologii
pres vSechny jeji prednosti musime nakladati
opatrné, a v prvé radé se vyvarovati nekritického jejiho pouziti
v hospodéfské politice.

Nenapsali jsme tyto radky v tmyslu, abychom stavovskou
myslenku znehodnotili. Naopak; chceme prispéti k tomu, aby z ni
mohlo byt vytéZeno vSe, co je na ni spravne.

Udalosti z r. 1938 ovlivnily nasi hospodafskou a socidlni politiku
a nase hospodarské mysleni, které je dnes eklekti¢téjsi nez kdy jindy
a nadto pod vlivem ruznych proudil, jejichZ spravnost je nékdy vic
neZ pochybna. Nové mnarodohospodarské nazory nepredstavuji ani
zdaleka jednotné, ucelené soustavy, zato mnoho protiv, nedomysle-
nosti a neduslednosti, A v této neujasnéné dobé chybi zatim jed-
notna, opravdu védecka kriteria pro hodnoceni spousty reformnich
navrhli, za kterymi se nejednou mohou skryvati i dosti prithledné
zajmy osobm anebo ctizadostivé tuzby polovzdélanych diletantti.
V dusledku toho vétSina hospodarskych opatieni ma vyslovené empi-
rickou povahu, aniz si to plné uvédomujeme.

Muze byt vychodiskem z této mazorové nejednotnosti korpora-
tivism?
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Odpovéd na tuto otdzku vyzniva v nasich smérodatnych kruzich
v zisadé kladné, avSak s pochopitelnymi vyhradami. Jenom v ru-
kou hluboce vzdélanych odbornikli, nevzdilenych hospodatské
empirie a nepojimajicich novou nauku dogmaticky, se mtze stat kor-
porativism néstrojem k dosaZeni toho, ¢eho mame nejvice zapotiebi:
hospodarské a snad i jiné kulturni organisace, schopné vytrvati p¥i
nejmensim nékolik desitileti a zabezpeéiti tak klidny hospodarsky
Vyvoj naroda.

Nelze pri tom piehlizeti ani zdkladni povahy stavovské ideologie,
ktera ve velmi definitivni formulaci, podané Manoilescem, je v pod-
statt naukouteleologickou*) Zkoumi nejprve hospodarské
ucele (cile), jimiz maji byt poZadavek narodni solidarity, organisace
hospodarstvi, miru a mezinarodni spoluprace a posléze ,dekapitali-
sace’ (zmirnéni rezimu velkoprimyslu), a teprve pak hleda cesty,
vedouci k témto uceltim.

Jiz formulaci ucell se lisi korporativism od liberalismu i socia-
lismu. Liberalismu Slo valné o blahobyt nirodi, socialismu o prospe-
ritu toliko jedne, délnické tfidy. Korporativism se snazi opraviti
nepresnost liberalismu i jednostrannost socialismu. Liberalism i so-
cialism byly naukami spiSe mezinarodnimi, korporativism
svym obsahem a relativismem diva pfednost n4arodnimu. Dile-
zitost organisace v hospodarstvi, stéZejni stavovské zasady, libera-
lism jesté podceriuje, a stejné tak neuvédomuje si ji jasné ani socia-
lism. Teprve pozdéjsi revisionism (Hendrik de Man), ktery vsSak
ma s marxismem malo spolenych rysh, ji poéind vyzdvihovati.
Opacné je také stanovisko socialismu k industrialismu. Socialism vita
Jaksi Skodolibé jeho premiru, nebot v ném spatfuje predzvést ori-
chéazejici nové soustavy, korporativism tuto pfemiru zatracuje, po-
névadz mu pric¢ita na vrub krisi mezinirodni vymény statki, nepro-
bihajici ani zdaleka podle liberaly piedpokladaného mechanismu.

Korporativism je na rozdil od obou predchozich nauk volun -
taristicky. Kdezto Adam Smith klade vahu na samoéinnost hos-
podafskych zafizeni a nazird na ni optimisticky, je Karel Marx pie-
svédcen, Ze v hospodarském a socidlnim vyvoji poslednich staleti se
uplatiiuje touha méStanstva po rozbiti prekazek dommnélé svobody,
kterou nahradi vice méné deterministicky ovladnuti prostiedki vy-
roby proletaridtem. Korporativisté se domnivaji méné, Ze vyvoj spéje
samocinné ke stavovstvi, snazi se v§ak do ného zasdhnouti a ovlivniti
jej racionalnimi Gpravami.

Ale i korporativni teorie m4 nevyhodu nauk d¥ivéjsich. Jako
kaZda teorie selhdvA nutné tam, kde se na ni obracime s Zadosti
o odpovéd na otazky prili§ konkretni. Stavovsti teoretikové nam
mohou toliko povédéti néco o zékladnich smérnicich pro opatfeni,
jez zamysSlime uskutecniti: jejich skuteéné provedeni musi byt po-
nechdna moznost odchyliti se podle potfeby tieba i od téchto smérnic.

Stavovstvi dale predpoklada i urditym zpisobem disponovaného
lidského ¢initele, stejné jako socialism a liberalism. A zde nesmime

*) Stejné i u Spanna.
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zapomenouti na poucku Maxe Webra o ,,vSednim dni*, ktery nad-
chézi po kazdé velké zméné a znamené navrat k starym vyjezdénym
kolejim, nebot takova je lidska prirozenost. Hovorime-li o krasné
stavovské ideologii, schopné podepfit touZenou integraci naseho na-
roda i na jinych polich neZz hospodafském, nemiiZeme zapominati na
Jjeho vlastni dus8i, kterd — pies vSechny sebe &etnéjsi zevni projevy,
hovofici o opaku — nebyla za nékolik malo mésicii schopna vstiebati
i v mensi mire zasady funkéni moralky a — nebudme pokrytei —
zije stale jesté prevazné Zivotem nenavratné minulych let.

Dr. FRANT. POTUZIL

O ORGANISACI VYZKUMNICTVI.

Je naléhavé t¥eba
organisovati vyzkumnictvi.

Na II. narodni hospodatské konferenci v Praze, konané dne 11,
unora 1939, predlozil jsem v komisi II. odbor 4 navrh, aby u nas bylo
co nejrychleji prikroéeno k organisaci vyzkumnictvi, a dolozil, Ze
nesmime si jiz dovoliti takové nehospodarnosti, abychom odkladali
vylizeni této véci. Zprava, kterou jsem navrh odiivodiioval, m. j.
pravila:

, V posledni dobé uznava se stile vice, Ze je nezbytné& nutno,
abychom také u nas organisovali primyslové vyzkumnictvi. Bude
totiz tfeba vyuZiti vSech dostupnych zdroji ke zvySeni na$i hospo-
daiské sily a nebudeme si smét dovolovati toho pFfepychu, aby nam
byly lhostejné ztraty a opoZdovani se, jez nastavaji nezbytné vSude
tam, kde prumyslové vyzkumnictvi organisovano neni. Zejména pak
bude nutno u¢initi vSe, aby mohly byt tvofeny nové hodnoty, nebot
rozdélovani toho bochniku chleba, jejz dosud mame, na jiné dily nez
nyni, neznamena zadné feSeni hospodarskych obtiZi.

Pravé vyzkumnictvi a predevS§im primyslové vyzkumnictvi
predstavuje ¢innost v tomto smyslu zvlasté vyznamnou. Vidyt ne-
jen Ze poméaha k lepSimu vyuziti domacich surovin, nybrZ také pfi-
spiva ke zlepSeni vyrobkd a nahrazovédni zahraniéniho zboZi na3im
— zde i na zahrani¢nich trzich. Mimo to vSak pravé vyzkumnictvi
to jest, jehoZ za&sluhou vznikaji také celé nové vyrobni obory.

Mame u nas celou fadu tstavil a laboratofi nejen zkuSebnich,
nybrz i vyzkumnych, at jiz statnich nebo soukromych. Valna jich
¢ast je na vysokych Skolach anebo pfi velkych primyslovych pod-
nicich.

V ciziné poznalo se jiz davno, Ze je velikou vyhodou, kdyz
veSkerd vyzkumna prace ma své ustfedi, kdyZz se opird na jedné
strané o svazy prumyslu a na druhé pak o odborniky z ustavii a la-
boratofi. Nejde o to, aby bylo vnikano do obchodnich tajemstvi pod-
niki, anebo aby svoboda védeckého podnikani byla obmezena, nybrz
ma se jen vylouditi zbyte¢né opakovani prace, spiSe vénovati penézni
prostfedky na feSeni tikoll naléhavéjSich a pFispéti ke vzajemnému
styku a spolupraci nejenom mezi odbornymi pracovniky téchze i riiz-
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