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vydani rozhodngjsich predpisi bylo tim vice znesnadnéno, ¢im
déle predpisy oblanského zdkona o posloupnosti dédické pro statky
selské byly v platnosti a tim se i vzily. Pres to jest i osnova
snémem schvialend rozhodnym krokem k odstrandni jedné ze zd-
vaznych pii¢in tristeni a zadluZovani selskych statki.

Havli¢ek jako hospodar.

Napsal Dr. Em, Chalupny.

A. Havlickilv soukromy zivot.

Havlidek houzevnatd hospodafil uz jako student. Setiil tak, %o

dle Gablerova svédectvi*) bylo mu lito i koupit si housku, a kou-
pil-li si ji kamarad, kdaral ho za to. Tato Setrnost, zdédénd po
otei obchodnikovi**) nebyla viak lakotou: Havlid¢ek, jako nejeden
jeho vrstevnik, Setrbil na stravé a odévu, aby si mohl nakoupit
¢eskych knih. Ani ideologické literdrni obrozeni ndrodni by ne-
bylo byvalo mohlo existovat bez této obdtavosti hmotné.
_ Spojené ctnosti hospodarské 1 mravné, sporivosti i obétavosti,
Havlickovi ziistalo v povaze navzdy. »Ac¢koli na penize tuze nedr-
z{m, prece je nerad vyhazuju na hlouposti,« pf&e bratru Frantiskovi
z Brixenu (14, prosince 1852), a stejn® jako o svych vydajich,
pravi o svich prijmech z doby redakéni: »Penfze se mi hrnuly,
aCkoli neb snad praveé proto, Ze jsem o nd nikdy hlavné nedbale
(témuz 13. rjna 185H4%).

Jeho vydavatelské tendence nebyly tedy v prvé radé vydeé-
le¢né, ale pres to podniky své vedl vyborné a vynosné. Neskrblil
honordtem, ale umél sporit na jinyeh vydajich, na pi. portu, a
v sméru tom byl velice dbaly; daval administraci Narodnich Novin
i plsemné pokyny za své nepiitomnosti, Za ~»hlavni véce pokldadal
»ve viem Zelezny poradek zavést, ¢imZz se mnoho c¢asu udetif
a jistoty nabude« (dopis bratru Frantiskovi 23. ¢ervna 18bH4).

Havlickova povaha v ohledu hospodiarském se tedy vyznaco-
vala znamou vlastnosti venkovského lidu ¢eského: vice sporivosti
nez podnikavosti — znakem v jadie konservativnim, s ¢eskou né-
rodni povahou podstatn® nesouvislym, ale pochodicim z prevaznd

) Osvela 1896, str. 958,
*¥) Dle opisu invenlire, zachovaného v Havlickove rukopisné poziistaloshi
v musen krdl, Ceského, jmeni po olei jeho Malgji ¢inilo 4650 zl,
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rolnického zamdstndnf. Havli¢ek priklidal §etrnosti takovy mravni
vyznam, %e bohémsky Zivot (na pi. Sabiniiv) budil v ném pimo
osobni odpor®) Naproti tomu znal svoun nedostateénou podnika-
vost — VvELISI neZ u vétSiny vrstevniklv, ale prece nedostate¢nou ;
ale prece, kdyZ reakee hrozila jeho novinafeni blizkym koncem,
chtél se oddat zemédélstvi a doufal, %e lepsf vzddlani theoretické
mu pri tom nahrad{ snediistatek zZidovského ducha« (dopisy z 10.
prosince 1853 a 25. listopadu 1854). '

ové scetlosti, kterou v Brixenu rozsifil o znalost praktickeé
literatury zemédélské, doufal tedy wuZiti i v hospodaistvi a tak
dojista dvé zamdsindni, kterd ho snejvice tégila« (dopig z 25. listo-
padu 1854%): literarni a rolnické. Zistal tedy véren svim podated-
nim disposicim aZ do konce. Je to nejlépe vidét na jeho dopisech
z Brixenu: ddvd bratrovi pokyny a napomenuti pro vdelaistvi,
hospodarenf, obchodovani — ale jsou to arci vyrony piemysleni,
nikoli vytézky zkudenosti, které v Brixenu nabyti nemohl: prak-
tické zaméstndani vydélkové mu bylo deportaci znemoznéno, a byl
nucen az do smrti travit ze jméni{ diive vydélaného.**)

B. Narodohospodarské theorie.
1, Pred rokem 1848.

Theoretického soustavného vzddlani narodohospodéatského Hav-
licek nemdél, zrovna jako nikdo z jeho vrstevnik@, nehledime-li
K pozdéjdim studiim F. L. Riegrovym. Ale jeho smysl pro skute¢né
potFeby narodni povznesl jej hned od pocdatku novindrské drahy
daleko nad pouhého jazykového a belletristického ducha doby. Od
pocatku trval na stanovisku, kteréd vyjadiil v dopise bratru Franti-,
Skovi 14. ledna 1852: »My jen tenkrat mime naddji proraziti a
do skutku uvésti své smysleni, budeme-li my, to jest naSe strana
dosti moZné vpendzich, To jest hlavni zaklad celé po-
litiky a svobody.«

Jak patrno, Marxiv nizor o hospodarstvi jako podkladu Zi-
vota spole¢enského byl Havlickem zb&Zné vysloven davno pied
vydanim »Kapitdlue. Havlidek oviem nevystupuje jako naprosty

*) Pro o zavrhoval i lehkomysinou sdobrosrdeénoste, klera nedbd onoho
zelezného potddku, jemu sympalickeho, a rida dobte a vesele 2ije: »Dobré srdee
je, kdy2 élovek dava jingm ze svého, ne ale na cizi konlo dobte Zije a pije.«
(Dopis b alru Frantiskovi z 13, srpna 180H4.)

) Velikost jméni toho se uddvd na 10,000 zl. neb 30,000 zl. Po smrli Hav-
lickové zmizelo, aniz mozno ze zprdv sourozenchv uéinil si bezpeény usudek,
kolik z ntho sam Havlicek v Brixenu a pozdéji spolfeboval.
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hospodarsky malerialista; zdamoZnost mu sama nestacéi, ta jest jen
podkladem a oporou, akce viak Fidi se »myslenime<*) Ale na hospo-
darstvi, jehoz si zvykl vsimat patené v Rusku, pamatuje tak be-
dlivé, Ze jiz prvni jeho Clanek v Prazskych Novindch jednd o ¢esko
skole primyslové.

Nazory jeho z té doby jsou velice pestré a zahrnuji skoro
visecky hlavni fase, kter{mi narodohospodairskd veéda viibee prosla,

Zprvu, v Rusku, trvi jesté na upialé spofivosti, navyklé
v mladl. 8. kvétna 1843 pise Zapovi, ze bohatstvi kazi lidi, a proto
chudi Cechové maji vice vlastencti nezli Rusove. V Obrazech z Rus
broji proti szbytecnému obchodue, totiz skupdeni ve vécech luxusu
v nejsirsim smyslu toho slova, dle kterého i francouzské Spatné
romany a némeckou filosofii ke zbyte¢nym artikulim pripodisti mu-
simee. Ale zaroven prondsi nazor, ktery cini votsi cest jeho hy-
strosti a positivistickému stanovisku nezli jeho nepiedpoja-
tosti ve vecech ruskych: »Rusti kupeové dokonce to neznaji, co
se v obchode nazyva poctivosti; obehod jest u nich, jako u viech
vychodnich narodl, vojna bez krveproliti, kdo s koho, ten
s Loho, o3idit v nich jen znamend byti chytiejsim, a nikoli za ne-
dovolenou véce se nemd, nybrz ke cti slouzi, Takové smysleni v kra-
jindch vychodnich vyloziti se mitZe z despotstvi a také s nim do-
cela souvisi,« Zavéreény vyklad jest arci naivni, ale predchozi vy-
vody jevi jiz pozorovalele modernfho, chipajiciho vyvoj hospo-
darsky.

Odtud Havlitek zaboéil jinam. K novému roku 1848 pronasi
v »Prazskych Novindche prani: »Aby se vyvdzelo zo zemd nadi
mdlo penéz, ale mnoho obili, drivi, uhli) viny, zeleza, skla, sukna,
prize, plitna, ovoce ald.« To je theorie merkantilistickd,
vidouef zdklad blahobytu v hojnosti drahého kovu v zemi a v jeho
dovoze viménou za vyrobené zbozi, Oviem tehdejsi zbedované po-
méry penéZniho trhu v Rukousku**) samy pifmo vnucovaly touhu
po VvELsi sumé drahého kovu v zemi.

Na primitivnim stanovisku tom v3ak Havlidek jednostranne
netrval. Jiz u prilezitosti referdtu o Braunerové spise »Bohmische
Bauernzustiinde« pocatkem r. 1847 nacrtl theorii jinou, kde vylyka

*) Sr. jinou soutasnou formulaci toho druhu (Sabina v Pra2. Veter. Liste
20. listopadu 1848).

*¥) Havlickovi poskylly laké ndmet k nejedné vlipné vyjizdee saliricke,
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statu jednostrannou pécéi o primysl a proti ni zdraziiuje zemd-
délstvi, nebot »Kdo ma v rukou SpiZirny, ten nejjistdji vladne
svetem.«

Nastinuje soucasn¢ pomdéry: lidé bohatnou a chudnou na burse
a v spekulacich, »sami nevédouce jake, vecky okolnosti jsou »zii-
zeny« tak, Ze jednotlivi bohaci bohatnou jestd vice, vEétdina za to
chudne. Odev8ad zni volini o svobodu, a prece samostatnych, ne-
odvislyeh lidi den co den ubyvda. »NahliZime-li, Ze pravd svoboda,
pravé Stésti nezdlezi v titdérkach a hra¢kédch moderniho liberalismu,
nybrz v pravé neodvislosti a samostatnosti pokud moZna nejvétsi
¢asti ob&and: tul sobd tim vice budeme vaziti stavu rolnického
viitbee, do kterého zde nejen selsky stav, nybrz i méstany a jiné
majitele mensich hospodarstvi pocitime (vétsi hospodarsivi nelisi
se znacnd od jinych fabrik)., Tito mensi hospoddarové jsou nejméné
odvisli od kohokoli kromé& pocasi a BoZského poZehnani, a vidime
v nich nejjistdjsi obranu proti v8em zhoubnym ndsledkim pendz-
nych a primyslovych spekulac, a proti neprirozenému, vseobecnosti
skodnému sestredéni (koneentraci) sil a monopoliim, Fabrikace,
spekulace, aZiotdZe jsou draci, kteli koned¢nd sami
sebe pohltiti musi.«

Chvilemi opravdu se zdd, jakoby mélo v slovech téch zavznéti
jeste proroctvi Marxovo: Vyvlastinovatelé budou vyvlastnéni. N¢-
které véty zni jako turyvky erfurtského programu socidlni demo-
~kracie. Ostra kritika liberalismu a kapitalismu, theorie o zbidadeni
mass a soustfedéni bohatstvi v rukou nékolika osob, pak predpo-
véd o konedném prevratu, kdy kapitalismus pohlti sdm sebe — to
viecko zni z Havlickova ¢lanku rok pred vydinim kommunisti-
ckého manifestu, dvacet let pred prvnim svazkem Kapitalu a pies
Sedesat let pred hainfeldskym a erfurtskym programem!

Havlidek oviem nebyl systematik a nepodnikl podrobnou for-
mulaci a odvodnéni téchto pronikavyeh prostiedkiiv; ale nebyl
by na nich prestal patrnd, ani kdyby byl byval mél dar systema-
licky. Marx postavil na téchto zékladech systém, protoZe se sho-
dovaly s jeho programem. Havli¢ek naopak hledal prostredky k pa-
ralysovani téchto tendenci doby. Kdezto Marx prolelarisaci akcep-
‘loval pokladaje ji za neodstranitelné faktum, Havlicek doulal ji
¢eliti stfednim stavem selskym. Zpozoroval tedy jiZz tenkrite v ze-
maodalstvi vyrobni odvétvi, na které shora uvedend theorie se ne-
hodi, a tak anticipoval nejen soustavu Marxovu, nybrZ i revisio-
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nism.*) Kdyby citované vyvody byl psal ne r. 1847, nybrz o pi-
desat let pozddji, bylo by to jisté poklidano za paralrisi namitek
Bernsteinovych,

A tak Havlidek, prelétnuv bleskurychle cely reléz prislusnyel
theorii, ustalil se v kritice spisu Braunerova na slanovisku [y-
siokratickém. V zeméddélstvi vidél ziklad blahobytu viibee
oporu proti spolec¢enskému prevratu, hrozicimu z bezmezné spe-
kulace kapitalistické., Doufal, Ze v stirednim stavu selském pomoci
majorati, »totiz dstavld takovyeh, kde jen syn celou usedlost dodi
a ostatni jinym zplsobem zaopatieni byvaji.« Casem by se vylvo-
Fil »nejjadrnéjsi stave — dost bohaty, aby byl politicky svoboden,
dost chudy, aby se nezvrhl v selskou aristokracii, a patrnd takd
dost nezavisly na bursovni spekulaci.**)

Tato péce o selsky stav je vice zndmkou politickyeh nezli
hospoddiskych potieb doby. Robota byla poutem, kterd rolnika na
spoleCenskdé stupnici formalné stavélo i pod délnika. Proto k re-
formé pomérd rolnickyeh byla obrdcena hlavni poce. Otazka
délnickd v celém rozsahu se u nas tehdy jestd neobjevila. I kdy?
prvni délnické hnuti (tiskaiG kartounu r. 1844) nabylo hroziviho
vzezieni, délnici byli odbyti poukazem. Ze pracovni pomér jo vic
soukromd, zivisla na svobodné vili stran®*) Smér liberalisticky,

lehdy vladnouei, pokliadal ob® smluvni strany zamOstnavatele
i zaméstnané - za rovhomocné, a s tohoto formalniho stanoviska

nemohl oviem krisi délnickou pochopit, tim méne roziesit,
Havlicek i v tomto sméru se ponekud odklonil od bhézného
liberalismu. V svém obraze vzorného mosta (Prazske Noviny
v bieznu 1846) uvadi i sv&eobecnou dilnu méstskoune »ve-
liké staveni tak ziizené, aby tam v zimd v 1618 veliky pocet lidu
rozliéné prace konati mohle, Je to ndhrada za almuZnu, pomoc
proti nezamédstnanosti; obec vede podnik ve své rezii, vydrnje
tam mistry a dozorce a proddva vyrobky tam zhotovené, Pripo-

. ¥) 1 zde Havlicek s neoby&ejnou pronikavosti sel na k'oub veci  jiz tehdy
c]m{)al proletarisaci v Sirokém smyslu, Protivna byla mu sla ceskd vyktidoni
studentskd povoden a ziplava a ndsledkem jejim dvacetileld praktikovani a za-
auskultanténost vieeh oukaddi, .. A coz z loho konedns pojde?« (Praz, Noviny
14, tinora 1847.) Proti 1élo proletarisaci intelli genco videl lepsi bla-
hobyl Viivnostniclvu, a lak i zde stredni vyrobni slav byl mu hrazi proli
proletarisaci, zrejma zndmka polilika burzoasniho, 4

™) Ze sesilu s vypisy, skleré rodiny drzely statky rodové v Cechdel r, 1847+,
v musejnich rukopisech  se zdd, ze Huvlicek "se otizkou agrarnépolitickou  za-
byval i soukroma, .

) (_}Jm(lmhnosiuch tohoto bnuti viz €, Hordeékovya Z V. Tobaol-

kovy studie o >podaleich delnického hnuli< éeského.



meneme-li jedtéd méstskou pojistovnu, druhy podnik po-
dobny, vidime, %¢ Havli¢ek doporucuje nejen socialni poli-
Liku obeeni v dnesnim smyslu*) nybrZ i utopické pokusy, roz-
resit otazku délnickou verejnymi pracemi. A tak tento pétadva-
cetilety belletrista, vzdélavsi se bez ndarodohospodarskych studii,
podal jiz pred r. 1848 ndb&hy vsech dPivéjsich i pozd&jsich theorii
a program{l hospodarskych: merkantilismu, fysiokratismu, libera-
lismu na jedn¢ a socialismu utopického, kathedrového i marxisti-
ckého na druhé strané: uzasny priklad jeho pronikavosti, vse-
stranné obziravosti, myslenkové svézesti a samostatného tsudku.
(Dokond&eni.)

Ri%ska a zemska rada Zivnostenskad.

Dr, Jos. Gruber,

Zivnostenské hnuti posledniho ¢tvristoleti s diirazem vZdy vzri-
stajicim domaha se toho, aby zdstupei svymi icastno bylo spravy
viei zivnostenskych — v instancich prvych s hlasem spoluroz-
hodujfeim reorganisaci zivnostenskych tradli ve smisen¢ — polo
statni, polo samospravné — ufady kolegidlni, v instanci nejvyssi
alespoit zizenim poradnfho shoru vyhradné Zivnostenského pro
veskere zalezitosti zakonodarstvi a spravy zivnostenské se tykajicf,
druhdy pozaduje se dokonce ziizeni zvldstniho ministerstva vy-
hradnd pro Zivnosti a snad jen pro malé Zivnosti vyrobnf.

V jednotlivich zemich pak kromé spoluptisobeni praktickéhio
zivnostnictva a jeho stavovskych zastupitelstev pii statni sprave
zivnostenske domdhd se zivnostnictvo vybudovani poradnich sbord
zivnostenskyeh i pii nejvyssich orgdnech samosprivy, pri zemskych
vyborech, pokud jde o pilsobeni zemskyeh viborli a snémi ve
vicech zivnostenskych, t. j. tedy v zilezitostech zivnostenskélo
vzdelaviani a positivniho podporovéni maloZivnosti.

Cheeme k obojimu hnuti tomuto piiciniti nékolik pozniamek.

. %) Havlitek si zodpovedél i oldzku, glusi-li diti prednost pojistovnim akcio-
vim et vzijemnym. V élinku »Co jest obece (1846) poklada ziskovy prineip ak-
ciovyeh pojistoven za nemravny, proloze pry vydelavaji z nestesli svyeh poji-
slenchiv, a navrhuje praveé prolo vstavy obeené, kde za pojisteny kapiiél rusi
véecko obéanstvo. Princip Havlickiv je v theoril spravay, jakkoli v mei se vy-
skyluji i pripady, Ze pojistovny akelové chovaji se kalantngji nezli vzajemne.
Oldzku nelze praklicky fegil se stanoviska Havlickova, ve skulec¢nosl rozhoduji
i jiné momenty nezli takovi neb onaki forma pojistovny. Nekdy i ustanoveni na
oko zeela nepalrné, na pt. podil fedileliiv na zisku, je s to alterovat \déinnost

pripcipu vzajemnosti.
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(Wohnungsnolt, str. b.) uvadi doklad, Ze pozemky v okoli Kurfiir-
sten-Dammu od r. 1830 do dneska stouply v cend dokonce Llisic-
krite!

RovnéZ v okoli Berlina stoupd hodnola pozemkil velice.
V Charlottenburgu byla hodnota holé plhdy r. 18806 oce-
néna na 45 mil. M, r. 1807 pak na 300 mil. M, t.j. stoupla hod-
nota jeji o ¢étvet miliardy M.*)

V predmdstich Drdazdan stoupla cena za '/, m* pozemku
od r. 1879 do r. 1899 o 200 az 13007/,.

Podobné stoupaji ve velkoméstech ceny domi a — ¢inZe,
tak Zze nékde poméry vybizeji vskutku k premyslenf, a nenf snad
nepravdou, tvedi-li némedti socialisté, Ze zvySovani mzdy neposky-
tuje velkoméstskému délniku trvalého prospéchu, jezto soumérnd
s nim vzristaji i ndjmy. Vypoditali, %e celd tretina ndjemného
jde tam na vrub ziroéeni renty prirostové, i Ze kaZdy obyvatel
pa pi. v Charlottenburgu plati pry na ni roéng 50 az 60 M!

(Dokonéeni.)

R —

HavliCek jako hospodar.

Napsal Dr. Em, Chalupny.
(Dokondéeni.)

2, Porevoluei,

Jako v politice i Zurnalistice, tak i v tomto sméru revoluce
r. 1848 pretrhla klidny vyvoj ¢innosti i theorie Havli¢kovy a pri-
val soucasnych tendenci strhl i jej. To znamend, Ze zmizely neb
ustoupily i ty jeho ndzory, kteréd byly jiz zastaralé, i ty, které byly
jestd piflis nove, a prevladl i u ne&ho liberalism jako smér
prakticky nejdilezitdjsi a nejéasoveéjai. Havlicek vzdal se do znacné
miry své antipathie viéi nému a zejména postavil se (nejvyslov-
ngji v ¢lanku »Svobodny vyrob a svobodny obchod« v Slovanu
99, biezna a 12. dubna 1851) na odpor cliim ochrannym, hije svo-
hodny obchod mezindrodni celym znamym arsendlem liberdlni ar-
gumentace. Jde tak daleko, Ze posmésnym prirovndnim vyvrac
i divod, poukazujici na vychovny vyznam ochrannych cel pro do-

*) Obyvalelstvo vzrostlo v témz tase asi o 100.000 dudi, tak Ze kazdy novy
pkistéhovalec nebo novy narozenec zplisobil vzestup piidy o 2500 M! (Da-
maschke, sir. 111.)
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mdei primysl. Je pro naprostou konkurenci a se stanoviska kon-
sumenti, které tu pron rozhoduje, pokladd ji za prostredek k zly-
cinéni vyrobkii. Pod vlivem liberalismu opravuje takd svi}:i dri-
v8j3i nazor o podstaté blahobytu jednotlivyeh statt takto: 1|t=.'j.¢':!.';l_|.~'[~
néjsi neni zemdé, kterd si viecky své potieby opatii doma, nvlz
ta, »ktera si vSecko, co chce, odkudkoli opatriti mtze«. Nebol py
podle obdoby hospodarstvi jednotlivei plati i o zemich a niwrodech,
ze »kdo ma vice prijmd nez vydani, jest Stasiny a moznyve. Vedle
toho je potiebi vibec velké vyroby i potieby, velkého obratu,
Slovem: podminkami blahobytu jsou vysoce vyvinuté hospodiisivi
vlastni a aktivni platebni bilance mezindrodni.

Je vidét, ze Havlicek po revoluei ne bez uzitku stopoval oko-
nomicka hesla doby. Dal se jimi na chvili unésti az prilig. Py
jeho stanovisku diivéjsim a pFi jeho nacionalismu je velice pravde-
podobno, Ze kdyby byl znal Listovu theorii samostatného nirod-
niho hospodérstvi, byl by se ji uchopil stejnd horlive, jako v Uhricl
ji tehdy propagoval Ludvik Ko%ut. Ale o Listovi se u nis tehdy

nevédélo — jen v Prazském Vedernim Listd 14. ¢ervna 1849 Pro-
létlo jeho jméno, a to pii jiné prileZitosti — a tak zbyl jedno-

stranny liberalism.

U Havlicka lze ovsem predpoklidat, Ze se mu neoddal zUplhia.
A opravdu je tomu tak. PiileZitostng chvill na pr. starou solid-
nost vyrobkd proti novému zvyku, vyriht »lacino, al si pak zhozi
stoji za¢ neb za nice (Slovan 7. zaii 1850), zvyku, ke klerému
vede pravé manchestrovstvi. Havlicek take nehdjil nikdy liberali-
sticky zdsadny odpor proti vsahovan{ stitu do pomért hospodiir-
skych. Statni poruénikovani bylo mu arci vibec proti mysli (i fe-
deralism vlastné je projevem touhy po svobodé viibec), ale heslo
»laissez faire« nepropagoval, naopak vykazoval obeim i statu kon-
kretni tkoly hospodarské, zejména minil, ze vynosnost rakou-
ského zemédelstvi hylo by lze zvy&it mimo jine zZlizenim hypotec-
nich bank a zikonnou zapovidi pachtl na kratdf doby nezli sest
let; mimo tyto piimé prostiedky oviem zddal na statu, aby zemd-
délee k intensivnimu hospodateni vychoval trojnasoh-
nym zdanénim pastvin a Ghorfi pez poli, nucenym Skolstvim rolpi-
ckym a vysilinim schopnych mladikd do cizich vzdélanych zemi.
Oviem neéinil si velkych nadéji, ze soucasny stit se dle rady té
zachovd — jist{ lidé pr{ nemohou potfebovat rolnikd vz d o) a-
nych,



(.. Otazka délnicka a vibec socialni.

Tento reservovany liberalism se jevil u Havli¢cka i v ndazoru
na otdizku délnickou a na socialism a komunism.
Hoed po zrufeni absolutismu zdiroven s robotniky selskymi hldsili
se o prava sva i délnfei. V Praze obec i Narodni Vybor se o no
zprva staraly dlrazné (ddmy prazské sebraly na zmirnéni hidy
jejich pres 33000 =zl, docileno zlevnéni chleba a piva, zahdjena
¢innost poptavarny atd.), ale, jak Tobolka upozornuje v citovaném
pojednani, jeding z diivodi taktickych: aby’ nespokojené délnictvo
se nebourilo a tak neprekazilo ocekavané Ustupky politické a na-
rodni. Jakmile jich dosaZeno, bida délnictva hyla odbyviana nepo-
vsimnutim; Narodni Vybor ostatné byl jiz 26. ¢ervna 1848 rozpu-
Stén a jiz v posledni dohd své existence neudélal pro deélnictvo
pranic.

Tim oviem trudné poméry délnictva nebyly napraveny, bylo
je i verejné eitit a radikdlni Zurnalistika se jimi zabyvala horlive.
Prazsky Vecerni list jiz ve drubém mésici svého trvani 12, Cer-
vence 184S navrhuje k odstranéni chudoby prostiedky liberali-
stické (vscobecné volebni pravo, zruseni cechii, délitelnost statki),
osvicenské (bezplatné vyudovani), socidlné politické (dand z pie-
pychu, zruseni dané potravni, moderni poZadavek omezeni dédického
prava na blizké prfbuzné, velejné poskytovani price) i ustavni
(diety poslanctim) a konéi: »Konecny a snad k Gplnému prestini
chudoby jediny prostiedek jest socialismus ¢ili spolecenskost,
ktery viak toliko dosud jest kouzelné slovo, ale nezda se, Ze jiz
k uskutecnéni vytribeny pojem. Pozaduje pak socialismus jiz ta-
kovy stupen politického vzdélani a svobody, Ze my aspoi nyni na
to ani mysliti nemitizeme. Potiebujet to tolik svobodného ducha
u jednotlived, aby se odiekli své svobody k dosaZeni svobody viech
cili celku.«

Toto stanovisko theoreticky bylo jisté sprdvno, ale v praxi
bida trvala dal a odklad do nedohledné budoucnosti socialistickd
ji neutésil.  Deélnictvo stradalo a éekalo brzké pomoci, proletariit
venkovsky pak (domkari na Citolibsku a Novohradsku) podal v li-
stopadu vyboru Slovanské Lipy zZddost » komunistickoue, a¢ organ
Slovanské Lipy (27. listopadu 1848 a 20. ledna 1849) tusil hrozici
»socialni revoluci« domkard*) Pomoc byla o¢ekavana od snému —

*) Socidlni revoluce a jejiho skrvavého duchae se dasil i mlady Anlonin

Springer ve syyeh dopisech v Conslilutionelles Blatl ans Bohmen (na priklad
0,z 1848).
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ktery se nikdy nesesel. A také nedodlo k nizidnému praktickcénu
pokusu o rozreSeni nesrovnalosti,

Dluzno viak radikdlnim listm priznati, Ze aspon obiraly se
otizkeu horlivé. Opét a opdt upozornuji na zakladni vihu poméri
hospodarskyeh*) Rittersherg (Noviny Slovanské Lipy 24, dubna
1849) shleddava nejhlubif prameny »spoleéenského neduhue v po-
mdérech vyrobnich a obchodnich, kteryeh zikony nemohou odstraniti.
TyZ organ 10. dubna_ 1849 veéstil, Ze »velSkerda politika nyndjsi
snad dosti brzo zbledne pred otdzkami, jaké ji predlozi co nejdifve
narodni hospodarstvi.«

Pésténi otizky kolisalo od Sabinovych velikych neurcityceh
hesel (Cheeme miti blaho uZ na zemi, ne aZ po smrti atd.) k va-
ham konkretnéjsim o urditych stavech (lokajich, diurnistech, de-
tech prodavajicich sirky a redkvi¢ku, jejich prostituci atd. — Prazsky
Vederni List 14, ¢ervna 1849), V uvedeném c¢lanku také se mluvi
0 komunismu, ktery pry predpoklidd lisku a nemd kdy naddje na
uskutecnéni; autor je proti systémim socialistickym, ale chee
sorganisaci prace« bez urdzky jakéhokoli historického prava.

Casopisy ty kladou diraz na hodnotu prace kazdé, zavrhuji
domyslivost lidi studovanych: kromé utopickyeh plani prindseji
urcité zprivy a navrhy hospodiiské, kterymi se obiral zejména
spolek Slovanskd Lipa a ke kterym tehdejsi trudnd poméry financi
rakouskych Casto nutily. K socialismu radikidlové se piimo neznali
a nejednou se ho vyslovné zifkali, ale tusili v ném nezniamou silu
budoucnosti, kterd zasihne do utrap zddnlivé neodstranitelnyceh,
Jako Palackého pliny federaéni, jako Havlickdv boj protiklerikalni
byly to snahy predéasné, tehdy prakticky neuskutecnitelné, Ale
pivodeové jich byli boutlivaky dalekyeh, pokrodilejsich a bohdd
lepsich dob.

Havli¢ek choval se k socialismu reservovandji, odmitave, Ne-
maje velkd slova a utopie v prilisné lasce nemohl se nadchnouti
pro tehdejsi socialism, ktery oviem zdaleka se nemohl rovnat so-
cialismu pozddjsimu programem ani organisaci, Ostaind noeznal
ani socialistické literatury tehdejsi z pivodnich pramenfiv, a pie-

*) Sabina dle zprivy J. E. Sojkovy (Nasi muzové 1862, str. 822) vychizel
ze zdsady, »ze marny jsou veskeré prevraty polilické, ponévadz nestaci: veskera
spiasa lezi v obratech socidlniche, l:‘][uti-li o )iz o Sabinovi z r. 1848, neni jasno;
ale zajimavy je Sojkiv dodatek o tom: »Nt-ﬂznumnnit:‘jﬂi politikové evropsti
uznivaji sice tyto zdsady, nez u nds, kdez polilika detenei léta jests nebyla pie-
kroc¢ila, mélo se za lo, ze dokiriny takové vedou k Sibenici.<
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nechdval pojedndni o hospodaiskych otdzkach spolupracovnikiim:
vedle toho si vypomdhal Rotteck-Welckerovym Staatslexiconem.

Pak ov8em pochopitelno, %e socialisty a komunisty, jako Cabeta
a Proudhona, nepoklidal za Padné a liberdlni lidi (Ndr. Noviny
31. brezna 1849) a komunism prohlasil za »udenf bludné, nanejvys
bliznovské« (Slovan 26. ¢ervna 1850). Byl naprostym stoupencem
soukromého vlastnictvi, i mezi sebou a bratrem 2Zadal za presnc
wétovan{ (dopis 12. ledna 1852); princip ten se mu zddl nutnym
disledkem lidské prirozenosti a komunistiim vyéital, Ze »by vady
z Cloveka chtéli udiniti ndco bud lepsiho bud horiiho, ale vZdy néco
Jin¢ho nez je cloveéke (Slovan, tamze). Namitka tato jest i ryze
Havlickovskd, i jevi liberdlni vliv, pokldidajic osobni egoism za
hlavn{ princip hospodaisky. Jest ovEem nesnadno uvést proti
komunismu namitku prostsi a Mzndjsi.

Toto stanovisko Havli¢kovo neplynulo arci z n&jakého odporu
proti délniclvu; tovirntho délnictva bylo u nds pomdrnd tak malo,
ze ani prili§ nevynikalo v celku obdanstva, ani nebylo mo#no jeho
situaci podrobnéji vystihnout. Havlicek tedy také pomérd téch sam
neznal, ale zajimal se o né&, kdyz prigel do Kutné Hory, tak Zive,
Ze délnfklim sousedni tovarny sedlecké bylo zakdzdino hovoriti
$ takovym nebezpednym scivilem« o tovérnich vécech.*) Havlidek
i pri svém liberalismu byl proletariatu blizek; své namitky proti
komunismu obracel pravé v neprospéch nepiatel lidu, tvrde, Ze
komunism lidi chudyeh neni nebezpednym, jsa pouhou utopii, za
Lo vsak Ze jsou nebezpecni skuteéni komunisté, kteif »berou na
milliony« (Slovan na uv. m.), zachdzejice se¢ soukromym jménim
obcanstva jako s vlastnim: >Nemd-li daii byti ruSeni jmdéni, pie-
stupek proti jméni a komunismus, musi vZdy ndrod sidm dFive
k dani svoliti. .. Jinak jest to ... nejrozsihlejsi, nejnebezpedn&jsi
komunismus, komunismus shiiry.« Hospodifskou otdzku pievadi
na pole politické a tam jeho davtip jest ihned pohotové na
obranu demokracie.

Jednou mu dokonce hlavou prolétla predtucha moznych dii-
sledkl proletarisace: »Pokud nemiizZete dat kaZdému sprostému,
vojaku 300 zl. na rok, hledejte si pomoc proti socialistim jinde
nez ve vojsku,« psal ve Slovann 6. ¢ervence 1850 a tak vlastng
anticipoval nazor, jejZ po padesati lelech projevil Ant. Menger,**)

*) G. Touzil v Prazském Illustrovaném Kuryru 19, zdii 1906. _
H) Vostdts budoucnosti (Neue Staatslehre), prel. J. K. Némee, J. Helm a
F. Zalud, str. 5b.



ze totiz vojsko, slozené z proletart, miaze byt jednou nejversin
¢initelem k uskuteénéni  socialistického  programu. Tato  jasno
vidnost mohla se tehdy zditi blouznénim, a prave touto adviznosti
ohromuje. Havlitek mel Gzasné predinchy: jako todil die sdelenf
Fricova v Napoleonovi IIL pristiho zhoubee rakouské reakee, jako
predpovédeél, ze rakouskéd stitni dluhy budou polmutkon k nirodn
a politick¢ svobodd (Ndr. Noviny I8, tnora [849), tak tusil i vied,
které jsou i dnes jeste skryty v daleku,  Jenze prave tato pron
kavost byla jeho chybou: co v mysli skombinoval, anticipoval v
jako faktum, které mizZe nastati v brzku prepocet] se v case
a rychlosti. Jeho predpovédi se splnily, ale az po jeho s
V tom je vnitfni tragika Zivota, e proroctvi neni politikou, ne
miZe pa pritomny zivol plisobiti, jak by plivodee chiel; Tidshy
Zivot je kritky, ale zivol ndroda dlouhy, spolecenské zmeny o
déji pozvolna.

Proto Havlickovy velikolepé nabehy theorie niarodohospodai ke
zustaly zdrodky. Jeho individualita jich nedovedla soustavng 2P
coval, a jeho doba méla vice price a starosti s otiazkami iy,
politickymi. Ale prave proto, e o hospodarstvi Havlicek myshl
na sviij vrub, uvddi nds v 2as jeho dlimysl, rozkresavajici pskiy
tam, kde bychom se toho nejméne nadali voodvetvi na mile
vzdaleném od literdrniho rizu prvyen dob ceského prolmzen.

Hospodarsky stav slovinskych zemi.
Dr. Viktor Dvorsky.

PEi velikych kommunikacnich projektech, na ziklade kteryeh
dostalo se jiznim zemim rakouského mocniaistvi novych Zeleznie
a severnim zemim se mélo dostali priplavii a splavnenyeh ek,
bylo v@idei myslenkou heslo; k mofi! Viecka Clyrt moie, Klerd s
dotykaji stfedni Evropy, méla byti uvedena v lepsi spojeni = ra-
kouskym vnitrozemim. Severni moje vodnimi cestami v Cechich,
Baltické priplavem dunajsko-oderskym, Cern¢ kandlem vitavsko-
dunajskym a Jaderské novymi alpskymi drahami. % tochio projekin
provedeny jedine alpské Zeleznice a zajisteno  splavneni Vitavy
uvnitl’ Prahy — ostatni kommunikace visi dosud v neurcitu,  Za-
nechame-li rekriminaci na odstrkoviani severnich zemi, musime
objektivnd doznali, Ze spich, s kterym provadeny alpske 2eleznice,



