Pocet a osobni poméry chudych v kralovstvi
Ceském.¥)
Napsal Dr. Karel Englis.

I. Poget chudych. Neni bez zijmu seznati kvotu oby-
vatelstva, které za danych pomérd individualnich a
za danyeh 1radd hospoddrskopravnich nemizZe se
obziviti ani mérou nejskrovnéj&i a, nemajic ani %2ad-
nych soukromopravnich titul® k obZivd se strany
osob tretich, nuceno jest ohliZeti se po dobrodini
neb podpore u ostatniho obyvatelstva. Ke kvoté
Léto dospcéjeme tedy differencovanim néaroda dle miry dichod;
z tohoto hlediska tvori chudinu individua, kterd vykazuji v radé
riiznych diichodt stupen nejnizsi, po pripadé dichod zadny. Ifak-
tory, které jsou rozhodny pro rozdélenf a miru dichodl (hospo-
darsko-pravni rad, poméry individualnf atd.) jsou té2 pric¢inou chu-
doby. Chudinska cifra je udavatelem nesrovnalosti v distribuci di-
chodoveé.

Kvota chudyeh a zvlasté jeji vyvoj jsou tedy priznaény pro
posouzeni hospodaiskyeh pomdrt té které zemd; sezndni prvkd,
z nichZ se tato kvota skladd, jest pak dilezité k nalezeni koreni
tohoto zjevu viibec.

Jak veliky jestpocel chudyeh vzemi? K této

*) O theorii osobni stalistiky chudych srovnej: Berthold: ,,Berichl aber
Finleitung und Forlgang der for das J. 1883 heschlossenen Individualarmen-
stalistik®, Drazdany 1883 (Spisy spolku ,,beutscher Vercin for Armenpflege u.
Woliltatigkeil); Bohmert: Das Armenvesen in 77 deulschen Slidlen und eini-
gen Landarmenverbiinden's; vieobeeny dil, Lipsko 1893; tyz: ,,Bericht ober die
Individualarmenstalistik des deulschen  Vercines far  Armenpflege und Wohl-
tatigkeit und die ersten Hauplresullale derselben®, Vymar 1884 (ve spisech jme-
novancho spolku); Kollman P.o ,,Armenstatistik* v ,,Handw. der Staatsw,*,
I.sv. str. 1210 an.; Klumker Ch.: ,,Armenslatislik einiger deutsechen Slidle
. d. J. 1896-7 v dile: ,Beitriige zur Avmenstatistik®, Jena 1902; Loning L.:
SArmenwesen® v priruéee Schonbergove, 11 dil; Mischler E: , Die Methode
der Armenstatislik* v dile: ,,Bullelin de ' Institul International de Statistiquet®.
Tome XI1V., deuxieme Livraison, Berlin 1904, str. 116, lyz: ,,Das Armenwesen
in Steiermark®, Stgrsky Hradee 1896 a j.; Mansterberg . Armenstatistik®
v dile: ,Generalberichl® ald, ve spisech jmenovaného uz spolku, 72, sesil,
str. 55; Roscher W.: ,Syslem der Armenpflege und Wohltitigkeit®, Stullgarl
a Berlin 1906 str, 84, an,; srovnej 62 mou prici: ,,Chuodinstvi v kril. Geském
na pocalku XX, sloleli,* ve XII. sv. ,Zpriv zemského stalislick¢ho ufadu®,
v Praze 1908, str. XX\VIL a n,, z niz jest loto pojednéni volnym vylahem.

Obzor Nirodohospodatsky X1V, 14
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otdzce nedovedla statistika jest® nikde odpovédéti a sotva dovede.
Piedné neni snadno v konkretnim pripadé tici, kdo je chudym;
vzdyt existenéni minimum je mistné rdzné a casové se méni. Po-
jem chudoby je relativni. A byt i této nesndze nebylo, jak vyhle-
dati statistickym Setfenim vSechny chudé? Jest holou nemoZnosti
najiti i v8echny ony chadé, kteri se nehlisi o podporu a chudobu
svou taji.

Statistika neskytd nam tedy poctu chudych, nybrz pouze po-
et podporovanych a i ten velmi nedokonale. Chudé pod-
poruje precetnd organii (zemé, okresy, obce, cirkve, spolky, jed-
notlivei), jichZ akce jim navzajem anebo viibec neni zndma. Sta-
tistické Setreni omezuje se tudiZz predevdm jen na orgdny dilezi-
téjsi, v Cechich poslednd na obce a spolky a z ¢dsti jen na
organy jiné. Ddle nelze selisti po¢tu osob podporovanych jednot-
livymi druhy orgdndl podporujicich, ponévadZ nelze odhadnouti
po¢tu védomého i nevédomého vicenisobného podporovin{ ého#
individua riiznymi organy.

Bézi tedy zpravidla pri vysledeich podobné statistiky o souhrn
osob podporovanych riiznymi organy do Setieni pojatymi., Posledni
Setfeni zemské statistické kanceldie postradd mimo to jednotnosti
¢asové a budeme se tudiz v dalSim musiti omeziti na pocet osob
podporovanych obcemi, jichz plisobnost just oviem nejvseobecndjs
a nejrozsahlejsl. Veskeré obce v kralovstvi Ceském podporovaly

béhem roku 1901 152.705 osob,
» > 1902 156,938 >

Ke kritice téchto &islic mame primérnd mdalo pomicek na
snadé, ad je zde kritika tim ddlezitdjsi, ¢im vice nesnazi se na-
skytuje pri scitani chudiny, i pokud jde jen o osoby obcemi pod-
porovane.

Setfeni Zemské statistické kanceldie konalo se po obeich po-
moci zvlastnich dotaznikd (V. 1901, 1902), jichz prvni stranka
obsahovala rubriky pro podet podporovanych muzfi, Zen a doti
dle 9ti zplsobli podpory a pro thrn viech, V tich pripadech, kdy
poZivala chudd osoba dvoji neb vicerondsobné rfizné podpory,
méla se zapsati do kaZdé rubriky, ale v @ihrnu poditati jen jednou.
V cetnych piipadech, zajisté ne ojedinélych, se vsak naglo, Ze
celkovy podet podporovanych ziskdan byl prostd sedtenim rubrik
predchozfch. Nedostatku tomu by se bylo oviem dalo eliti jedno-
duse tim, Ze by byl dotaznik v &elo postavil otdzku po celkovém
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po¢tu podporovanych a pak se teprve tdzal po jednotlivych jich
kategoriich.

Opacnou tendenci v3ak prozrazuje jiny nedostatek materialu
statistick¢ho. Obcim se nedostalo instrukei, které osoby maji po-
¢itati; pociliny mély byti prosté osoby obeemi podporované. Za
stavajicich pomérl nenf ani moZno kancelaii pii Setfenich tiditi
se pozadavky prisné¢ védy. Obce instrukei neélou, dotazniky vy-
plfiuji neochotnd a nedbale a nejspie jesté, nemusi-li dist Zadnych
obsdhlejsich sdéleni.*)

Kdo jest obei podporovin, neni nesnadno Fiei pii individuech
samostatnych a osamélych, bez prislugniki, ale ¢asto velmi obtiZno
udati tam, kde se podpora udéluje hlavé rodiny s vice pifslusniky.
Spravné mély tu byti pocitiny osoby zivislé na vefejné podpote,
tedy Ly, klerym slouZila podpora al primo nebo nepirimo udélena
k doplnéni existenéniho minima. To jest oviem quaestio facti,
kterou dluzno v kazdém jednotlivém piipads zodpovédéti dle indi-
vidudlnich pomért. Nemusi to pravé byti descendenti s manzel-
kou; okruh osob téch miZe byti $irdi i u2si. Stava se, Ze ndkteré
z déti jsou zaopatPeny, o rodie a sourozence se v¥ak nestaraji,
bud Ze nemohou, nebo Ze nechtdji, nékde manZelé spolu neziji,
Jinde jest pe¢ovati podporovanému téZ o chudou matku a p. Sto-
peii pribuzensky nemiiZe tu tedy byti povsechnym kriteriem; rov-
néz spole¢na domdacnost byva vice méné véci nahodilou. Nejlépe
dal by se urciti okruh osob spolupodporovanych pocitanim onéch
individui, o né% hlava rodiny skutec¢né pecuje, tedy faktickou ho-
spodarskou odvislosti. Moment tento bude zpravidla kombinaci
obou predchozich; prisludnici rodinni, zijici s hlavou rodiny ve
spole¢né domdcnosti, jsou zpravidla téZ od ného hospodarsky od-
vislymi.

Rozeznavati oviem dluzno podpory dané hlavé rodiny jakoZto
takové, tedy roding, a podpory udélené ve prospéch jednotlivych
¢lend (na pr. vanoéni nadilka ditéte). Pozadavklim témto vyhovuji
zpravy obel s ndlezité organisovanym chudinstvim, ale téch je
v Cechach velmi poifdku**) Ze viak ostatni obce, zejména mensf

*) Ma-li Zemskd slatistickd kancelad plné svému tukolu vyhovéli, poliebuje
statistického zdikona, aby nebyla vydana libovili obei a okresnich vyboril, jako
tomu jest nyni pfi mnohyeh némeckych samosprivnych tfadech, které z na-
ciondlnich divodi odmitaji podavati stalistické zpravy.

*¥) Dle chudinskych fadh n&kterych obei se systémem Elberfeldskym obsa-
huje kniha hlavni personalie podporovaného a s nim bydlicich rodinnych
prisludnik.

*
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uddvaly v takovych pripadech jen ony osoby, jimZ se podpora
primo vyplacela, ukdzalo getfeni zkusmo provedené r. 1906 v 446
obcich s H12.4H7 obyvateli. Zde bylo vyslovné TFeceno, Ze se ma
pocitati s podporovanym té2 jeho kaZdé podpory potrebné dite;
"ale z individudlnich listkd, jimiz se Setfeni provadélo, se ukdzalo,
7e se tak v detnych pripadech nestalo.

Do jaké miry se protichidné tendence nedostatkii obojiho
druhu vyvazuji, nelze Fici, jisto jest vSak, Ze se nasledky nedo-
statk®l téch navzijem mirni a to daleko piznivéji v dhrnu zem-
ském ne# pro territoria mendi. Srovnejme pocet podporovanych

s podtem obyvatelstva v zemi:
r. 1901 . 1902

Poéet chudych obcemi podpomvanych 162,706 156,938

» politickyeh obei . . ¢ g o 7.426 7.449

» obyvatelsiva (vyﬁoétonﬂ . . .6,872.811 6,429.7H8
Schazi vykazy z. Eey - H0
S....obyvateli . . Coo . 28.247%)
Vykafy se tykaji asi ol}yvnl(,l . . . .06,344.564 6,401,511
Na 1000 obyvateld pripada osob chud:’;ch

obecemi podporovanych . . . . . 24-1 24+H

Srovname-li poc¢et osob podporovanyeh s poélem obyvateli
z konce r. 1900, obdrzime 24-8%/,.

Tedy asi dvé a pll procenta v8eho obyvatelstva zdvisi pri-
mérné na podpore obei, ale bylo by mylno miti za to, Ze jest
tato kvota stale obcemi obZivovana. Podet podporovanych zahrnuje
viechny osoby béhem roku podporované; v tom jsou tedy jednak
osoby podporované b&hem celého roku, ale také Ly, které byly
podporovany tieba sebe kratsi dobu, byt béhem roka i zemicly
neb pozdé&ji se hospodarsky povznesly. Hranice mezi obyvatelstvem
podporovanym a ostatnim jest stale velmi pohyblivd, Praveé novi
doba vyznacuje se velmi zna¢nym a rostoucim pocdtem osob s ne-
Jistou existenci, kterda jim snad umoziiuje #iti den ode dne, ale
viechny ochvévy hospoddrské se v téchto vrstvach velmi citelne
pocituji, zbavujice hospodarsky nejslabdi individua na c¢as neb
castecné, mnohdy v8ak i tpln& a trvale mozZnosti bez cizi po-
moci poctivé se obZivovali. Zplsobem tim se miZe bdhem roku
vystiidati velmi mnoho individui, doméhajicich se podpory. 7 Loho
viak plyne, Ze stav osob obcemi podporovanych v Zadném mo-
mentu let 1901 a 1902 vyge zminéného procenta vliastné nedosihl,

Pri zminéném uz Setfeni provedeném zkusmo dle stavu
z 1. Cervence 1906 dosdhlo promille podporovanych jen 13:6. Jesl

*¥) Dle séitani lidu z v, 1900,
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na snadé, %ze by v kazdé rocéni dobé dopadl vypocet jinak a bylo
by nemdlo zajimavé a neméns dilezité, kdybychom méli aspoii
pro viechny mésice obdobnd data dle uréitého rozhodného dne,
aby bylo lze postihnouti vsechny fluktuace, které vykazuje postu-
pem roc¢nich ¢asti pocet chudyeh a tim zplsobem nalézti onen
pifmy vliv hospoddrského Zivota na chudinstvi.

Které momenty urc¢uji vysi chudinské cifry?
Riznosti mistni podminéné mistné riznymi okolnostmi a pomdry
nds nejlépe o tom pouci. Seskupime-li zastupitelské okresy s pii-
blizn¢ stejnym procentem podporovanych, obdrZime tyto skupiny:

Na 100 obyva- Pocet

telf (1900)  mesl s vlast- Na 100 obyva-

pripadalo nim slal. oy lelt pripadd

(1902) osob a zastup. obyvaleli HRO% Gupaid osob obcemi

obcemi okresii podpoienych podporova-

podpofenych % | o/, | % nych (1902)
0-1—10 5o 354372 6 2424 1% 07
1'1—1b 19 88 778.182 124 10,229 65 13
16 —20 31 148 912,052 145 17.061 109 19
2:1—2'6 44 204 1,043.023 166 23.6656 161 2:8
2:6—30 b0 232 1,420.540 226 89.189 249 28
8'1—4-0 64 250 1,468.9682 23-2 49.887 31-8 84
41—50 11 &1 297.662 47 13.1:9 84 44
hl—060 2 09 25.737 04 1.414 09 b'b
216 100 6,290.450 100  1566.938 100 2-b6

Pocet obyvatelstva jevi oproli séitani dillerenci, jezto 50 obei
s 28.247 obyvateli nepodalo zpravy. Maximum nalézime v tdchto
zastupitelskych okresich: Polna (6:0%,), Hory Kasperské (5 2), Stif-
bro (49), Cvikov (49), Blatno (4-9), Vodiiany (4:6), Jablonec (4°b),
Rumburk (44, Humpolec (4:4), Liberee (mésto) (4°3), Beehyné (4:2),
Voziee ML (4°1), Nyrsko (4°1), BeneSov (4°1) ald.

Nejmensim se jevi toto procento v Lichto okresich: Ziz-
kov (01°/,), Krdl. Vinohrady (0°6), Duchcov (08), Teplice (0:9),
Kladno (1:0), Most (1'1), Chabarovice (1-1), Dec¢in (1'1), Smichov
(1-2), Falknov (1'3), Karlovy Vary (1'3), Loket (1'4), Stodo (1-4),
Velvary (1:4), AS (1'5) atd.

Rozdily mezi jednotlivymi okresy nejsou nepatrné; procento
podporovanych jest v okresu polenském GOkrite vELEl nez v okresu
Zizkovském.™)

*) Vymineéné pomery toholo okresu jsou snadno vysvétlitelné; zptisobuje
je hlavné mesto Zizkov, kleré silalo r. 1880 21.212, r. 1890 41.286, roku 1900
uzb9.826 obyvaleli, cely zastupilelsky okres cital r. 1900 62.451 obyvatelti. Popu-
lace mésta Zizkova nevzrostla prirozenym pohybem, nybrz hlavne prilivem dél-
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Vgech pri¢in urénjicich chudinskou éfslici zjistiti nelze, pond-
vad? vzijemné, namnoze i protichddné jich plsobeni se krizi a
komplikuje.

Osoby podpoiené jsou asti osob chudych viibec a déi se tudf
otekdvati, Ze podet podpoienych stoupd a klesd s mnoZstvim chu-
diny viibec. Poplatnost jest velmi nepresnym kriteriem pro posou-
zeni, je-li ten ¢i onen kraj bohaty neb chudy, zvldsté vyjadiuje-
me-li ji jen pfimymi danémi, a jinych dat pro misini detail ne-
méame. Casto jediny podnik vyvaz{ vice nez celé obce. Nicménd
je souvislost mezi procentem podporovanych a primérnou poplat-
nosti velmi zajimava.

V okresich, kde pri- Vokresich, kde pri- ptipadalo r. 1901 na

padd (1901) na 1 Dpripadd na 1000 padalo r. 1902 na 1 obyvalele pri-
obyvatele pfimych obyvateld osob 1000 obyv. osob mych dani pririz-

dani prirdzkam po- obcemi podporova- oheemi podporova- kim podléhajicich

dll:éhajicich*)p nych (1902) nych*) K
32— 40 K 26 —10 16:06
41— 60 K 28 11—15 1340
61— 80 K 27 16—20 1009
81100 K 27 21—26 86

1001—12H K 19 26—30 14 50

12:6—15'0 K 14 3140 796

15'1—17b K 18 41—50 930

17'6—200 K 11 51—60 4-95H

vice nez 20 K 23%¥) priiomérem 10-90
primérem 24

Vzdajemnd souvislost se mezi témito momenty zatajiti neda.
V téchto radach byt ne zcela dislednd klesajicich a stoupajicich
dochazi predeviim aspon zhruba potvrzen{ domnénka vyse vyslo-
vena. AvSak ¢isla tato poskytuji jesté jiné, velmi cenn¢ poudeni.

[SSTEREEE N ———

ného lidu, tak Ze i sloZeni jeji jest svérdzné, vykazujic niz8i kvolu obyvalelstva
ve véku neproduktivnim.

Z 1000 obyvatelii celé zemé  pol. okr. Zizkovského
bylo r. 1900 ve véku do 14 let 386 330
15—60 » b84 617
pres 60 » 80 hi3

Kdybychom méli dotyéna data pro zastup. okresy, vystoupil by vliv mésla
Zizkova tim znateln&ji, Mimo lo nastal a v lelech 1901 a 1902 Jjedte trval prive
z téchto pricin nepomdr mezi bydlistém a domovskym pravem. V celém polit.
okresu mélo jen 12:4%, pritomného obyvatelstva v obei pobytu domovské prévo.
JeZto pak obce zprzwid‘ia jen o své prislusniky pecuji, jest limlo zpisobem
mnoho vysvétleno.

S podobnymi poméry se setkdvame v Kr, Vinohradech, kleré oslatne ni-
leZi k nejpoplatnéjsim okrestim zemé,

*) Ku porozuméni téchto &islic budiz podotéeno, Ze byly zastupilelské
okresy seskupeny dle priumerné poplatnosti (sl. 1.), pokud se tyce dle 9/, pod-
porovanych (sl. 8.) v oblasti a pro celou oblast takto ziskanou bylo vypocieno
naopak procento podporovanych (sl. 2.) a pramérna poplatnost (sl. 4.).

**) Bez Prahy 18, Praha sama 29.
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Pravé proto, Ze jsme uzili k vyjidieni poplatnosti dat o pii-
mych danich prirdzkam podléhajicich, dospivame sou¢asnd na za-
kladé téchZe dat k dsudku o finanén{ primérné schopnosti obei.
A to jest druhy dilezity moment, urcujici pocet podporovanych,
plsobici opacnou tendenci jako hojnost chudiny vibec. Finanéni
mohoucnost obce a s tim ruku v ruce jdouci mira obvykl¢ huma-
nity jest rozhodnd pro posouzeni, kdo v té ¢ oné obei jests pod-
porovan Byt mid. Jisto jest, Ze v mnohych obeich pozivaji pod-
pory uZ osoby takové, kter¢ by ji v jinyeh nedosdhly, po pripads
by musily pomdhali obzivovali osoby jeité chudsf. Jak uplatiiuje
se tento moment v uvedenych raddich?

Do jisteho stupné poplatnosti ziistavi procento podporovanych
stejné, pak skoro disledn® klesé az k nejvy$$imu stupni poplat-
nosti, kde dosahuje priméru zemského. Klesini procenta chudych
pri vyssi poplatnosti neni zpsobovino finanéni mohoucnosti obee,
pondvadZ cinek Lélo by musil byt opacny, ale Ze procento pod-
porovanych nestoupd pri niZ8ich stupnich poplatnosti, tedy zhruba
receno, v krajich chudsich, jest paltrny 1c¢inek momentu, o némsz
mluvime; procento podporovanych nemize zde vzriistati paralellns
s pribyvajici chudinou, pondvadZ toho nedovoluje finanéni neschop-
nost obce vice osob podporovali a ndzor o tom, kdo jest chudy a
podpory potiebny. Stoupdni procenta chudych v nejvy3sim stupni
poplatnosti mizeme téz sméle pri¢isti o mnoho lepsim finanénim
pomérim obcei nez ve stupni predchazejicim.

Z loho ale plyne té2, ze méné poplatné obce v zemi nejsou
s to zdolati bremene chudinského a opatiovati ony chudé, kteri
dle prdmérného niazoru podpory potrebuji.

Disledkem chudinského prava, dle n&hoZ zpravidla peduji
obee jen o své prislusniky a jen vyjimecénd o osoby cizi, da se
ocekavati, Ze i poméry domovské nebudou bez Udinku na vysi
procenta podporovanych a to tim vice, Ze byla u nds jeste v le-
tech 1901 a 1902 mezi obyvatelstvem pritomnym a pravnim diver-
gence velmi znacénd, jeZto novella domovska z r. 1896 pocala pi-
sobili teprve pocatkem r. [901. (Viz tab. na str. nasl.)

Souvislost jest zde patrnd. Podobny vztah lze nalézti i mezi
prevahou zemé&deélstvl a procentem podporovanych. Oviem nesmime
prehlédnouti, Ze postup industrialisace, vzrlstajici poplatnost a
rozpor mezi pobytem a domovsk{m privem jsou zjevy celkem
paralleln¢ jdouei a jsou-li tedy provazeny téZ stejnym zjevem,



216

Pocel polit. okresti

V oblasti,*) v niZ mélo . ,
) pripadd na 1000 obyvatelli pom&ry domovskymi

r. 1900 z 1000 obyvateld I . :
oy K pFitomnych osob obcemi : :
pi |inﬁgglccljlvs‘if“?bg;&%bylu podporovangch (1901) churnsit:‘eg]‘jo;"unjmu
100—200 10 b
201—300 20 6
301—400 20 12
401—500 26 19
501— 600 29 34
601—700 a7 18
701 a vice 32 2
Primérem 24 Uhrnem 96

jest obtiZzno rici, kam sahd U¢inek momentu jednoho, a kde po-
¢ina ucinek momentu druhého.

Jaky vyvoj vykazuje pocdet chudych obcemi pod-
porovanych? Pro Cechy méme velmi spolehlivou statistiku
chudinskou z roku 1890, kterd se opird o scéitdni individualnimi
listky provedené. Abychom mohli srovnati vysledky oboji stati-
stiky, musime se aspon zb&Zné obezndmiti s methodickymi ziklady
statistiky z r. 1890. Séitaci listek meél byti vyplnén pro kaZdou
osobu nebo rodinu, kterd b&hem r. 1890 byla od obce trvale neb
docasné podporovana; pro déti starSi 14 let mély se vypliovati
listky zvldstni. Pocet osob spolupodporovanych byl vdak té% z listku
patrny. Sec¢teme-li pocet osob podporovanych a spolupodporova-
nych, dospivime k popula¢ni kvoté chudinské, kterou srovnati
mizeme s vysledky z let 1901 a 1902, pamatujice, Ze data z let
1901 a 1902 lze miti spie za mensi neZ ve skutecnosti a oproti
r. 1890 uz téZ proto za minimalni, ponévadZ r. 1890 byli ¢itini
téZ nalezenci, klefi rozmnozuji bremeno zemd, nikoli obef.

Tak ¢inil v Cechach

pocel Na 1000 obyvalelii
obyvatelstva podporovanych pripadd podporovanych
r. 1890 H,808.702 136.478 23'H
r, 1901 . 6,372.811 1562.705 241
“or, 1902 6,429.758 156.938 2405

Chudinskd kvota podporovanych tedy stoupd. Nesmime oviem
prehlédnouli, Ze nejde o chudé vibec, nybrz o osoby obeemi pod-
porované. Jako uZ predstava o tom, koho povaZovati za chudého,
jest Casové a mistnd relativoi, tak i humanita obei se méni a mam
za to, Ze jest ma postupu. Dojista slusf aspon ¢dst Lohoto prirfistku
pric¢itati na vrub té okolnosti, Ze obce postupem ¢asu lépe svilj
kol pIni a pecuji nyni o chudé, o které se starati presahovalo

*) Oblasti jsou tvofeny, jak bylo fedeno v pozn. na sir. 214,
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difve jich mohoucnost. Jisto jest didle, Ze praveé léta 1901 a 1902
se vyznacovala 18Zkou hospodarskou krisi. Ale vSechno se timto
zplsobem vysvitliti nedd a musime, tusim, vidéli ve zminéném
pitrlstku té2 jakysi symptom rostoucich socidlnich protiv, udrZo-
vanych u nds zvlastd tim, Ze nejde sociilni zdkonoddrstvi stejnym
tempem, jakym sc vyviji hospodarsky Zivol i se vsemi svymi ne-
bezpedimi, hlavné pro tridy nejchudsi. (Pokracovini.)

O zivnostenskych spoleCenstvech
se ziretelem k zivn. novele ze dne 5. unora 1907 ¢&is. 26. f. z.

Systemalicky vyklidda Dr. Emil Meissner.
XIV. Pilialky.

Zakon slova a pojmu filidlky neznd a nepouziva. Naproti tomu
byvi vyrazu toho velmi ¢asto pouzivino ve spolecenstevnich sta-
novdch: jednak Ze se stanovi, Ze Zivnostnik ohlednd svych filidlek
téZ se musi stati ¢lenem spoledenstva, jednak Ze se vybiraji do-
platky k inkorpora¢nimu poplatku, t. zv. filidlni poplatky. Nutno
tudiz tento pojem obsirngji vysvétliti

Dle 8§ 12 a 14 Zivn., . musi kazdy, kdo ohlasi Zivnost svo-
bodnou neb temeslnou, uvésti 62 stanovidté své Zivnosti, a
tieba Ze v § 22, zivn. i podobného vyslovného ustanoveni neni,
vysvita talo povinnost ze slova »zikonnych podmineks a z toho,
ze dle odst. H. § 23. zivn. I. nutno zkoumat, zda se slanoviska po-
licie bezpednostni, mravni, zdravotni, pozarni a trzebni neni zavady
proti zidané koncesované zivnosti. § 13, zivn. I. stanovi pak ohledne
stanoviste:

»Neni-li proli osobe, zameslnini a slanovisli provozovacimu zadné
piekdzky, jez by se zaklidala na tomto zikoné, vydi uiad zadaleli lis\ Zivno-

stensky joko legitimaci. V opacném pripadé zapovi slrant poéeli nebo dalsi pro-
vozoviani 2ivnosti, dokud prekizka nebude odslrantna.«

Podobné ustanoveni ma § 40, odst. 3. z. I, jak pozdéji bude
uvedeno. Stanovidtd jest po rozumu § 18, odsl. 3. Z, I silnice, ulice,
misto, dfim, kde Zivnostnik svou Zivnost provozuje, t. j. kde ma
své tevalé provozovaci mistnosti.  Slovo »feste Betriebsstitlen«
v § 39, zivn. . jest shodné s vyrazem »stiindige Betriebssliilten«
v § 20.a) zivn. I, a je ze srovnani téchto dvou paragraf zjevno,
Ze stalymi provozovacimi mistnostmi rozuméji se takove, kde jest
Umys] trvale Zivnost v nich provozovati a nikoliv prechodnt za
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o presném ohranideni a odlifeni naznacenych odbortt spravni
¢innosti, tudiZz o Jogicky distém provedeni klassifikace té tézko lze
mluviti. Jeden do druhého zasdhd, jeden druhy podporuje a pod-
miiiuje, takZe casto in concreto jest obtiZzno jednotlivy ¢in spravni
pritknouti té nebo oné skupiné. (Pokracovani.)

Podet a osobni poméry chudych v kralovstvi
Ceském.
Napsal Dr. Karel Englis.

(Pokratovini.)

[I. Osobni poméry chudych. Podrobné seznini osobnich po-
mér osob podporovanych jest dileZito jednak pro urcéeni rlznych
kol a zplsobll chudinské péce, ale jednak téZ pro vyluleni
piic¢in, pro které osoby ty pripadly verejné dobro¢innosti na obtiZ
Slozeni chudinské kvoty populaéni vykazuje v rameci obdobnych
zjievll v celém niarodé urcdité svérdizné sloZzeni co do véku, pohlavi,
rodinného stavu a jinych okolnosti. Pravé svérdznost tohoto slo-
zeni chudinské populace a rozdilnost jeho od obdobného sloZeni
celého naroda napomaha vytusSiti zminéné priciny.

Ku postizenf osobniho stava podporovanyeh treba nezbytné
séitani individualnimi listky. V roce 1890 provedeno bylo séitani
individudlnimi listky, avsak, jak jsme vidéli, byla séitaci jednotkou
tenkrate domacnost, hospodarstvi jako celek, nikoli individuum,
jezto tam, kde byla podporovina celd rodina, mél se vyplnili listek
pro hlavu rodiny. Tento zplsob pojeti chudinské statistiky mizZe
miti téz svlj vyznam, mam viak za spravnéjsi jiti, v analyse dale
az na individuum a vypliovati listky pro kaZdou osobu na verejné
podpore zavislon zvlasté, nebot z materidlu statistického o indi
viduech miizeme pri zpracovani dospéti téz ke konstrukei re¢enyeh
hospodadrskych celkit a Lo mnohem lépe neZ tim, Ze dame celé
domdcnosti rdz osoby stojici v Cele jejim a operujeme pak s list-
kem zastupujicim celou domacnost stejnym zplsobem jako s ostat-
nimi individudlnimi, tedy jako s jednotkami stejnymi. Tento zptisob
stitani podporovanych vyvolan byl zplsobem udileni podpor, jez
se udéluji v celku, a t&zko lze déliti, kolik z nich na jednotlivé
pi{sludniky pripadd: tomu viak lze celiti tim, Ze se podpora uvede
jen u hlavy rodiny a u ostatnich ¢lenltt se k ni pouze poukize.



Setieni zemské statistické kanceldfe z let 1901 a 1902 po obeich
dilo se dotaznikem a nepoddva tudiZz o osobnich pomérech chudyeh
(emer niceho. Ze viech osob obeemi v téchto letech pozorovanych

bylo
r. 1901 % r. 1902 %o
muazit . - . . . . AB.6GBT S056 47.89h 80rH4
20N . . . . e . .. 16763 H 27 78,499 4997
deti pod 14 let , . 29.275 19-17 30.621 1951
TIB.706 0 1000 156.938 100" —

Tol vie. Kancelal pocitovala tudiz potiebu material po této
strance doplniti. Stalo se tak, jak uZ redeno, Setfenfm zkusmo
provedenym ve 446 obeich s DH12.4D7 obyvateli ze vech okresi
zomd, rizné velikosti a réznyeh pomdérd hospodarskyeh. Obee tyto
mély vyplniti o kazdé chudé osobé na obeeni podpore 1. ¢ervence 1906
zavislé zvldsind scéitact listek. Séitani provedeno tedy dle uréitého
rozhodného dne, coZ jest pro proménlivé momenty, které¢ jsou
predmdtem Setieni (stav rodinny, vek, bydlisté, zaméstnani, zplisob
podpory, stav zdravolni atd.), nezbytné nutno. Jest viak predem
jasno, Z%e slav chudiny vibec a disledkem toho i stav osob obcemi
podporovanych tzce souvisi s pribéhem hospodarského  Zivota,
a %e kolem pryniho c¢ervence rozmdha se prace Zivnostenska
a zvlasle zemedelska k nejplnéjsimu proudu, nezaméstnanost pak
klesa k svému minimu; toho stopy nesou pak i dotyéné vysledky
statistické. Procento podporovanych je nipadné nizké, prechodné
podpory jsou pomérnd milo zastoupeny, jde spiSe jen o osoby,
které jest obeim  Ziviti trvale, po cely rok. Celkem doslo 6946
vyplnényeh listkid. Podel tento je zikladem pro vypocet viech ddle
uvedenyeh procent. Obmezujeme se zde pouze na sdélenf disel
pomdrnyeh, pondvadZ absolutni ¢isla nabyld jen zkusmo provede-
nym Setienim neskytaji jinak nazorného pouceni. Tim ovsem se-
vieobechujeme poméry necetnych obei na celou zemiy ale celkem
Cpravem; pri rozeskupeni listki dle hledisk territoridInich, velikost-
nich, narodnostnich ve skupiny vétsi opl a opét se ukdzala mezi
jednotlivymi skupinami napadnd shoda v cislech relativnich.

Dle vysledkid tohoto Setfeni bylo mezi 100 osobami obcemi
podporovanymi muztt. . . . . . . . . . .30
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Témder celé dve tretiny chudyeh osob obeemi podporovanych
tvorily Zeny. Zeny maji u nds vibec mezi obvvatelstvem pievahu,
ale jen nepatrnou: pii poslednim scitani lidu v r. 1900 bylo mezi
1000 pritomnymi obyvateli 514 Zen. Tedy tam, kde beézi o individua,



¥, [ ]
268

ktera se nemohou samostatng obZiviti, jsou Zeny pocetn&jsi a (o
velmi znac¢né.
Dle véku bylo:

ze 100
58 - osob podporo-
ve véku muzi zen vanyeh viibec
neproduklivnim do 14 lel . . . .26 153 lb:‘l
produklivnim, mezi 16.—60. rokem 209 260 240
uz neproduktivnim pres 60 let 527 6o7  BTH
100 — 1007 — 100~
Oproti tomu bylo ze 100 r. 1900 pritomnych :
ve viku muzii ien osob vibec
jeste neproduktivnim . . . . ., 346 326 836
produktivnim . . . . . . . . . .57 H88 H84
uz neproduktivnim . . . . . . 7D 86 80,

Hranice véku vydéle¢ného jsou zde nejzazsi, zvlasté, pokud
se tyde hranice spodni; jest sice pravda, Ze s vikem Lim prestavi
povinnost Skolni navstévy a pocina zpisobilost k praci, ale ne
vzdy zphsobilost k samostatné obZive.

Uvedené cifry jsou po mnohé strance zajimave,  SloZeni po-
pulace chudinské zrejmé se lisi od obdobuého slozeni celého oby-
vatelstva zemé. Mezi veskerym obyvatelstvem tvoll hlavni kmen
individua ve véku vydéledném, ktera tvori tii pétiny veskeré po-
pulace, asi tretina zbyva na dorost pod 4 lel a dvaniclina na
starce a stafeny pies 00 let. Mezi osobami obcemi podporovanymi
¢ini vak kategorie posléz uvedena gros, opét tri pétiny, asi pétina
piipadd na dorost a ¢tvrtina na osoby ve véku vydélecném.

Predpokladame-li, Ze nam vysledky séitani z 1. dervence 19006
skytajl primérny obraz o veku chudych osob obcemi podporo-
vanych vitbec, miZzeme dle toho vypoéisti, Ze bylo pribliznd

ve viku

jesté neproduk- produk- uz neproduk-
z 1000 fivnim livnim livnim
obcemi podporovino
BN« o 5+ o 10 49 956
en., . . . B N 60 960
obyvatel viitbee . 73 H6 984

Cili jinymi slovy: Obcemi jest podporovino asi kazdé 140, dits
pod 14 let, kazdd 200. osoba ve viku vydélecném a témor kazdy
10. starec neb starena ve véku pies 60 let.

Pohlavi jevi znaény vliv na seskupeni chudiny dle véku. Mno-
hem dastéji se stavd, Ze potiebuje Zena ve vydélecném viku stojic
podpory nez muZ; tim vice platiti to bude o Zendch, které tento vk
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prekrocily. U nejnizsi vékové kategorie jest pak disledus procento
pohlavi nizsi, nez procento pohlavi muzského, coz ostaind odpovida
vyss&imu procentu hoehit viibec,

Dle stava rodinného pripadalo ze 100 podporovanych

Nz %en osob vithee
ve vokn
2 B8 2 &8 = 2 2 g - ¥ B g
= 2 2 &8 = = g 4§ 2 =5 £
TH — & w g b s " = = ‘T 7 g
e i e = © - o = o - ok =
= i 3 =% < i (= =4 = = a, =
gvobodné . 100 765 93 400G 100 528 133 289 100 620 120 831
zenale
(vdane) . 170 448 821 5l b8 HDd — 108 1806 151
vdovee
{\?(ln\«'y) 3 07T 43T 95T — 300 TRT G35 — 961 678 499
rozvedend,
opuslene (] 3 0¥ — H 02 o7 09 02 (05
? — (N 1'9 14 07 24 | 07 19 14
uhrnem . 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Dle sc¢itant lidu z r. 1900 bhylo ze 100 piitomnych

muii zen  osob vibee
svobodnyeh . . . . A9 0 BbH g SYR]
zenadyeh cvdanyel) 37°9 3567 0608
vdoveu (vdov) . - 01 G2
rozvedenyeh, opuslenych 00bT (-060) 0060
thrnem 100 100 - 100 —

Takd rozéleneni chudiny dle rodinného stavu valné se uchyluje
od obdobného rozclendéni veskercho obyvatelstva zemd., Néco pies
tretinu vseho obyvatelstva Zije v manzelském  spolecenstvi, tri
pétiny témer jest osob svobodnyeh, pouze 6"/, pripadd na vdovee
a vdovy a pll promille na osoby rozvedené a manzelem opusténé.
Naproti tomu tvori hlavn{ kontingent osob podporovanych vdovei
a vdovy, kteryeh jest zde neménd nez polovice vsech doléenych
individuf, svobodnych bylo tretina, Zenalyeh néco méné nez estina.
Osoby rozvedené a opusténé jsou 1 zde bezvyznamné. Priblizné
muZzeme Tici, Ze jest mezi svobodnymi podporovana kazda 127,
mezi Zenatymi (vdanymi) kazdda 175., mezi vdovei a vdovami
kazda 8.—9., mezi rozvedenymi kaZda 74 osoba. 7 ciler vySe
uvedenych vysvita, Ze jevi nejen vék, nybrZ i pohlavi zna¢ny vliv
na procento rodinného stavu.

Data o piivodu (manZelském ¢i nemanZelském) nemaji té
ceny, pondvadZ v neménd nez 7:7%. pripadd nedostavd se presného
adaje. V Cechach bylo mezi 10000 porody



Procento porodi nemanzelskych

roku

1901
1902
1903
1904
1905

nemanzelskyeh

1282
1272
1149
1118
10499

v priméru let
1896—1893
1899—14901
19021905

nemanzelskyeh

140
126

114

v Cechach od roku 1893

nepretrzité klesa. Umrtnost déti nemanzelskyeh je, disledkem po-
mérd, v nichz se narodily a Ziji, v&tsl nez u manzelskych; ¢im

Gtlejdi jest vék, tim jest rozdil dotyény znacn&jsi

R. 1903 pripadalo ze 100 pripadi Gmrti déti

takze

v 1.—6. maésici

(]

v 7.—12, mdasici
v drubhém roce .
v Lretim roce

ve ¢tvrlém roce .
v pitém roce .

celkova kvota Zijiciho

na manzelskeé

. 80-82
. 84-63
. 86-88
. BO-87
9164
SB1AT

na nemanzelske

obyvatelstva

1918
1587
1312
1063
536
823,

nemanzelského
pivodu (k legitimaci nehledd) nedosahuje snad ani 8- 109/.

Dle séitin{ z roku 1906 bylo mezi osobami obcemi podporo-

vanymi

ve vieku
aiils

—6
614
14—20
20—30
30—40
40—50

manzel-
skych

69°1
690
83'3
781
8830
88'8

neaan-

zelskych

293
296
152
132
b8
N

7

6
b
D
7

00— et

62
b6

ve viku
L

50--60
6070
70—80
80 —90
pires 90
primérem

manel- neman-

skych  Zelskych

878
88:0
871
903
M7
834

44
2:9
30
1]

84

?

78
91
99
86
b3
77

Znacny pocet pripadd, kde datum nebylo uddno, nedovoluje
tu posudku absolutniho; tolik ale jest zPejmo, Ze pri nizsich kate-
soriich vékovych (kde i podil pripaddl nezjisténych je pomérnd nej-
mensi) jest procento osob nemanzelskych mnohem vétsi nez v ka-
tegoriich véku vysdiho, a to mnohem vétsi, neZ ¢ini procento ne-
manzelskych porodil. Po strince hospodarské jsou tedy individua
nemanzelského plvodu mnohem slabsi neZ individua ptivodu man-
zelského, a to jednak proto, Ze se jim jednak ve véku neproduk-
tivnim nedostivda Zddouci opory se strany rodic¢l, jednak pro
osobni vlastnosti, zejména ony, které skyta vychova.

Dle priméru let 1896—1905 bylo v Rakousku mezi 100

zlocincei



a lo propusté- v lom reci- doda- v lom reci-
nymi divuimi nymi divnimi
muzi: manzelskych ., . . 860 849 s8h'8 847
nemanzelskyeh . . 140 161 142 153
zenami: manzelskyeh . 8140 781 802 738
nemanzelskyeh . 19°0 219 198 P
priamérem: manzelskyeh 8H+4 N2 Nh2 840
nemanzelskyeh 1446 156 148 16:0

Podil individui nemanzZelskych je u zlo¢ined recidivnich vétsi
nez u ostatnich, podil zen vet3i nez podil muzi. Zjev prvni ukazuje,
ze tam, kde bezi o vySsi stupen zpustlosti, potkdvime se i s vyssim
procentem osoh nemanzelskyceh, ¢ili jinymi slovy, Ze vychova detf
1lenmn}t~la]\yvh Jest primérem mnohem nedostateéndjsf vychovy déti
manZelskych. Ze zde procento nemanzelskych osob mezi Zenami jest
veskrze vyssi nez procento muzi, nasvédcéuje tomu, Ze ma prave
vychova na Zenu mnohem v vliv nez na muze. (Dokonéent.)

O zZivnostenskych spoleCenstvech
se zietelem k Zivn. novele ze dne 5. tnora 1907 &is. 26. ¥. z.

Systemalicky vyklidd Dr. Emil Meissner.

(I"okracovini.)

XV. Prisludnici spolecenstva.
(Pomoeni pracovniei).

Dle odst. 2. § 106, Zivn. I, jsou pomoceni pracovnici majiteli
zivnosti ve spolecéenstvu  sdruZzenych prislusniky  spolecenstva,
U Zivnostnika mohou byt osoby at u vyroby, ¢ u prodeje neb
Jinak rizné zamésininy a nejsou viechny pmn{wn}?nli ]’)I'ELC(WH“{Y.
Které z nich pomocnymi pracovniky jsou, to stanovi § 73. Zivn. I.

»Pomoenymi pracovniky rozuméji se v lomto zikone viecky nsc:hy pr;wovni,
které pii Zivnostenskych podnicich jsou v pravidelném zaméstnani, bez rozdilu
véku a pohlavi, a lo:

a) pomoeniei (obchodni pomoenici, tovarysi, sklepnici, ko&i pri Zivnostech
dopravnich a pod.);

b) tovarni délniei ;

¢) ucedniei;

d) ony osoby pracovni, jichz se uiiva k podiizenym sluzbim pomoenym
pti Zivnosli (avsak kleré nepalii mezi osoby oznacené v odstavei V. pod lit. d)
ivodniho zdkona k Zivnoslenskému tddu).

K pomoenym pracovnikim ndilezeji laké pracovni osohy, které jsou pravi-
delné zamésindany pii takovyeh podnicich 2ivnostenskych, jez fysické nebo
pravnické osoby, v ¢élinku V. uvodniho zdkona k zivnostenskému ridu uvedene,
provozuji vedle svyeh zaméstndni neb podnikl Zivnosienskému Fidu nepod-
robenjch,
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1. uréité procento za koncesi,

2. urdity poplatek na 1 HP co vodni dan.

TyZ ndvrh na snému tyrolském podal posl. 5 ch ra f{1. Ostatns
méame likavé priklady: vodni dain mé& NorvézZsko, Svycary a Italie
(8 lir za 1 HP). Ve Svycarsku platise b frank z 1 HP roéng
a jednou pro vzdy 8 fr. na 1 HP; zdvody o sile mensi nex 100 HP
jsou dané& prosty. Dan na proud elektricky maji: Rusko, Italie (jiz
od r. 1895 a to 8 centessiml z 1 K WH) a projektuje ji Némecko.
Dail na energii elektrickou povazuji za zcela zavrzitelnou, pond-
vadZ zdrZuje se tim rozsireni proudu elektrického a vyvoj industrie
sém, Mimo to dan dle poétu HP zatéZuje sice zivod dle vykon-
nosti technické, nikoli vSak hospodarské, a nulno uvaziti,
ze zavody produkujici i konsumujici energii elektrickou jsou u nis
jiz dost tak zdanény.

Uvazime-li, Ze co nejvétsi rozSiteni proudu elektrického jest
zadouei, Ze mluvi pro né&j diivody nejen hospodirské, ale i hygie-
nické a socidlnd politické — dozndame-li si, Ze proud elektricky
znamenid emancipaci sily lidské od prace hmotné, Ze znamend
socidlni pokrok prvého Fadu a Ze nelze ndm ani odhadnouti epo-
chilni vyznam tohoto zdroje hospodarské produkee, musime si
viele prati véasného vybudoviani vodnich sil a vdech instituei
privnich a spravnich, kterd by k nejvétsi platnosti proud elek-
tricky privedly.*)

Pocet a osobni poméry chudych v krédlovstvi
Ceském.

Napsal Dr. Karel Englis.
(Dokondeni.)

Co se ty¢e povolani, tdzal se séitacl listek zemské statisticke
kancelale po dFvdjsim hlavnim povolanf, bylo-li jich vice, tedy
po onom, které osoba podporovand nejdéle provozovala. Doz tu
tedy zjevnd o postizeni prechodu ze samostatné hospodiiské exi-
stence individua podporovaného ke stavu hospodiiske odvislosti.

*) Literatura a prameny: Dr. Beuerle: Elektrizitatsgeselzgebung, 8 pied-
ndsky v kvélnu ve Freie Vereinigung fur staalswissenschaftliche Forthildung in
Wien, Dr. Fr, Niethammer: Eleklrizitilsgesetzgebung in Oeslerreich, 1909 Brno.
Oesterreichisches Staatsworterbuch: I dil: Elekirizitatsgewerbe, IV, dil: Wasser-
recht (Randa). Elektrotechnische Zeitschrift 1909. Priloha k protokolu rak, rady
Fidské, sesse XVIIL, z 11, XII, 1908,
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Tu by se oviem predeviim doporucovalo tézati se po dobé&, po
jakou jest doty¢nd osoba podporovana. Tim zpisobem vyloudili
bychom hned radu osob, zejména neduZivych, které obec od na-
rozeni podporovala, nebo které zkritka nikdy -hospodarské samo-
statnosti nemd&ly. TaZeme-li se dale po povolini u zbyvajicich osob,
tedy chceme tim zejména postihnouti, ve kterém oboru prace hospo-
darské jest nebezpedi pro ztriatu hospodaiské existence znacén@jsi.
Nezalezi tudiz na povolani, kterému se podporovany vyuéil, nybrz
na tom, které fakticky provozoval. Mél-li vice riiznych zaméstnani,
mam za to, %e by se méla zjistit vSechna, dle moZnosti i se svym
trvianfm; vzdyt pravé uz v pirechodech od jednoho zaméstnani
k druhému zraciti se bude hospodarskd degradace individua nyn{
obel podporovaného. Zbyva jestd dotknouti se otdzky, jak naloZiti
s osobami, u nichZ se predpoklada, Ze jsou Ziveny jinym (déti,
manzelky), a které samostatného vydélku nemaji; doporucuje se
provésti Uplné analogii se sc¢itinim lidu dle povolani, kde se ¢&ini
rozdil mezi osobami vydéleénd c¢innymi a prislugniky rodinnymi,
ktet{ nejsou vydélednd ¢inni, a kde se zjiifuje zamdstnini hlavni
a vedlejsi. Bylo by zajimavé seznati i driveéj$i socialni postaveni.
Pii séitini podobném se v3ak bez instrukce obejiti nelze. 7 té
pri¢iny vysledky individualného séitani chudych po této strance
nevyhovuji a nebyly téZ v textu ani zpracovany. V tabulkach vy-
louc¢eny byly Zeny a déti pod 14 let; ostatni osoby obcemi podpo-
rovan¢ byly seskupeny vedle pohlavi dle t&chto skupin povolanf:
zemédslstvi, primysl, obchod se svobodnymi povolanimi, délnici
a nddennfci bez blizsiho oznadeni; posledni skupina pak zahrnuje
osoby bez povolani a pripady, kde nebylo povoldni uddno. Pro-
vedena ddle kombinace mezi bydlistém, kde podporovany své dii-
vijsi hlavni zaméstndni provozoval, a mezi bydlistém v dobé
séitani (Tab. IV. C).

Jakkoli vysledky této tabulky specidlniho rozboru a podrob-
nych Gsudkd hrub@ nedopoudtsji, zv1asts pro nepiesné tudaje obci,
je z nich alespori tolik zfejmo, coZ se ostatnd da oCekavati, Ze
prevazna vétdina chudych, obcemi podporovanych, se rekrutuje
z vrstev lidi hospodaisky nejniZe stojicich,

NeZ tu uZ stojime pred posledni skupinou otdzek, které nas
zajimaji, zabyvime-li se osobnimi poméry chudyeh, to jest: Proé
potiebuje individuum podpory, proé nemiZe sebe a své
piisluniky obziviti. Ale zodpovédeéni této otazky nespada cele do
pojednani o osobnich pomérech chudych, ponévadz plisobi zacasté
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spolu i pri¢iny mimo individuum lezfci, a proto vénujeme tivaze
o pri¢indch podpory odstavee zvlastni.

lll. PFi&iny podpory. U jednotlivého individua dobie musime
rozeznavati pri¢inu schudnuti od priciny, pro kterou jest indivi-
duum pomoci potrebno. Proces ochuzovaci, zvriceni hospodarské
existence, miize byti velmi sloZity, trvajici generace, zahrnujici
mnoZstvi spoluptsobicich momenti a vymyka se tudiZ pro svou
sloZitost statistickému vySetfeni a schematickému sestaveni; konec
koncl predvadi nim individuum zcela nemajetné, odkazané jen
na vydélek svych rukou, které, nemtiZe-li prace nalézti nebo pra-
covati, zavdava podnét ku verejnému nebo soukromému zakrodeni.
O tyto konec¢né otizky nezpilisobilosti k priaci a dobrovolné nebo
nedobrovolné nezaméstnanosti jde pii statistice pFiéin schudnuti,
tedy vlastn¢ o pri¢iny podpory, V Tetézu pfi¢in ochuzovacich jevi
s¢ pak tyto jako popudy posledni, uvrhujici individuum vefejne
dobro¢innosti na obtiz PFi pii¢indch schudnuti myslime zpravidla
téZ na ztrity majetkové, u pridin potiebnosti podpory na okolnosti
zmensujfci pracovni a vydélkovou zplsobilost, nebot nenf chudy
v nafem smyslu, kdo mfiZe pracovati a md k vydélku prilezilost.

Statisticky zjistitelny jest jen konedny stav vyplyvajici z onoho
ochuzovaciho processu. Sezndni jeho jest nejen déleZité pro smér
chudinské péce, nybrz ma vyznam jeitd hlubdi, zejména pro po-
chopeni pri¢in socidlnich.

K chudinské kvotd dospivime jak fe¢eno dilferencovinim
ndroda pod zornym uhlem distribuce diichodové, Hledajice sociilni
priciny pauperismu ohlizeti se musime tedy po zikonech, jimiz
se spravuje distribuce dtichodové, tudiZ jednak po hospodaisko-
pravnim Tddu, jednak po vSech . ondch momentech faktickych
I pravnich, které distribuci diichodovou spoluuréuji. Shledavame-li
pak z dat o konedném stavu jednotlivych osob podporovanych,
ze chudinskd kvota populaén{ vykazuje svym bytim i svym slo-
Zenim v ramei obdobnych zjevli v celém ndrodd jisté relativne
stalé pravidelnosti, nutno usuzovati, Ze zjev tento musi miti jakési
stalé hlubsi pticiny mimo dosah jednotlivce lezici, priciny spole-
¢enské, které spoluurcéuji distribuei dchodovou. Jakkoli se vymyka
védeckému vySetfeni vystihnouti. v jednotlivém pripadd souvislost
kausdlni mezi t&mito socidlnimi pridinami a ochuzovacim processem,
pokud se tyée jeho vysledkem, tedy piece nds vedou ony pravi-
delnosti, o nich% se poudujeme z massy jednotlivych piipadi,
alespon nepifmo k seznani onéch pri¢in hlub&ich a tak se stavaji
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pri¢iny individudlni, statisticky zjistitelné, symptomy pricéin
socialnich. NeZ o téchto pozddji.

Statistice pricin schudnuti (rozumdgj individudlnich, nebot jen
0 tyto v statistickém Setfeni jde) vytyéili jsme takto tzké meze.
Klasilikace pri¢in musi se diti s hlediska jednotného a tim je
pracovni zpiisobilost. Predevsim treba riizniti mezi osobami, o nichz
se predpoklada, Ze je zivi nékdo jiny (déti a manzelky), od ostat-
hich; pii ondch zajimd nds zvéddti jednak, proé¢ jich Zivitel ne-
mize obZiviti, jednak pro¢ se nemohou uZiviti samy. Individuum
jest podpory potfebno, pondvadZ jest bud k praci nezpisohilé
pro vék neb chorobu trvalou neb piechodnou, anebo protoZe ne-
milize dosti' vyddlati pro sebe a své piisludniky, bud Ze je ménd
k prici zplsobilé, prace Stitivé, nemiZe nalézti vinosného zaméest-
nani anebo ma prili§ ¢etnou rodinu.

Vysledky Setfeni z r. 1906 uveiejnéné i ve zminéné u pu-
blikaci zem, statist. kanceldre uchyluji se od rozboru pravé daného
hlavné v tom, Ze ne¢in{ rozdilu mezi osobami k prici vibec ne-
zplsobilymi a ostatnimi a %e maji mezi pri¢inami (62 opilstvi.
Opilstvi zplisobuje bud nezptsobilost k prici nebo jest zjevem
provizejicim nechut k praci.

7, 1000 osob obcemi podporovanych (1. VI. 1906) pripadalo
na vrub pri¢iny vedle uvedené:

Smrl Zivitele ; % 5 cwmama ¢ 88
Opusleni zivitelem . . . . . . . . 19
Seslost vekem . . . . . . . . . L4068
Umz.. o W o w W s owgow I
Telesny nuiu]l e e co.ow s o 188
Dugevni neduh . . . & s 28
Nedoslatek prace a vydvlku oo os B4
Veliky pocel deli . v 5 P aw ¢ DB
Nechut k prded . . . . « « « o4 « 20
Opilstvi S . |
Jind pricina . . . r b n n AW
Neuddno neb nwn‘tmn ¥.e WG B 37

1000

Dle toho témér polovice viech chudych obcemi podporovanych
pozivd této dobrocinnosti vefejné pro seslost vikem (46:8%,);
ostatné jsme vySe vidéli, Ze bylo z podporovanych 57'9°/, ve véku
pres 60 let. Druhou hlavni pri¢inu predstavuje télesny neduh, jimZ
zde rozumdéti nemoci a trvalé neduhy, zde jsou zahrnuti i mrzéci
a p. Specialisace nebyla moZna pro povahu prvotntho materidalu.
Piipady sem spadajici zaujimaji téme&r pétinu vech osob (183°).
Dile pripada 96°, pripadt na vrub velikého poétu déti a 86%,
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na vrub zZivitelovy smrti (platf jen o ddtech pod 14 let). Co se
tyde velikého podétu déti, tedy jest to pojem velmi relativnf, Fidici
se hlavnd dichodem Zivitele. Nestaci-li dichod Zivitele, ktery neni
dle mistnich ndzort podprimérny, na uZiveni déti, mluvi se o ve-
likém podtu déti; jinak, je-li dichod podprimérny. Prid¢ina tato
zjevné prechazi v jinou: nedostatek prace a vydélku, kterd je za-
stoupena 34 procenta. Do této skupiny zahrnovdany byly pripady
nezaméstnanosti, nedostacujici mzdy pro obZivu rodiny, nezavinény
zanik Femesla a p. Duevnim neduhem (2:8°/,) rozuméti jest ilenstvi,
slabomyslnost a kretinismus. Nechut k praci (2'0) byla registro-
vana tam, kde bylo na listku uddno: Mala dbalost o Zivnost, pro-
stitutka, povalovad a p. Zivitelem opusténé doti tvorily 1:99/,. »Jind
piidina« zahrnuje zpravidla ony piipady, jimiZ jest charakterisovin
ochuzovaci proces individua, nikoli vSak pri¢ina podpory; tak ne-
hoda, ne&tésti na majetku, zadluZenost, majetek rozdan détem a p.

Pro rizné kategorie chudych seskupuji se pri¢iny podpory takto:
(Viz tabulku na strand ndsledujief.)

Pri¢iny u déti se tykaji Zivitele. V druhém sloupei uvedeni
jsou uplni sirotci, jimZ bud oba rodide zemieli (882°,) aneho
jimZ jeden z rodi¢lh zemel a druhy je opustil (11:8%,); ve sloupci
tfetim uvedeny jsou viechny ostatn{ déti, jimZ alespon jeden z ro-
di¢lt zije. Pricina se zde tykd veskrze Zivitele, ktery jesté Zije;
jen u polosirotkll byla vyznadena téZ smrt Zivitele. U Zen vdanych
se pricina tyka jich samych, ne manzela; proto tak znadny pocel
pripadd, kde pri¢ina nebyla udina. Pomér vdov k rozvedenym a
a opudténym (sl. 14.—16.) jest patrny z procent uvedenych v zi-
vorce; jinak se tyka pridina jich samych.

Do podrobnéjstho rozboru této tabulky se zde poudtst nemi-
zeme, ackoli jest rozbor ten jak methodicky tak i viécend velmi
zajimavy. Mimo jiné bylo by zdihodno prihlédnouti zde k tak zva-
nym pri¢inam vedlejSim a to nejen u vdanych Zen, kde dluZno
také vySetiiti, pro¢ je nemiiZe uZiviti mu, nybr# i v piipadech ji-
nyceh. Dale bylo by nutno vySetfiti kombinace pidin hlavnich i ve-
dlejsich a seétenim pri¢in hlavnich i vedlejsich odvaziti objektivnd
ntensitu jejich a p.

Zbyva koneéné zminiti se je$té o piidindch socialnich. Se
stanoviska socidlniho dospivdme ke kvots chudinské differencovinim
naroda s hlediska distribuce diichodové; v této je vychodisko pro
SetPeni socidlnich pridin chudinstvi.
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Prvnim zikladem distribuce diichodové jest hospodarsko-pravni
fad. Jsme zvykli viniti zakon v&im, co za jeho vlidy se stalo, ne-
rozeznavajice, co bylo zdkonem vyvolino a co pouze dopusténo.
Hospoddrsko-pravni Fddy zbudované na principu individualistickém,
na principu hospodiiské svobody a soukromého podnikatelstvi,
nezarudéuji prava na existenci a dopoust&ji, Ze znac¢na &ist niroda
nema ani tolik diichodu, aby se mohla obZiviti, po pripadé nema
diichodu Zadného; zjev to, ktery je i vzhledem k cel¢ spoleCnosti
velmi nezdravy. Nejiné divody neZ ty, které privodi v hospodar-
ské politice snahu vyrovnavati socialni protivy, veli tim vice i zde
nenechdvati jiston kvotu ndaroda bez pomoci, Verejné chudinstvi
je doplitkem individualistickych radd, dopliikem, jehoZz prvkem je
individualistickym Fadim cizi zéasada, dle niz je méritkem pro
rozdslovani diichodi pouhd potreba.*) Tak uskuteciiuje se do jisté
miry vefejnym chudinstvim pravo na existenci, byt také¢ nebylo
pravnicky formulovano. Mira upotiebeni rec¢eného principu, ktery
je zakladem velejného chudinstvi, zavisi v posledni radé na pro-
niklém mindni o tom, co byti a platiti ma pri ndrodnim rozdélo-
vani dlchodu.

Ostatné ma ale pravni Fdd hospoddarské svobody rdaz negaltivni,
netvoii ani bohatych ani chudych, ale dopousti oboje. Jind jest
oviem otdzka, jak se utvdrejl faktické poméry v réameci Léto svo-
body. A tu,.i kdy# se nepfiklonime k nauce o postupné a stalé
proletarisaci celé spolednosti a s ni kradejici centralisaci vyroby
a majetku, nemtizeme zapiiti, Ze novodobé poméry vyroby velko-
primyslové a podnikani ve velkém vyvolaly v&tsi kvotu lidi od-
kdzanych jedin® na vydélek svych rukou, vystavenych tim nchez-
pedéndji viem kritickym zachvéviim narodohospodaiskym a stojicim
tedy na samém pomezi veFejného opatfeni, neZ tomu bylo kdy
jindy,

Nepopireno jest, Ze jednotlivee stava se bezmocnou obéti ni-
rodohospodarskych zdchvévl, jez zoveme kumulativnhim ndzvem
krisi. Krise jsou svymi pri¢inami, okruhem osob, jichZ se dotykaji,
svym trvinim a intensitou svého plisobeni velmi rizné. Pro jedno-
tlivece jevi se téinky krisi jako tplna nebo c¢astednd ztrita majelku
neb zamdéstnani neb obého a disledkem toho po pripadé jako do-
¢asna neb trvald ztrata hospodiiské samostatnosti.

* A, Menger: »Das Recht auf den vollen Arbeilserlrag in seiner ge-
schichtlichen Darstellung.« Ve Slutlgarte a Berling, 1904 sir. 4.



