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~ V pracovni rad¢ vyjadril se jeden z majitelt doliiv: »Kdy-
bychom .j,edn'oh(l)_ krdsného dne vstali a Feklo by se nim, Ze po-
kladny bratrské uz neexistuji, byl by to nejkrasndjaf den nadeho
Zivota.«*) Nuze -- délnici pokladen: bratrskych nechtaji, podni-
katelé by se jich dle tvrzeni svého radi zbavili: je tedy patrno,
e nikomu neptirostly k srdei, a neni diivodu, pro ktery
hyseinstitucetatomélaudrzovatipiiumelém 2ivolts.

Jaky uCinek ma domovni dari inZovni jednak
na ceny byttt a poméry bytové,jednak na ceny
pozemku stavebnich a domd§ v Praze?™

i g e " Dr. Vilibald Mildschuh. |

Otézka, jak plsobi vysokd daii ¢inZovni v rakouskych mestech
na vysi ¢inzi a poméry bytové s jedné a na ceny pozemki sta-
vebnich a domt s druh¢ strany, jest nejen velmi dilezitou pro
theorii pozemkové renty méstské, nybrz md 6z velky prakticky
vyzunam pro chystanou reformu domovni dané GinZovni. »Jestit
otdzka ta,« jak pravil prof. Dr. Komorzyiiski ve videnské anketd
o reform& daneé domovni**), »otizkou zakladni, kterd nam musi
byti zcela jasna, chceme-li v otdzee reformy dand této viibec za-
ujmouti nijaké urdité stanovisko.« Jest tudiz piirozeno, %e otdzka
ta byla jaksi osou, kolem nfZ se todilo celé jedndni ankety. ‘Ale
pres to nedospélo se v ni k néjakému uspokojivému rozieden,
nebot mindni se znacéné rozchizela, nejen co do poCtu hlasi, coz
by méné znamenalo, nybrz i pokud se tyce viahy hlast. MiZzeme

Tici, Ze tu byla zastivana — a to praveé experty nejpovolanj-
Simi — skoro v3echna mo#na minéni.}) - -

Tak na jedné strand tvrdi prof. Myrbach, Ze celd dan, pokud
prevySuje primérné zatizeni drzby majetkové jinymi danémi (coz.
© %) Loe L 311, . A L
- C!:in_rsk tento prindsi v podstalé vyvody obsazené v IX. kapilole me
price o ¢inZich a cendch pozemki ‘stavebnich v Praze v letech 1869 aj 1902,
Jez vyjde v nejblizsi dobé ve »Wiener Staatswissenschaftliche Studienc.

- **¥). Stenograficky protokol ankety o reformé dane domovui, Viden, listopad-
prosinec 1908, stiuna 56, ' . ' :
(i 1) Viz Dr. Papl Geaowald: Die Enquéte aber die Reform der Gebiiudes

S:eugggZeitschriﬂ fir Volkswirtsehaft, Sozialpolitik und. Verwaltung, X111, svazek,
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prakticky znamend: skoro tplnd), piesunuje se na najemniky. Po-
dobne® ma i Dr. Liwy i jin{ za to, Ze dan zvyiuje ¢inZe o celou
svou vysi. Naproti tomu zcela na opaéné strant stoji dvorni rada
Philippovich, jenZ tvedi aspofi pro nynéjsek, %e nebydlime draze,
nez se bydli v jinyeh mdéstech, kterd vykazuji, priblizné stejné
Zivolni podminky, pribliZné stejné hospodaiské a majetkové po-
méry, u nichZ vsak. vynos z domd neni tak vysoko zdanén jako
u nis. Na doklad uvadi na jedné strand Viden, na druhé Berlin,
a dokazuje, Ze v Berlind neni ndjemné nizsf nez ve Vidni, ad
nejsou tu domy tak vysoko zdanény a v ostatnim jsou si poméry,
o néZ% jde, v obou mdstech podobny. A uprostred tiéchto dvou
krajnich extrémi je celd rada téch, ktefi maji za to, Ze domovni
dan ¢inZovni plsobi sice z ¢dsti zvySeni ¢inZi, z Gasti v8ak ne-
presunuje se na najemniky, nybrz stlacuje o kapitalisovanou hod-
notu svou ceny pozemkl stavebnich a domf, ale rozchizeji se
opét znaéné¢ v tom, kdy a v jaké mire nastava ucinek jeden neb
druhy. MiZeme tu rozezniavali predeviim dvé skupiny. Jedny,
kdoZ pravi vSeobeend, Ze zdavisi hlavngé od pomérd trhovych, od
nabidky a poptdavky po bytech, do jaké miry se podaii majitelliim
domi dan presunouti na ndjemniky (prof. Horacek, Dr. Ellinger,
Schitffler a jini). Druhé, ktel maji za to, %e rozhoduje tu zvIasté
poloha domf, jich vzddlenost od stiedu mésta (okraj mésta —
jednotlivi mezipasma - stied mdésta), 1 zde mizeme opét roze-
znavati dvé dalsi skupiny: jedny, kdoZ popiraji, Ze by mezi vysi
najemného na okraji a ve stedu velkého mésla byla n¢jakéd sou-
vislost, a popiraji tudiz, ze by ¢inZovni dan, i kdyZ na okraji
mosta zplsobi stoupnuti ¢inZi, mohla miti d¢inek na vy8i ¢inZi
ve vnitinich polohdch, a druhé, kdoz tvrdi opak. Ku prvym lze
poc¢itati dvorniho radu Mengra a Auspitze. Oba lis{ se od sebe
zase v tom, Ze Menger klade proti sob® na jedné strand okraj vel-
kého mesta a mend{ mista vibec, na druh¢ strand vnitini polohy
velkych mdést, Auspitz naproti tomu mda za to, Ze i v malych
mistech — aspon pokud jsou podrobena dani ¢&inZovni — lze
op8t rozezndvati kraj a stied mésta, a Ze tu i tam opét lit,mky
dand jsou rtzné; dile se dle Mengra v polohdach prvni kategorie
(okraj velkych mdst, mista men$i) presunuje celd dai na na-
jemniky, naproti tomu ma Ausplbz .za to, %e-i na okraji mésta
dan z &dsti — arci daleko mensi ne uvpitf mésta — vykonava
d¢inek na ceny pozemkd stavebnich, stlacujic je pod onu vysi,
kterou by mély jinak. Ke skupineé druhé patii prof. Komorzynski



26.

a dvorni‘ rada. Wieser: té pamétni spis némeckych spolkii ma-
jiteld domii slugi sém' zaraditi. Oni shoduji se s predeslymi v tom,
%e'na kraji mésta se dan presunuje zcela neb z nejvetdf ¢asti na
najemniky*); zpdt' na’ majitele pozemkd nemiiZze se zde dan ve
znaénéjsi mire, pesunouti jiz proto, Ze hodnota pozemki je na
obvod® mésta pomdrnd mald a obyéejné 6% mnohem mend nez
kapitalisovand hodnota dané. Li%i se viak od piedeslych, jak jiz
Feteno, v tom, Ze -dle nich se toto zvy¥eni ¢inZl prendsi z okraje
mésta postupné az do stredu, pri ¢emz viak zvydeni ¢inZi je po-
mérné tim mensi, ¢im bliZ3{ stfedu mésta nebo &m vyhodndjsi
viibec - je poloha domil. To ma piidinu v tom, Ze zvySeni dand
nema Wéinku na onu éast ndjemncho, kterd se plati za lepdi po-
lohu (renta pozemkovd), nybri distka ta zlstiva i po zvydeni
dané stejnd, takZe dafl, ktera pripada na tuto éastku, se nepresu-
nuje' na- ndjemniky, nybrz zmensuje se o kapitalisovanou hodnotu
jeji cena pozemku, resp. domu. Cim lepsi je poloha, tim veLdi dast
ndjemného ¢ini renta pozemkova, tim vétdi ¢dst dand nesou tud(z
majitel¢ domi, resp. pozemkil, a tim mend{ dast pomérné najem-
nici. Velmi ur¢its formuluje a zd@vodiiuje cestou abstrakini Lyto
these zvlasté prof. Wieser,.

Do dalgtho kritického rozboru jednotlivych vyvod{i nechceme
se zde poudtdti, nybrz chceme spravnost jich zkouSeli na kon-
krétnfim pi{padé — na pomérech prazskych. OvSem jest téZko
v konkrétnim piipadé isolovati dinky jednoho dinitele ~~ v nagem
pripadd dand — od Gdink{ ostatnich dinitelfi soudasns plisobicich.
To je jedtd nejlépe mozno, postavime-li proti pripadu nasemu jiny,
kde ostatnf cinitelé jsou priblizng stejni, ale onen ¢initel, jehoz
uinky checeme' stopovati, tu chybi. (iim podobndjsi jsou si po-
méry ostatni, tim vice musi vyniknouti ony ucinky. Bylo jiz uve-
deno, Ze pokus takovy byl udindn JiZz v anketd samé dv. radou
Philippovichem, a bylo té7 fedeno, k jakym vysledk@m dospol,
Ale jiz v anketé samé bylo proti prirovnani tomuto namitino, e
poméry, o néz jde, jsou ve Vidni a v Berlins prece jen velmi
rizné. Berlin, jak ptavi vrehn{ stavebni rada Kaiser ), je mésto

. ¥) Wieser pravi, ze svenku.nu kraji mésta< se pFesunujo celd dai na ni-
jemniky.  Ale seslabuje hned své tvrzeni tim, Ze pravi ddle: »Ale snad musime
jiti jeste dile, snad musime Fici: a2 za obvodem mesta v onéch jeste odlehlejaich
mistech, kterd maji sice venkovsky' rdz, v nich? viak bydli jests obyvalelsivo
tihnouci k méstu, které musi konuti namihavou: cestu do méstae (stenogr. pro-
tokol ankety, str, 488), . :

“ *¥)' Stenograficky  protokol ankety, str. 650,
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moderni, rychle vyrostsl, kde poméry vydélkove o Zivotni jsou
zéela jiné neZz ve Vidni. Podobné ma Steinitzer®) za to, e svzhle-
dem k pozvolndjsimu primyslovému vyvoji Vidng;, vzhledem k- da-
leko pomalejsimu vzristu tohoto mésta, vzhledem k celému roz-
dilu mezi »obcéanskym a Wrednickym méstem« Vidni a metropoli

primyslu a obchodu n&mecké Fige mély by &inZe — pri stej-
ném danovém zatizeni — ve Vidni byti niz8.d«. Ostatné 1ze

i v jednotlivostech ciniti nékteré namitky. )

Ghei-li zde podniknouti obdobné srovnani mezi Prahou a Vra-
tislavi, jest to proto, ze mam za.to, Ze u téchto dvou mést jsou
si poméry, o néz jde -~ vyjimaje ovSem zatiZeni danové —
mnohem podobndjsi a prirovnani  todiZz dokonalejsi. Nitkolika, ¢i-
glicemi lze to nejlépe dokizali. :

Dle sc¢itani z roku 1900 napocitino bylo v celém policejnim
obvodd prazském 474901 obyvateld (v tom 9448 osob vojen-
skych); naproti tomu bylo napoditano r. 1900 ve Vratislavi a pii-
lehlych obeich v obvodu b km — okrsek tento miiZeme asi nej-
lépe srovnati s prazskym policejnim obvodem — 438.578 osob
(i s vojenskymi). Vidime z toho, Ze Vratislav je o néco mensi, Ze
viak rozdil ve velikosti obou mést neni znacény. OvSem LFeba
hned pripomenouti, e diedni statistika nepfindsi nam ani v jed-
nom ani v druhém pripadé data pro cely okrsek tuto uvedeny.
Vralislavska statistika vztahuje se toliko k méstu Vratislavi sa-
mému, které &ftalo ro 1900 422.709 obyvatel (v tom 5948 osob
vojenskych), publikace prazské statistické kancelife pFinasely az
do r. 1901 podrobnejsi data ponejvice jen pro Prahu I--VII (od

*) Sleinitzer, Die jongsten Reformen der veranlaglen Steuern in Oster-
reich, str. 48,

*¥) Jmenovile chei zde poukazal aspon k jednomu: Dokdzay, 2e cinze ve
Vidni pres vysokou dan nejsou vys&i ne2 v Berling, a Ze obyvalelstvo videnské
nevyddavi za bydleni velsi ¢dst svého diichodu nez berlinské, tize se Philippovich,
kam tedy daf vlasing zmizela, a odpovidé na Lo W@mito dohady (str, 630 cit. prot.):
1. Jest mo#no, e dan stladila ceny pozemkd ve Vidni, lakZe nedosdhly zde oné
vyde jako v Berlingd. 2. Jest mo2no, Ze se kapitdl ulozeny v domech v Berling
relativné lépe zirokuje nez ve Vidni. »Toho nemohu dokizat. Mdm jen pocit, Ze
jest tomu lak, a sice z 6 pFiciny, Ze drzba domu, sprava domu jest zamest-
nanim vydeélednym, podnikem. Mam pocil, e v Berlin® a v Némecku viibec, kde
veskerd podnikdni jest intensivn®jsi a prindsi véisi uzitky nez u nds v Rakousku,
také investice kapilalu vdomech ddvé vélsi vynos, a Ze pritmérné vzato kapital
ulozeny v domech se tam lépe zirokuje nez u nis,« 3, Jesl mozno, Ze ve Vidni
jsou byly vice vyuzitkoviny. 4. Slavi se ve Vidni ponékud lacingji. 5. Jest mozno,
2e ve Vidni  vynosy obehodfi a dichody obyvatelslva vzrostly rychleji, nez
stouply ¢inge. Priblédneme-li k jednotlivjm témto bodiim bliZe, vidime, Ze pravé
moznosli sub 2. a 4 uvedené nejsou” véinky vyssi dané, nybrz Ze mohou
aspon % ¢isti byti pridinou, proé ndjemné ve Vidni rieni vyssi nez v Berliné
nbb aspoh ne o 1ulht vysaly o6 by melo byt dle’ vipoétu Philippovichova,
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r. 1901 I—VIID) a &tyii velkd predmdsti, totiz Karling Smichov,
Kril. Vinohrady a Zizkov. Obee tyto s Prahou [ VII é&ftaly dle
sCitani z r. 1900 382.111, bhez vojska 372.788 obyvatel;, v dalsim
checeme k nim vsak, kde to moZno, pripoc¢isti i prislusnd data
pro Nusle a Libef, s kterymiZto obcemi ¢inf obyvatelstvo 423.475H
(bez vojska 414.152) osob, tedy priblizné tolik, kolik ¢ini obyva-~
telstvo mésta Vratislavé.

Také vzrist obou mést v poslednich triceli letech uplynu-
lého" stoleti-byl podobny. V prazském policejnim obvodé bylo na-
pocitaino r. 1869 223.371, r. 1900 465.403 obyvalel (bez vojska),
Vratislav ¢itala i s prilehlymi obcemi v obvodu 5 km r. 1871
218.076, r.-1900, jak jiz fedeno, 438.578 obyvatel (i s vojskem).

Pokud se ty¢e pomdérd dichodovych v obou mastech,
miZeme je nejlépe seznati z vysledk( piedpisu dand dichodové®)
v obou méstech. Tyto miiZeme navzijem tim splSe srovnat, po-
névadZ vyse diichodl dani podléhajicich urduje se jak u nds, tak
i v Prusku v podstaté dle tychz zasad. Jen v jedndé vdci lisi se
podstatné predpisy o dani diichodové tu a onde: v Prusku zda-
nuji se totiz dlchody jiz od 900 marek vyse, v Rakousku jsou
osvobozeny diichody aZ do vyse 1200 K (1020 M*), Cheeme-li
tedy ¢isla pro obs mésta udiniti srovnatelnymi, musime z podtu
censitl ve Vratislavi zjisténych vylouéiti censity s dichodem od
900—1020 M.; docilime toho pribliznd tim, Ze od podtu censitd
v nejnizs{ kategorii, od 900 do 1050 M, odpoditime &ty péliny.
Uéinime-li tak, dospdjeme k tomuto vysledku:

V mésté Vratislavi®*) &inil roku 1901 podet censitii s dicho-
dem od

10201200 M. 12003000 M. 80006000 M. 60009500 M,

8891 92,810 6696 2162
nad 9.500 M. nad 1020 M. celkem
S 2707 42 766
nebo v poméru k podtu obyvalelstva z '/,, 1900 (422.709) procent
210" b8 168 051
064 1011

Oproti” tomu lze pro Prahu I—VII, étyii difve jmenovang
velkd predmdsti, jakoZ i Nusle a Libeii uveésti tato lsla:

- *®)-U nds zvané obytejne »osobni dan 7 pFijmuc,

**2 K.——'—.O'Sﬁ_M. : _
" Mitleilungen aus der Verwaltung der direkten Stewern im preussischen
Slaate: Statistik der preussischen Einkommensteuerveranlagung for das Jahr 1901,
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V Praze a obcich uvedenych®) ¢inil r. 1901 podet. censiti
s dtchodem od '
12001400 K 14008600 K 3600—7200 K 7200—12000 K

10.659 24.920 6672 1860
nad 12,000 K nad 1200 K celkem
1421 45,512
nebo v poméru k poctu obyvaltelstva z 31./12. 1900 (423,475) procent
2h1 5'88 1'58 044
034 1075

Vidime, Ze pocel censitii s diichodem nad 1200 K resp. 1020 M.
se v obou mdstech mnoho nelidi, z ¢ehoz lze souditi, %e v pri-
méru  jsou si poméry dichodové obyvatelstva obou mdést dosti
podobny. Pri tom v8ak jevi se velmi vyznacny rozdil mezi obéma
masty v tom, Ze v Praze jsou prostiedni diichody (od 1200—3600 K)
daleko ¢etn&jSi, naproti tomu vyskytuji se tu daleko riddéeji dii-
chody nejvetsi (nad 7200 K), ale také mensi jest podet téch, jichz
diichod nedosahuje vyse 1200 K, jak lze souditi z toho, Ze pocet
censitll s dichodem nad 1200 K jest v Praze veétsi. OvSem ne-
smime pri tom zapomenouti, Ze velké okrsky celé agglomerace
prazské — a to daleko v&t8f nez u Vratislavé — zistavaji pri
tomto srovnani stranou, a Ze pravé v nich — jsou to predmésti
vzdalendjsi — bydli (ridy nejchudsi.

Jednim z ¢initeld pro tvoren{ cen byt nejdéleZitéjsich je
vyse stavebniho nakladu. Pokud se tyée Prahy, nalezneme
potiebnd data ve Starkove »Kalenddabi ¢eskych staviteldi na r. 1901«,
kde udina je vyde stavebniho ndkladu za 1 m* zastavené plochy
pro domy raznych ¢ty typt. Obdobna data pro Vratislav prinasi
svazek XIX. 3. »Breslauer Statistik« na str. 136. Srovndame-li na
zaklad® téchto udaj vy3i stavebniho ndkladu pro nejnizsi dva
typy v obou mdstech, shledime, e naklad stavebni je v Praze
0 8--10°, vyssi nez ve Vratislavi. K tomu tieba oviem podo-
tknouti, %e domy ondch obou nejnizsich typl u Vratislavé jsou
dle popisu spiSe jednoduseji vypraveny nez domy obou typll nej-
lacingjsfch u Prahy, a Ze tedy rozdil ve vy&i stavebniho nédkladu
obou mdst jest spife mensi, nez nahore udéno. At jest tomu' jak-
koli, jest jisto, Ze naklad stavebni v Praze neni o tolik vys&i neZ
ve Vratislavi, aby se rliznd vyde dinzi v obou méstech dala vy-
svotliti snad rlznym ndkladem stavebnim.

*) Milleilungen des k. k. Finanzministeriums, VIIL rognik, 3. sesil.
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:Vedle rabsolutni ' vyse ‘stavebniho kapitilu je konednd jeste
treba prihlédnouti téZ k mire urokové, kterou se kapitil v.do-
mech uloZeny v obou méstech zirokuje. Pokud se tyce Vrati-
slavé, miZeme zde pouziti dat uverejndnych v »Breslauer Sta-
tistik« XIX. 8. na str. 118, Dle toho ¢inila kupni cena vieeh domf
prodanych ve Vratislavi v letech 1895—1900 364,830.000 M., jich
hodnota prondjmova vySetfend k Géelim zdanéni (Nutzungswert)
20,376.000 M. &ili H59%/, kupni ceny. Odpocteme-li daii, kierd &inila
v letech 1895—1899 54"/ —6°/, hodnoty prondjmové, ¢ini ziro-
¢eni 525—5'29°/,. K tomu slusi jesté podotknouti, %e ona ,hodnota
prondjmovd’ jest o néco mensi neZ skuteéné ndjemnd, a Ze tedy,
kdybychom znali skutedné najemné, ziroceni by bylo o néco vys-
§im. Ov&em nejde tu o ztroden{ disté; to obdrZeli bychom teprve,
kdybychom odpodcetli ndklady udrzovaci, amortisaci stavebniho
kapitdlu, vylohy spriavni, hodnotu udlou nepronajmutim byt atd.
Naproti tomu vySetfil jsem jednak na zdklad® kupnich smluv a
jednak na zaklad® fassi pro 124 novostaveb na Kril. Vinohradech
v letech 1895—1900 prodanyeh kupni cenu i ndjemné piiznand.
Kupni cena ¢inila celkem 10,234.090 K, nijemné piiznané a opra-
vené 711.864 K cili 6:96%,. Odpodteme-li opét dali (primdrnd daii
i s prirdZzkami &inila na Krdl. Vinohradech v letech 189H—1900),
jestliZe hodnotu osvobozen{ dafiového rozddlime rovnomernd na
celou dobu trvani domu,*) 23:5°/, ndjemného), &inf zirodeni b 32°/,.
Vidime z toho, Ze kapitil uloZeny v domech zirokuje se u nds
skoro stejné jako ve Vratislavi, spfe méns, uvazime-li, Ze skutecné
najemné jest ve Vratislavi o ndco vy3&i ne jhodnota prondjmova’ *¥)

Z toho, co uvedeno, vysvita jasné, Ze, pokud se tyce votsiny
¢initeld v prvé fadé smérodatnych pro vysi ¢inZi i cen pozemk
stavebnich, jsou si pomé&ry v obou méstech velmi podobny. Plati
to jak o velkosti a rychlosti vzrlistu obou mést, tak i o pomérech
diichodovych a o mire, jak ziirokuje se kapital uloZeny v domech
v.obou méstech; jen ndklad stavebni v obou méstech se ponékud
od sebe odchyluje, led i zde rozdil nenf znacny, MiZeme ledy
oCekavat, Ze pii srovndni vyse dinZi a cen pozemki stavebnich

*) Predpokladejme pii tom, Ze pramerne trva didm 100 let,

) Vysledek tento ponekud prekvapuje. Nebot mira virokova jest v Némeeku
aspofi o 1/y%, nizdi nez unds, i ofekdvali bychom tudiz, ze i kapital ulozeny v do-
mech mél by se v Nemecku aspon o 1,9/, nize mirokovat ne? u nis. eni-li
lomu v3ak tak, jest tezko Fici, zda jesl pricinu hledali ve vysoké dani anch
v jinych okolnostech. Spige mal bych za lo, ze rozhoduji lu jiné okolnosti, Vi

L :0151 sméru 2vIaste vyvody dv. rady Philippoviche, uvedené na str. 97, v pozn,
sub 2,

I
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v obou mésteeh tim jasnéji vyniknou Gc¢inky onoho cinitele, ktery
je v obou méstech rizny — totiz zdanéni — a to tim spiSe,
pondvads danovy rozdil je velmi znaény. Tak Cinila ve Vratislavi,
jak jiz povédéno, dan domovni v letech 1895—1899 b54—69/,
hodnoty pronajmové; r. 1900 zavedena misto dané z vynosu dan
z hodnoty domtl a pozemkd, aniZ se viak tim mira zatideni da-
nového podstatné zménila., V Praze d¢inila naproti tomu dan do-
movni i s prirazkami r. 1900 a 1901, jestliZe op&t hodnotu osvo-
bozeni rozvrhneme rovhomérné na celou dobu trvani domt, okrouhle
1., ve velkych predméstich okrouhle '/, nijemného. K tomu pii-
stupuje jestd cinZovni grod, ktery ¢inil r. 1901 v Praze 4—6°/,,
ve Vinohradech 3—6°,, v Zizkové 8—5%, na Smichove 29,
v Karling 4%, tedy sdm jiZ skoro tolik, kolik veikera dafi ve Vra-
tislavi. K tomu slusi jesté podotknouti, Z%e procento, o n&Z dan
v jednom mdosté prevy$uje dan v druhém mésté, nevyjadiuje ndm
jesté plnd silu idéinku oné vy3si dand. Tak na pt, je-li dan v jednom
mésté o 2%, vySSi neZ v druhém, nestadi, md-li se tato vy3si dan
piresunouti zcela na najemniky, zvysiti ndjemné v tomto mdéstd
o jednu d&tvrtinu, nybrz c¢inZe musi byti zvySeny o celou tretinu
(z kaZzdych 133 K zaplati pak majitel domu jednu ¢tvrtinu, t. j. 33 K.
na dani, a zbude mu opét 100). Jak velky je rozdil v dafnovém
zatizeni obou mést, jest vidéti dobie téZ z absolutnich obnost,
jez tu i onde byly predepsany na dani domovni (resp.i ¢inZovnim
grosi). Ve Vratislavi bylo v déetnim roce 1899/1900 vybrano na
dani domovni 2,197.382 M.,*) v idetnim roce 1900/1901 bylo prijato
na dani domovni a pozemkové dohromady 2,448.935 M.*) Naproti
tomu bylo v Praze L—VIL, ve ¢tyrech velkych piedméstich,
v Nuslich a Libni r. 1900 predepsino na dani domovni stdtni i pti-
razkich 14,991.300 K;**) pripo¢teme-li k tomu jesté obnos vybrany
na d¢inZovnich grosich v téchto obeich 2,132.765 K,**) Cini veSkery
tyto dand dohromady okrouhle 17,100.000 K, to jest asi o 14 a2
14%, mil. K vice ne# ve Vratislavi. Jak veliky jest to obnos, vy-
svitd z toho, Ze jest na pr. daleko v&t§i nex suma dané dichodové
vybrand v celém kralovstvi Ceském.

Kdo nese tuto tak zna¢énou dan? Nese ji kupeec domu tim,
Ze spokojuje se men$im ziroc¢enim, nez by tomu bylo jinak, nebo
presunuje se na najemniky ve vysdich c¢inzich, nebo stlacuje hod-

*) Dle X, a XL roéniku »Statistisches Jahrbuch deutscher Stadte<, .
~ ¥ Dle svazka VI 2. »Zpriv Zemskeého statistického itadu kriloysivi
Cieskéhoe, !
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notu pozemki a'domfi stavajicich, anebo dostavuji se jednotlivé
tyto Aidinky:vedle sebe a do jaké miry? | @
-0 eventualits ‘uvedené ma ‘prvém misté bylo jiz diive pro-
mluveno. V' dalsim ¢hceme jedts pozorovati, jaké t¢inky md vyseka
daii &inZovni jednak na'ceny bytl, jednak na ceny pozemkil sta-
vebnich a domi stavajicich. (Dokonéeni,)

ZPRAVY.

_Pen&zni theorie v novém osvétlenl.*) V theorii o podslals
penéz provedlo, jak znimo, prevral dilo Strassburského universitniho
profesora Jittho Bed¥icha Knappa »Die staatliche Theorio des Geldes,

Dosavadnf -theorie, t. zv. metallistickd, ueila, ze penize jsouco
zhoZim, métitkem a uchovatelem hodnot, musi mili vlastni vnitini hod-
notu, klerd spodivi v kovu, %z nsho jsou vyrobeny. Kdo by smdnoval
zboxi za predmél bez hodnoty ? Jak mohl by predmél, jen# vlasini hod-
noty nemd, byli méFitkem hodnot? Zbo#i musi mili hodnotu, a jako
mira musi miti délku, zdvazi vihu, tak médtko hodnol musi miti takd
vlastni vnil¥ni hodnolu. S (ohoto hlediska maji papirovd penize smoni-
lelné za kov hodnolu loliko pro svoji smenitelnost, a nesménitelné pa-
pirové penize v zemich bez placeni hotovymi jsou zjevem pathologickym,
jsou pendzi zvrhlymi.

Avsak dgjiny mény poslednich desililetf uvedly nejistotu v tylo
theorie. Privé na dejindch rakouske mény od r. 1878 yybudoval Knapp
theorii novou, kterd uci: Dosavadni metallistickd theorie, kterd dofinuje
jednotku hodnoty (marku, frank, zlaly, rubl) jako kvantitu kovovou, ne-
miize vysvétliti viecky sldvajfei mény. Nemajic tedy vieobeend platnosti,
jest nesprivna, Dikazem jost rakousky zlaty, kiery od r. 1878 do r, 1892
postrddal jakéhokoli kovového zikladu**). - Jodnotka hodnoty jest vy-
tvorem  prdvniho - ¥ddu, Jeji pojem jest vystiZen prosts pripojenim na
drivejsi jednotku hodnoty (marka jest tretinou tolaru, koruna jos po-
lovief zlatého), jednotka hodnoty nenf tedy definovéina metallistick Y,
nybrz nomindlng, bexs rozdilu, zdali se jednd o zemd s ménou zlatou

)’ Das Wesen des Geldes. Zugleich ein Beitrag zur Reform der Reichs-
bankgesetzge bung. Von D, jur. Friedrich Bendixen, Direktor der Hypotheken-
bank in Hamburg. Duncker & Humblot, Leipzig, 1908.

**) R. 1878 zastavila rak.-uh, vldda svobodnou razbu stiibra s udinkem,
e papirovy zlaly, jehoz hodnota v cizine klesala, po 1é svou hodnotu udrgel.
Rakousko melo” papirovon ménu, a papirovy zlaly podrzel v Némecku cenu
okrouhle M 1'6b, kdezto soudasné stifbrng hodnola stiibrngch zlatnikg zbylych
v obehu klesla pod 1 M, Papir byl tedy lepsi nesli stiibro. Po ¢lrndeli letech
Rak.-Uh. zavedlo korunovou ménu na zlate se zaklddajici. Avsak do dnesniho
dne nezavedlo placeni hotovymi. Podnes jsou bankovky rak.-ul, banky ne-
smémtelnﬁ:‘mi penézi se zikonilou platebni moef. A pii tom ohchod rakousky
neklade nijaké vahy na vniting hodnotu penéz, Penize hez vaittni hodnoly pro-
kazuji zde tyléz sluzby jako jinde penize zlate.
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bylo by i rozmnoZovani trati prachodnych Léméi
z pri¢in na snaddé jsoucich.

Jako dnes spojeni z Bélehradu na Solun na zikladd téehto
poméril daleko neni tim, ¢im by jinak bylo, stejnd pak mohlo by
se 1 v budoucnosti stiti na projektované drize z Dosny do Make-
donie i od pobiezi Adriatického Cernou Horon a Tureckem o
Srbska.

Dnedni poméry mezindarodni jsou skuteén® neudrzitelny a maji
zhoubny vliv. na kulturni i hospodiisky stav obyvatelsiva viecl
stati.  Ndklady vdaleéné jsou zbhyteént veliké a proti militarismu
ustupuje do pozadi vie oslalni,

Dnes stoji ndrodové balkdndti na steazi své narvodnf samo-
statnosti a svobodného vyvoje a sotva podaiilo by se kterckoliv
velmoci bez ohromnych obdti uplatniti (u svoji premoc nasilim:
zajisté soudasnd Cinnost viech diniteldl ztcastnényeh s pidsluinymi
zarukami nejdilezitéjsich zijm{ jednoho kazdého bude jedinym
vychodiStém z té situace neblahé, v niZz se polouostroy Dalkinsk v
az dosud nachazi.

bez uzitku

Jaky dcinek ma domovni dan dinZovni jednak
na ceny bytia poméry bytové, jednak na ceny
pozemku stavebnich a domd v Praze?

Dr. Vilibald Mildschuh,

(Pokratovani,)

Pokud se tyde cen bhyta,¥) uverejnila posud maostski stali-
stickd kancelal podrobna data o cendich byt rlznych velikosti
jen pro Prahu I—VII v prvnim oddéleni druhého dilu dila »Sei-
tani lida v kral. hlav. mésté Praze a obeich sousednich, provedend
31. prosince 1900<. 7 dat téchto hodlam zde uZiti Udajii o vyai
ndjemného 5704 pronajatych bytl, slouicich jen ku bydleni, na
Slarém méste, a chei s nimi srovnati ceny 7400 byl pronajatyel
a slouzicich jen ku bydleni ve vnitinim mosts Vratislavském. )
Pri tom sefadim na Starém mésté Prazskom byty dle pocétu pokoji,
ve voitinim mdéstd Vreatislavském dle poc¢tu pokojli vytopnych. I’o-
. _“‘) Za’wqdy musime nechal slranou, Jjezlo u nich vyse ndjemného di se jen
velmi nesnadno srovnat. '

#¥) Dle »>Breslauer Statislike XXI1. 1.
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koje mevytopné ve Vratislavi a v Praze zase ony pokoje jedno-
okenni, které hyly zafazeny mezi komory, ziistanou pii srovnani
tomlo stranou.

Vypocteme-li, kolik promille z bytl o Zidném neb jednom,
o dvou, o tFech atd. pokojich pripadi na jednotlive kategorie ¢inzi,
kterd jsou voleny v obou mdéstech priblizné stejnd, obdriime tuto

tabulku:
pripadd na byly s ndjemnym
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@ £ o s
=R SS = het
C R B
555 <2 77 <25 77 ¢
2 A . ) oo oof8 o &
FE) v 28 S8 E%f 8% 77
™~ a2 g o -%-3-3 Eg g g
01 Slarém meste r. 836 160 995 h —
vnitirnim mésté Vr. 939 61 1000 - —_
o Slarém meste Pr, 114 699 S18 188
i vniti'nim mesté vr. 388 H64 047 o
3 Slarém maoesle Pr. T 939 240 (90 64
' vinitimm mésté Vr. 20 433 462 526 1
1 Slarém meste Pr. — 34 34 hus 368
vnitfFnim mésté Vr. § 97 100 736 164
5 Slarém mésté Pr. - — 814 686
; viniti'nim mésté Vr, - 6 6 507 487
vice Slarém moeste Pr, - — — 0 910
nez H viiti'nim meésté vr, — 17 17 157 826

Pozorujeme-li ¢isla nahore uvedena, vidime na prvni pohled,
ze u byt téze velikosti vyskytuji se pripady vy&siho nédjemného
na Starém meésteé Prazském daleko castéji, pripady niz&tho ndjem-
ného daleko Fidéeji ne ve vnitinim mesté Vratislavském. Sou-
vislost ta jest tak palrna, Ze nelze o tom pochybovati, Ze byty ve
vnitinich polohdch Prahy jsou znacnd drazii nez byty ve vnitinich
polohdch Vratislave, Daleko nesnadn@j$im jest jiz urciti, o€ jsou
drazsi. Abychom rozdil cen byt tu i onde stanovili, bylo by nej-
jednoduggim, cclkovou sumu ndjemného placeného v obou méstech
za veskery byty pronajaté ddliti poétem pokoji, resp. mistnosti
téchto bytfl, a srovnati pak primérnou cenu, vypadajici tu i onde
na jeden pokoj, vesp. jednu mistnost. K tomu nedostdvd se ndm
viak potiebnyeh dat. Mizeme viak prece asponi pokusmo urciti,
o¢ pribliznd jsou byly ve vnilinich polohach praZzskych arazsi nez
ve Vratislavi Mdame-li totiz na pamdti &isla nahole uvedend o ce-
nich hytd ve Starém mstd Prazském a srovndame-li s nimi udaje



T4

obsaZzené v »Breslauer Statistike¢ o cendach byt ve voilrnim mas(a,
shledame, Ze dosp&jeme pii Vratislavi k podobnym eifrim, jako
Jsou nahore vykazany pro Staré mésto Prazske, snizime-li pii
vnitinim mastd Vratislavském hranice jednotlivyeh velikostnich
kategorii éinZi o pdélinu, jak ndm to ukazuje ndsledujfei (abulka:

pripadit na byly s ndjemnym

@ A MH
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= - = =22 b
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g RS Z1= 2 T R S A
3 wg 1l il gl BB
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N 52 83 30 Be 2n
0—1 Starém medésté Pr. 836 160 I o= 5
' vnitmim mésté Vr. 819 177 1 s
9 sStarém mésta Pr, 14 699 183 3
vnitinim mésté Vr. 1M 646 158 2
3 Starém mdsle Pr 7 930 690 Al 2R
' viutirnim mésté Vr, b 24 TH4 4 13
4 Starém mésté Pr. e 34 BY8 230 138
vnitifnim meésté Vr. - 14 582 240 164
5 Slarém maste Pr. — -~ Bl4 219 474
' viitirnim mésté Vr. -— - 208 310 487
vice Starém maosts Pr, — —_ 90 104 806
nez b vnitknim mésté Vr, — — 0 14 826

Cisla uvedend zde pro obh& mdésta jevi velkou podobnost, Po-
zorujeme-li na pr. byty nejmen3f bez pokoje aneb s jednfm pokojen,
vidime, Ze nejvetsi &dst tdchto bytd stoji v Praze ménd nez 300 I,
ve Vratislavi ménd nez 200 M. Vyss{ ¢inze plati se zde jen z 189/,
tam ze 16°/,, tedy priblizné ze stejného poétu téchto bytl. Podobné
pripadd v obou méstech nejvetd{ cdst byt s dvéma pokoji na
skupinu druhou, s ¢inzi od 800 do 600 K resp. od 200 do 400 M;
VysSi ¢inZi vykazuje na Starém mésté Prazskem jen 19/, ve
vnitinim mésté Vratislavském jen 16%/, tichto bytl, tedy opét
priblizné stejny pocet bytt atd, A& ceny bytt tuto uvedené jsou
ve Vratislavi piibliznd o jednu pétinu niz& neZ v Praze, neho
v Praze pribliznd o jednu é&tvrting vySSl neZ ve Vralislavi, jest
prece podet byt pripadajicich na jednotlive kategorie ¢inZi v obou
méstech priblizné stejny.

V priméru pro celé misto ¢ini ostatné, jak mdzeme miti za
to, rozdil ve vysi ¢inZzi v Praze a ve Vrvalislavi JeSLE vice nez

Jednu ¢tvrtinu; vysvita to z nisledujiciho sestaveni:
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V Praze L—VIL a éyfech velkyeh predméstich &nil v, 1900
pocet obydlenyeh byi:*)

bez pokoje nebo s jednim s 0, 1, 2 pokoji s 0, 1, 2, 3 pokoji
pokojem '
52,389 70.993 79,239

Naproti tomu bylo zde napocitino®) bytd pronajalych za dinZi:

pod 820 K pod 800 K pod 1600 K
37.318 62,852 (9.766
Ve Vratislavi cinil r. 1900 pocet obsazenych byti:**)
bez vylopného pokoje neho s 0, 1, 2 vylopnymi s 0, 1, 2, 3 vytopnymi
s jednim vylop. pokojem pokaoji pokoji
47,942 78.668 091.635.
Naproti tomu bylo zde napocitano®**) hytd pronajatych za ¢inzi:
pod 200 M pod BOO M pod 1000 M
44,681 76,384 87.5517.

Pri srovndni tomto rusi pondkud okolnost, Ze dala o vysi
cinZi nevztahujf se na vsechny byty obydlené, nybrZ jen na byty
pronajaté. Byly, jeZ obyva sim majitel domu, byty sluZebni a jiné
bezplatné tu chybf. Ale vzhledem k tomu, Ze pocel téchlo byti
je v obou mdéstech priblizné stejny, lze miti za to, Ze pri srovnani
obou mést Udinky zminéné okolnosti se navzijem vyrovndvaji.
Dile jest jestd podotknouti, Ze pro 3386 byt v Praze chybi udaje
o vysi C¢inZi. Le¢ i kdyZ vechny tyto byty pripoéteme k podtu
bytlt prazskyeh, uvedenému nahofe pro jednotlivé kalegorie ¢inZi,
jest prece rozdil mezi poctem byt v jednotlivych kategoriich
¢inzl a poCtem byt s nahofe udanym poélem pokojii u Prahy
daleko vétsi nez u Vratislavé, adé jednotlivé kategorie &inZi jsou
v Praze vice neZ o tretinu vy$si neZ ve Vratislavi. Nejpatrndji se
jevi tento rozdil u byt nejmensich. Tak jest podet byt bez pokoje
nebo s jednim pokojem ve Vralislavi toliko o 3261 v&Ls{ neZ pocet
byt s ndjemnym pod 200 M, naproti tomu jest v Praze pocel
téchto byt okrouhle o 15.000, resp., odec¢teme-li jedté byty, jichz
¢inze neni zndma, o 12,000 vy&si neZ pocet bylll, z nichZ plati se
¢inZe mensi 320 K. 7 loho lze usuzovati, Ze ve Vratislavi je da-
leko méné byt jednopokojovyeh s ¢inzi pres 200 M, nezli je v Praze
byt s jednfm pokojem o ndjemném pres 320 K (to jest pribliZnd
o tretinu vice nez 200 M). A podobny rozdil vykazuji téz dcisla
pro byly vétsi, a¢ rozdil zde neni tak znalny.

*) Dle segilu 6, LXV. svaz. »Oslerreichische Slalistike. Viz ostalné dile
v textu.
k) Dle »Breslauer Statistike, XXII, 1,



7, toho vysvitd, Ze byty v Praze jsou daleko drazsi nez ve
Vratislavi, ve vnitinich polohach, jak lze za to mili, asi o ¢élvrlinu,
v primdru a na okraji je$td znacné vice. Rozdil len je pirilis
znaény, aby se dal vysvétliti riznou vysi stavebniho ndkladu
v obou mastech, naopak neni pochyby o tom, Ze pricinu slusi z nej-
vaLSH ddsti hledati v daleko vyS&im danovém zaliZeni domi praz-
skych. Dllezit je pri tom fakl, Ze tato riiznost ¢inZi nejevi se jen
na okraji masta, nybrz i ve vnitku, nebot vyvraci se tim minéni
onéch, kteli maji za to, Ze neni souvislosti mezi vysi ¢inZi na
okraji velkého mdésta a ve vnilFku, a Ze dai ¢inZovni zplsobuje
sice zvySeni ¢inzi na okraji, nikoli vsak (6% ve vnilitkn masla,

Zajimavo jest srovnali jest® celkovou sumundjem-
ného v obon mdéstech, Pro Prahu a okolni obee nalezneme
potiebna dala ve vykazeeh, které predlozilo svého casu financéni
ministerstvo videniské anke(d, Jesl tu toliZz uvedena celkovi suma
nijemného dani podrobencho v letech 1899-—1900 jak pro Prahu
I—VIL, tak i pro vétsi predmosti.  Pii Nuslich a Libni nevzta-
huji se vsak data tuto uvedend na celé tyto obee, nybrz toliko
na osady Nusle a Starou Liben; vzhledem k tomu piipoctu
k cislim pro Prahu [—VIL, ¢ty diive jmenovanid velkd pied-
maésti a osady Nusle a Starou Liben, jestd sumu  celkového
najemného v obei VrSovicich (s obel touto obdrzime komplex
Cilajici 428.223 obyvaleliv, tedy opet piibliznd stejnd velky, jako jo
Vratislav). V téchto viech obeich ¢inil eelkovy vinos viech
domit podrobeny dani v letech 1899—1900 48500.714 K: pii-
pocteme-li k tomu jestd obnos vybrany r. 1900 v obeich jmeno-
vanych na ¢inZovnim grodi 2,132,765, zvy&i se vynos na H0.723.470 K,
a kdybychom pripogetli jestd ony hotové vylohy majiteltt domil,
které se do zdanitelného vinosu nevpoéitavaji (za vodu, osvélleni
atd.), zvysil by se jeSté o ndco, ale ne znadnd, Naproli tomu
Ize uvésti; Ze ve Vratislavi ¢inila hodnota prondjmova viceh domi
dani podrobenych dle uloZeni dand na rok 1901 46,461,015 M*)
¢ili 54,638.154 K. Dle toho jest celkovd suma ndjemncého jak
z byti tak i ze zdvodd ve Vratislavi jeyls VYSS[ nez
v Praze.

Mimo to miZeme pro rok 1900 srovnati celkovou sumu ni-
jemného viech bytd uréenych k pronajmuti (at jiz skuteend pro-
najatych neb nepronajatych) 16z o soht (bez zavodi), dik tomu, ze

*) Breslaver Stalistik XXII 1, str, 62,
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pri séitani bytl z v, 1900 bylo v obou méstech vySetieno L6z
najemné viech téehto byt jednotlive, Oviem (ieba pripomenoul,
ze hodnota prondjmovi bytd, jez obyval majitel domu, dale byt
sluzebnich a bezplatnych vySetiena nebyla a tudiz pii srovndni
zUslivi stranou. Bez tdchto Cinilo najemné viech ostatnich byt #)
(pronajalych 1 nepronajatyeh, bytd slouzicich toliko k obyvani
i byttt slouzicich vedle obyvani 6z ku provozovani Zivnosti)
r. 1900 ve Vrvalislavi 37,850,728 K.*) Naproti tomu éinilo celkové
najemné vsech byt urcenyeh k pronajmuti, jichZ c¢inZe byla
udédna, v Praze [L-—-VIL a ¢tyrech velkfch predméstich r. 1900
30921108 K¥) ] 8432 piedméstskych byt dinZe nebyla udana;
mizeme ji viak priblizné odhadnout na 1,200,000 K.}) Pro osady
Nusle, Starou Liben a obee Vrsoviee zndame toliko celkovou sumu
zdaniteIlného ndjemného, jak z byt tak i ze zdvodd; éinila dle
zminénych jiz vykazi linanc¢nfho ministerstva v letech 1899— 1900
[,874.938 K. Mizeme vSak miti za to, Ze jen velmi mald ¢ast
ndjemncho v &chto predméstskyeh obeich pripada na ziavody
a ze z daleko nejvetsi ¢asti jde tu o ndjemné z bytit. Shrneme-li
vie, vidime, Ze celkové ndjemné z bytl (oviem opét bez byld,
jez obyvd majitel domu, a bez byl sluZzebnich a jinych bezplat-
nych) cinilo r. 1900 v Praze a zminénych obcich ani ne celé
34 miliony K, tedy zase ménd neZ ve Vratislavi,

7¢ obyvalelstvo prazské nevydava za bydleni v priméru vice
nez obyvaltelstvo vratislavské, jde téZz na jevo, rozdéli-li se v obou
mestech byty dle vySe ¢inZe, a srovna-li se podet byti pripada-
jleich v obou na jednotlivé kategorie ¢inzi, Predeslati dluZno, Ze
u Prahy Dbyla data ta, jak jiZz Fedeno, vySetfena jen pro Prahu
I—VIL a &yri velka predmosti, a Ze u obou mést data ta vzta-
huji se jen na byty pronajaté (bez byll obyvanych majitelem,
byt sluzebnich a bezplatnych).

Z celkové sumy (Gehlo byt v Praze ve Vralislavi
per 6.260 92,167
platila se dinZe Z
do 120 K vesp, 100 M . . . . ... ... ... bA72 6,484
od 120—240 K resp. od 100--200 M . . . . . . . 22,000 38.247
od 240—360 K resp. od 200—800 M, ., . . . . . 14,267 19,266
od 860—600 K resp. od 800500 M. . . . . . . 14386 12,447

#) (linze z 88 bytll udina jen odhadem.
) Breslauer Stalistik, XXII, 1, str. 62 a b7.*
w¥) Oglerreichische Stalistik, svazek LXV., sedit 6, str, 51 a 52. )
+) Vypodteno dle primeérné vyfe ndjemného ondch predmisiskych by,
jich# ¢inZe udana,
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7 celkové sumy Léchlo byli v Praze  ve Vralislavi
per To. 200 092,107
plalila se &inZe %
od 600—1200 K resp. od H00—1000 M . . . . . 12825 11.168
od 12001800 K resp. od 1600 ~1500 M, . . . 1.82b 2,810
od 1800—2400 K resp. od 1500—-2000 M . . . . . 924 D60
od 2400—8600 K resp, od 2000—38000 M . . . . .  4HD HOY
nad 860) K vesp. nad 3000 M. . . . . .. .. . 206 22h
nezndmo, jak velkd . . . . . . . .0 L. 3.3806 88

Cheeme-li srovnati data tuto uvedend pro obd mésla, jest
nam predevdim miti na pamdéti, Zze v ¢islech pro Prahu nejsou
obsazeny téz byty v Nuslich a Libni. V obou téchto obeich na-
podteno bylo r. 1900 9.153 obydlenych byti, pocet byt prona-
jatyeh (bez bytd majiteli domd, sluzebnich a bezplatnych) byl
by oviem néco mendi. Kdybychom mohli i tyto byty rozdeliti
dle vyse ¢inZe, pripadla by asi, jak mizZeme mili za Lo, daleko
nejvatsf ¢ast jich ke trem nejnizsfm z kategorii ¢inzi nahore uve-
denych (tomu nasvédduje jiz nizkd vye primérného najemncho
v tichto obeich). Také o ondch 3386 bytech predméstskyeh, jichz
najemné nebylo uddno, mizeme miti za Lo, Ze by asi také nej-
vitdl jich ddst pripadla k témlo kalegoriim ¢&inzi.  Ale 1 kdyz
vie to vezmeme v Uvahu, vidime prece jen, Ze pocet byld v (dchto
nejnizsich trech kategoriich je ve Vratislavi znacnd velsi nez
v Praze. Cidsteénd md zjev lento asi pri¢inu v tom, Ze ve Vra-
tislavi jsou jednotlivei a malé rodiny spise s to — prave prolo,
ze jsou zde byty lacingjsi — aby si najali laciny byt a zalozili
vlastni domacnost, kdezto v Praze jsou namnoze nuceni sdileti
byt s pribuznymi aneb i s cizimi, jakoZto noclchari neb pod-
najemnici. Uvidime jestd pozddji, Ze ve Vratislavi jsou daleko
Castéjsi pripady, kde byt obyva toliko jedna neb dvé osoby., Ale
i kdybychom vylouéili tyto pripady, zbyvd pirece jesldé prevaha
pro Vratislav; naproti tomu vykazuji opdt byly prazské prevahu
v kategorifch stifednich (od 360 do 1200 K), v kategoriich nej-
vyssich vSak opét byty vratislavské. Jevi se tu nepopiratelnd
jakéasi obdoba s &isly uvedenymi difve o pomérech diichodovych
v obou méstech, a nasvédéuje tato shoda opét tomu, Ze, primérnd
vzato, obyvatelstvo prazské v poméru k dichodu svému nevydiva
vice za bydleni neZ obyvatelé Vratislavé, Kdyby tomu tak ne-
bylo, musily by prece stifedni a nejvyssi kategorie ¢inZi v Praze
byti daleko detndji zastoupeny, nez jsou.

Na jedné stran& bylo ukdzino, Ze byty v Praze jsou znaénd
drazs{ neZ ve Vratislavi, na druhé strand Fedeno, Ze obyvatelé
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prazsti nevyddavaji za bydleni vice neZ obyvatelé vratislavit.
Zda se, jako by si obdé odporovalo. Ale neni tomu tak, nybrz
vysvétleni jest hledati zccla jednodude v tom, Ze prave drahota
byt nuti obyvatele Prahy uskroviovali se znaéné ve svych po-
Zadaveich na byl a spokojiti se s byly mensimi, ne by tomu
bylo jinak. 'Tim sc vysvilluje, Ze obyvatelé praZsti, primérns
vzalo, neplati vice za bydleni nez obyvalelé vratislaviti; za to
bydli vsak mnohem hiite, juk vysvild jasnd, srovname-li hytové
poméry v obou méstech.

Charakteristickym jest jiz rozdil v celkové vyméie sza-
stavendé« plochy obou mést. V Praze I—VII, ve d&tyrech
velkych predmdstich, v Libni a Nuslich dinila totiz celkova vy-
méra  zastaven¢ plochy r. 1900 625 ha 52 a*) ve Vratislavi na-
proti tomu na konei sprdavniho roku 1900—1901 1000 ha 81 a**)
neboli viee nez o poloviei vice. Ovsem tieba podotknouti, Ze
v »zastavené ploSee« mésta Vratislavé zahrnuty jsou vedle dvort
16z plochy mensich zahridek u domi se nalézajicich (do 25653 m?),
kdezto u Prahy vpocitiny nejsou. Ale plocha viech téchto za-
hradek sotva jest tak velkd, aby postacila k vysvélleni rozdilu
nahole zminéného. Nad to treba jestd uvaziti, Ze aspon ve sméru
kolmém je zastavend plocha u Vratislave daleko viee vyuzitkovana
nez v Praze; o tom bude jesté pozdéji promluveno. Vse to na-
gvédcéuje tomu, Ze obyvatelé Prahy bydli daleko stisnéndji nez
obyvatelstvo Vralislave.

Domnénka ta se potvrzuje, srovnavame-li poc¢et obytnych
mistnosti, jimiz disponuje obyvatelstvo obou mdést,

Pro Prahu a predmdsti byla mi prislusnd data sdélena laska-
vosti méstské statistické kanceldre. Data ta vztahuji se na byty
vlastni i na ustavy, hromadné byty vojenské jsou vsak vylouceny.
Dle toho bylo v Praze I-—VII a ¢tyrech velkych predméstich na-
pocitano r. 1900 :

byttt obydlenych i neobydlenyeh . . . . . . . . . 86536
gsobyvalell . &+ & « ¢ w5 e ows o s ows v ow o SEDAENKE)
s pokoji . .. ..o 0w e e o 143,70
s komorami (kabinety) . . . . . . ... .. . . 25802
Skochyndmi v s . « w5 s wo s & ¢ % wa » GBUDL
EDPedpokOll w w5 ¢ ks vowa ¥ Ew e wow e s AHNSD

*) Dle »Séitdni lidu v kr. hl, mdsté Praze ... ¢, I, str. 6—11,
##) Dle »Statistisches Jahrbuch deutscher Stidte« X, str. 9. _
#k%) V tom poditiny jsou pro Prahu I—VII také ony osoby vojenské,
které bydlely v soukromych domech, naproli tomu vyloudeny ony osoby ci-
vilni, které bydlely v hromadnych bytech vojenskych,
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Pro Nusle a Libeil pocet pokoji, komor atd. uveiejntn nebyl;
vime toliko, Ze tu v 9.163 obydlenych bylech (bez dstavil) napo-
¢itano bylo eelkem 17.49H mistnosti (pokojit, komor, kuehyni, pred-
pokoji).*)

Vratislavska statistika prindsi data obdobna toliko pro viasini
byty; tUslavy jsou vylouceny. Pri bytech ncobsazenyeh udin jest
jen pocet pokoji. Data, o néz jde, jsou lalo:

o Byly

Pocel obsazend neobsazens
Bl o o o owosin oo s 6 s .o 101,198 1970
obyvaleliy e e . L A03.881 .
vytopnyeh pokojit . . . . . L 1974006 D620
nevytopnych . . . . . ., , 17.184 hRy
kuchyni v uzsim slova smyslu . 50,958 **) i
kuchyni v predpokoji .« . . . . 857 ) s
predpokojii v os owom s o 40,120%%) ?
pokojit pro sluzky . ., . . . 11.104%%) T
ostalnicli obyln, mistn, bez oken 22,774 %¥) ¥
Bl - cmn wwg p sges v BOHIN ¥
koupelen . ... ..., . 70804 :

Jak z horejsiho patrno, bylo pri séitani byt ve Vieatislavi
rozlisovano mezi kuchynémi v uzsim slova smyslu a kuchynémi
v predpokoji (Intreekiichen). V Praze rozdil takovy nebyl c¢inen,
nybrz kuchyné v predpokoji byly pocitiny s kuchyndmi ostatnimi
dohromady. Srovname-li vzhledem k tomu pocet kuchyniv Praze s cel-
kovym poélem kuchyni (v Sirsim smyslu slova) ve Vreatislavi, vidime,
ze se mdlo lidi. Za to tim znadndji se L& pocet pokojit a ostatnich
mistnosti obytnych v obou mestech. Oproti 294589 takovym misl-
nostem ve Vratislavi (pokojim, predpokojim, pokojiim pro shuzky
a ostatnim obytnym mistnostem) napocitino bylo v Praze a v pred-
méstich jen 188.661 takovych mistnosti (pokojt, komor a piedpo-
kojit). Pocet ten nezvysil by se mnoho, kdybychom k nému pri-
pocetli i pocet viech obdobnyeh mistnosti v Libni a Nuslich. Pri
tom tieba jeStd miti zieni k tomu, %e ¢ast komor nepatri vibec
k obytnym mistnostem, nybrz Ze jde tu o mistnosti vedlejsi (Spize,
koupelny a pod.). Neni tedy pochyby o tom, Ze obyvatelstvo vrali-
slavské disponuje daleko vétsim podtem obytnych mistnosti nez
obyvatelstvo prazské. (Dokonéent.)

*) Osl. Slatistik LXV. 2, slr. 40,

*H) Statislika vratislavski neuddava vlasing uhrnny pocel kuchyni, predpo-
kojit ald., nybri jen pocet bylit s kuchyni, piedpokojem ald, Cisla nahoie uve-
dend jsou fedy vlastng minimdlni, protoe mize jeden byt mili 6z 2 i vice
kuchyni, predpokoji atd,
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Jaky ucinek ma domovni dan CinZovni jednak
na ceny bytu a poméry bytové,jednak na ceny
pozemku stavebnich a domu v Praze?

Dr. Vilibald Mildschuh.
(Dokonéent,)

Dalsich cennych poznatk o bytovych pomérech obou mést
ziskdme, roztifidime-1li byty v obou mdstech dle veli-
kosti jich, a to zase v Praze dle podtu pokoji, ve Vralislavi
dle poc¢tu pokoji vytopnych. Byty nejmensi, s jednim, dvéma a
tremi pokoji, rozdélime dale dle toho, maji-li té% kuchyn nebo ne;
pri tom musime ov8em pri Vratislavi ke kuchynim poditati ¢
kuchyné v predpokoji, maji-li byti data ta srovnatelna s praZskymi.

Ve Vratislavi tykaji se cisla, o néZ jde, zase jen vlastnich
bytd, a sice jen bytd obsazenych. T&chto bylo napoditino, jak jiz
re¢eno, 101.128 s 403.881 obyvatelem. Z nich bylo®*)

bez vytopného pokoje nebo

s jednim vytopnym pokojem bez kuchyne . . 22.066 == 2189/,

s > » » a kuchyni . . . 25876 == 9hGY/,

s dvéma vytopnymi pokoji bez kuchyne . . 8.960 \ 30-30/

s » > » a kuchyni . . . . 21666 ) — 7700

s tremi » »  bez kuchyné . . ., 458

§ » » » a kuchyni . . . | 12,609 ‘

o Staim . DEE = £} 20

';e Ghmy > | at s kuchyni nebo :l-.d;[d = &l
péli » » boz krohund 2,608 ]

se Sesti a viece » » J Sl 2,664

Pro Prahu a &tyFi velkd predmésti prinasi potiebna data
sedit 6. LXV. svazku »Ost. Statistike. Byty nejsou tu sice rozds-
leny dle poétu pokojli, nybrZ dle poétu mistnosti; stojit v hlavicce
tabulky: byty s jednou mistnosti viibee, s dvéma mistnostmi, z nich#
jedna je kuchyn, s dvéma mistnostmi bez kuchynd atd. Srovname-lj
viak data tuto uvedend pro Prahu I—VII s &fsly uvelejnénymi
v publikaci PraZské statistické kanceldte »S&itani lidu v kr. hl.
mésté Praze... 1900¢, II. 1, shledame, Ze tytéz byly oznaceny
jsou tu jakozto byty s jednou mistnosti viibec, s jednim pokojem
a kuchyni, s dvéma pokoji bez kuchynd atd.; tim se¢ hodlam zde
riditi, jezto 1ze data PraZské statisticke kancelite, jez sc¢itani sama
provedla, povaZovali za authentickda. Na Liben a Nusle™) se Se-
treni PraZzské kancelife nevztahovalo, a jde tu tedy skutecné

*) Dle »Breslaver Stalislike XXI1, 1 (tab. XIX. a (ah. XX1V.)
**) Ost. Statislik LXV. 2,
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o byty s jednou mistnosti vibec, s dvéma mistnostmi, z nichz
jedna je kuchyn, s dvéma mistnostmi bez kuchyné atd. Pies to
chei i zde »byty s dvéma mistnostmi, z nichZ jedna je kuchyii«,
povazovati vesmés za »>byty s jednim pokojem a kuchyni«, »byty
s dvéma mistnostmi bez kuchyné« vesmés za »byty s dvéma po-
koji bez kuchyné« atd. Chyba, které se tim dopoustime, neni velka,
a ostatné je patrno, Ze, kdyZ poditdme na pi. viechny byty s tiemi
mistnostmi, z nichZ jedna je kuchyi, k bytim s dvéma pokoji a
kuchyni, a¢ jsou mezi nimi snad téZ byty s jednim pokojem, ko-
morou a kuchyni a pod., bytové poméry prazské jevi se tim spite
v priznivéj8im svétle, neZ jest tomu ve skutednosti. Jinak jest jests
podotknouti, Ze data, jez tuto nasleduji, vztahuj{ se toliko k bytiim
obydlenym, a Z%e v Praze a étyfech velkych piedméstich jsou za-
hrnuty téz dstavy, v Praze téZ hromadné byty vojenské. S nimi
dohromady bylo napocitano

v Praze I—VII v Praze T—VII, é&ly-
a &lyfech vel- v Nuslich fech velkych pred-
kych predmé&-  a Libni  méstich, Nuslich a

stich Libni dohromady

byti obydlenych . . . . . ., . 84.986 9.153 94,138
sobyvatell « « « ¢+ v ¢ ¢ ¢ v a 379.908 40.365 420.273

7 lechto byt bylo
o jedné mistnosti . . . . . . .. 18.608 3.189 21,792 =28'19/,
o jednom pokoji s kuchyni. . . . 33.736 4.397 38.138 = 4059,
o dvou pokojich bez kuchyné . . 1537 385 1.8?2|__204q0/
o » » s kuchyni . . . 17.117 656 17773 — =" 7 /e
o trech » bez kuchyne . . 317 24 341
0 > » s kuchyni . . . 7929 I
o ttyFech » bez i s kuchyni .  3.086 559 14,997 = 165%
0 péti » > » > . 1.261 l l l
o Sesti a vice pokojich. . . . . . 1.399

Srovname-li ¢isla tato s daty diive uvedenymi pro Vratislav,
vidime predevsim, %e v poméru k pocltu obyvatelstva je podet
byt v Praze zna¢nd mensi neZ ve Vratislavi; z toho nasleduje,
Ze byty v Praze jsou, primérné vzato, o hodné hust&ji obydleny
nez byly vratislavské. Pres to vSak jsou byty praZské primdérné
zna¢né mendi nez byty ve Vratislavi. Z celkového poctu byt pri-
pada ve Vratislavi na byty bez vytopného pokoje nebo s jednim
vytopnym pokojem toliko 47°4°,, v Praze na byty s jednou mist-
nosti a s jednim pokojem a kuchyni 63:6"/,; naproti tomu pripada
na byty s dvéma pokoji tam 30°3%,, zde toliko 209%%,, na byty
jestd velsl tam 2239, zde toliko 15:5°,. Byty nejmendi (ve Vrati-
slavi byty bez vytopného pokoje nebo s jednim vytopnym pokojem
“bez kuchyné&, v Praze byty o jedné toliko mistnosti) jsou zde i onde

"
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asi stejné cetné zastoupeny. Bylo by v3ak chybno usuzovati z toho,
Ze pripady nejveétsi bidy bytové vyskytuji se v obou méstech stejni
¢asto; nebot jednak mohou vratislavské byty »bez vytopného po-
koje nebo s jednim vytopnym pokojem bez kuchyné« skladati se
téZ ze dvou neb vice mistnosti (na pr. 1 pokoj vytopny, 1 pokoj
nevytopny, nebo 1 pokoj nevytopny, kuchyné a mistnost bez okna
atd.), jednak zalezl také na tom, jak hustd jsou byly tu i tam
obydleny.

srovnejme za tim 1celem jedté zalidndnost byt jed-
notlivych velikosti tu i tam! Pri tom miZeme bohuzel
byty ‘roztriditi toliko dle pocétu pokoji (ve Vratislavi pokojii vy-
topnych), nikoli téZ dle toho, maji-li kuchyn nebo ne, jeZto vrati-
slavskd statistika pri kombinacich prislusnych neprihlizi ke ku-
chynim v predpokoji, a srovnani bez t&chto bylo by netplnym,
Pokud se tyCe zalidnéni bytl, budeme rozeznavati b skupin: byty
s jednou osobou, s 2, 3—b, 6—10, s vice nez 10.

Pro Vratislav jsou data, o néz jde, tato:

Z bytu v celkovém bylo obydleno osobami*)
obsazenych poétu per 1 2 3—b 6—10 11 a viee
o 0 neb 1 pokoji . 47.942 7.891 10,807 93,062 6.967 80
0 2 pokojich . . . 30.626 1.494 4,890 16,402 7.081 196
03 » . 18067 418 1.908 7.417 3.150 134
0 4 a vice pokojich  9.493 125 hh7 4.912 3.507 281
dohromady . . 1ul,128 9.428 17.662 1793 91,205 6GOG

Pro Prahu a ¢tyFi velkda predmésti najdeme prisluind cisla
opét v 6. sesité LXV. svazku a pro Libeil a Nusle v 2. sesits
i6hoz svazku »Ost. Statistike. Pro Nusle a Libeh jsou lu viak
byty rozdéleny toliko dle poétu mistnosti, bez dalgiho rozlisovini,
maji-li byty kuchyn nebo ne. Vzhledem k tomu musime zde PO-
vazovali vSechny byty s dvéma mistnostmi za byty s Jednim po-
kojem a kuchyni, vSechny byty s tfemi mistnostmi za byty s dvéma
pokoji a kuchyni atd. Prakticky zalezi rozdil proti sestaveni dji-
_vEjSimu v tom, Ze tam bylo ondch 835 bytd, kters mély dveé mist-
nosti bez kuchyn&, a 24 byt s tiemi mfstnostmi bez kuchynd
_pocitano k bytdm s dv&ma, resp. s tfemi pokoji, kdezto zde se
pocitaji k bytim toliko s jednim, resp. s dvitma pokoji; jak vidoti,
neni rozdil velky. Pripocteme-li ¢isla taklo vypoctena pro Nusle
a Liben k ¢islim pro Prahu a blizsi predmésti, obdrzime toto
sestaveni:

*) 264 byt obsazenych nebylo v dohtt sditdni obydleno.
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Z bytil v celkovém ; bylo obydleno osobami
obydlenych pocétu per 1 2 3—5H 6—10 11 avice
o 0 neb 1 pokoji . 60.260 4444 11.106 32,798 11.6567 255
0 2 pokojich . . . 19.334 1.143 2.447 9.954 5.461 339
03 » . . . 8531 2H6 593 4,186 3.061 445
0 4 a vice pokojich  6.013 120 234 2.242 2.828 hvo

dohromady . . 94.188 5,963 14,879 49,180 22,087  1.62y

Rozdil mezi obéma tabulkami je velmi napadny. Ve Vratislavi
Jsou u vSech druh@l bytd cetndj§i pripady mensi zalidnénosti: tak
u byt bez pokoje nebo s jednim pokojem piipady, kde byt obyva
jen jedind osoba, v bytll s 2, 3, 4 a vice pokoji zvld§te pripady, kde
byt obyvd 1—5 osob. Naproti tomu maji u Prahy v3ude prevahu pii-
pady ve&tsi zalidnénosti byti: tak u byt bez pokoje nebo s jed-
nim pokojem vyskytuji se cCastéji zvlasté byty obydlené 3 a vice
osobami, a u ostatnich druhd bytd piipady, kde byt obyva vice
nez 10 osob. Jmenovité jsou v Praze &astdjsi téz piipady nejvetsi
nouze bytové. Pocitdime-li podobné, jako se dé&je v statistické ro-
dence Tisskondmeckych mést, ku preplndnym bytim byty bez po-
koje aneb s jednim pokojem, obyvané vice neZ b obyvateli, ddile
byty s dvéma pokoji, obyvané vice neZ 10 obyvateli, bylo bytl
takovych roku 1900 dle horejsich sestaveni ve Vratislavi 7243,
v Praze 12.251. Ve Vratislavi bydlelo v t&chto bytech 50.760 osob,
v Praze neni asi pocet obyvatelii téchto bytt daleko vzdilen od
100.000. K tomu jest pripomenouti, %e vzddlendjsi predmésti, kde
bytové poméry jsou zvlasté smutné, nejsou v Cislech téch ani za-
hrnuta.

Ze vsech téchto srovndni jde nepochybné na jevo, Ze oby-
vatelé vratislavdti bydli, primérné vzato, daleko lépe neZ obyva-
telé Prahy. Predeviim disponuji jiZz vétsim poctem bytfl, coZ ma
pri¢inu svou, jak jiZ naznaéeno, bezpochyby v tom, Ze ve Vrati-
slavi jsou jednotlivei a malé rodiny spise s to neZ v Praze, aby
si najali vlastni laciny byt. Ale i jinak jsou rodiny praZské nu-
ceny spokojiti se v priméru s daleko mengimi byty a bydleti
mnohem stisnénéji. To plati jak o triddch chudsich, tak i o zd-
mozZné&jsich. 7 té priciny vyskytuji se v Praze pripady vétsiho
piepychu bytového daleko Tidéeji, pripady velké nouze bytové
daleko castdji neZ ve Vratislavi.

Bytové poméry v Praze lze tedy nazvati velmi neutéSenymi;
sta¢i v tom sméru poukdzati k tomu, Ze jiz Vratislav zaujimd
mezi T{Sskonémeckymi mésty jedno z poslednich mist v tomto
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ohledu.*) Ale z uvedeného vysvitd téz, v ¢em hlavnd jest hledati
pri¢inu tohoto rozdilu. Jest to neobycejné& vysoké¢ danové zatiZeni
doml prazskych, které zplsobuje citelné zdraZeni byt a nuti
obyvatele prazské, kteri nemohou za byt vydali vice neZ uréitou
kvotu svého dfichodu, k omezeni své potieby bytové, zostiujic tak
viechny ony nedostatky a zavady, jeZ mame na mysli, mluvime-li
o velkoméstské otazce bytové.

Ze vysokd naSe dan d&inZovni zplsobuje zdraZeni bytl, o tom
dle uvedeného neni pochyby; zbyva jen otdzka, presunuje-li se
cela dan na nijemniky ve vy$$im najemném, nebo zistava-li c¢ast
nepfesunuta a stladuje hodnotu domt a stavebnich
pozemk i.

I na tuto otdzku miZeme odpovédéti, dik vybornému mate-
ridlu o cenich pldy méstské ve Vratislavi, ktery byl uverejnén
Vratislavskou statistickou kanceldarf v 3. sesité XIX. svazku Bres-
lauer Statistik »Der Grundbesitzwechsel, die Boden- und Hiuser-
preise in Breslau wihrend der letzten Jahrzehntee. Materidl tuto
sneseny jest dvojiho druhu: jednak tyka se prodejii nezastavénych
pozemki, jichZ vyméra a cena je tu uddna, jednak prodejd domii;
zde udana jest nejen kupni cena a vyméra, nybrZ téZz hodnota
prondjmova a hodnota pojidténd (stavebni), takZe odedtenim hod-
noty pojisténé od kupni ceny lze vyéisliti hodnotu pozemku samdého.

Ov3em lze proti methodé tuto uvedené ¢initi leckterd namitky,
a také Vratislavska statistika soudi sama o ni velmi kriticky. Vzhle-
dem k tomu vybirdam zde z celého tohoto materidlu jen data vzta-
hujici se k jedné ulici, totiz Svidnické tiidé (Schweidnitzerstrasse),
ktera je, podobné jako Prikop v Praze, nejZivejsi tiidou obehodni
ve Vratislavi. Dle zmin&ného pramene bylo v ulici této v letech
1897 az 1899 proddno 7 domdt, jichZ hodnota prondjmova éinila
99.400 M, hodnota pojisténd 517.000 M a kupni cena 2,259.000 M.
Odecteme-li hodnotu poji§ténou od kupni ceny, obdrzime cenu po-
zemku 1,742.000 M, resp. za 1 m? stavebni plochy (plocha ta &i-
nila celkem 2155 m®*) 808 M neboli 950 K. Naproti tomu jsem
zjistil, Ze cena Ctyl' dom@ uréenych k rozbourdni, které byly v le-
tech 1895—1900 proddny v Praze na Prikops, ¢inila 2404.206 K
neboli za 1 m* stavebni plochy (plocha ta ¢inila celkem 4283 m?)
5614 K. Arci tieba podotknouti, %e tato stavebnf mista hyla v pri-
méru velmi hlubokd, a %e pii normdlnim tvaru stavebnich mist

*) Viz zvldste Lindemann, Wohnungsstatistik v XCIV, svazku spisti spolku
pro socidlni politiku (Schriften des Vereins fur Sozialpolilik).
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daly by se dociliti vy33i ceny; ale pies to neni pochyby, Ze by
ani pak ani z daleka nedosahovaly ceny, jakd zjisténa nahofe pro
tfidu Svidnickou ve Vratislavi.

Pokud se ty¢e pozemki nezastavénych, byl materidal piislugny
v letech 1896—1900 zpracovdn také dle mensich mistnich skupin,
a v kazdé skupiné byly pozemky roztiidény opét dle velikosti,
v parcely s vymérou mensi neZz 250 m?, s vymérou od 251 az
do 760 m? a v parcely vétsi nez 750 m% To jest velmi dfileZito,
nebof teprve timto roztFidénim parcel dle velikosti bylo umoz-
néno odlouciti — aspon z nejvétsi ¢asti — prodeje vlastnich sta-
vebnich mist, jichz vyméra ¢ini obyé&ejné vice nez 250 a ménd
nez 750 m* od prodeji mensich kouski i vétSich komplext, které
vykazuji ponejvice ceny niZ3i. Pro Prahu zjistil jsem pro nékteré
¢asti (n€které polohy Starého a Nového mésta, celou VIIL &ast
Prahy a celou obec Kral. Vinohrady) ceny stavebnich mist, proda-
nych v letech 1895—1900, primo z listin u soudu uschovanych.
Zda 5lo v jednotlivych pripadech skuteéné o prodej stavebnich mist,
dalo se ze smlouvy samé i pomoeci situaéniho planu lehko urciti.

Ke srovnani volim pro Prahu predmésti Kral. Vinohrady, pro
Vratislav jizni c¢ast Svidnického predmésti, ktera je od stredu
mésta asi stejné vzdalena a podobn& jako Vinohrady obyvina
ponejvice tridami zdmoZnéjSimi. Pri tom vSimneme si podrobnéji
jen onéch skupin, kde bylo v letech 1896-—1900 prodano aspon
6 parcel ve vymére od 2561 do 750 m®. Jsou to skupiny oznacené*)
jakozto 31y, 3146, 32, 328, 34af, 34ay, 34b, 358, 36, 36 4.
Primérna cena parcel ve vyméie od 2561 do 7560 m? prodanych
v letech 1896—1900, &inila v téchto skupindch: 1182 M (34ap),
741 M (34ay), 661 M (350), 628 M (36«), 5D (32f), HO2 (36 f),
419 (32 ), 334 (31y), 245 (810), 226 M (34b). Skupina posléze
uvedena je vilova d&tvrt, i nechame ji tedy stranou, jeZto nam tu
jde toliko o stavebni mista pro obycejné domy. O skupiné 3196
pravi zase Vratislavskd statistika, Ze primérnd cena pozemkd
v 1. 1896—1900 zde prodanych je z nahodilych pri¢in prilis nizka.
Nehledime-li proto k témto dvéma skupindm, pohybuji se pri-
mérné ceny prodan)"ch parcel v ostatnich skupindach mezi 33'4 aZ
1182 M neboli mezi 392—139 K. Krdl. Vinohrady rozdélil jsem —
nehledé k vilové ¢tvrti u vodarny — v 8 skupin.**) Skupina I. a Il

*)y Bliz&i viz v Breslauer Statistik XIX. 3, str. 66—75 a 131 a nasl

#%) Obé& hlavni ulice obchodni, Havlickova a Palackého, byly pfi tom uplne
vylouceny.
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sahaji od hranic novomdstskyeh az k ulicim Zizkove, Divisove a
Komenského, skupina III. odtud az k ulici Budedské, skupiny IV.
a V. odtud zase aZ k ulici Kladské; odtud az na okraj mdsta
sahd skupina VI, ulice Jungmannova déli ji viak od skupiny VII,,
kterd pFiléha jiz k domim Zizkovskym a co do polohy miiZe
z uvedenych skupin povaZovana byti za nejhorsi. Piiblizng slejna
je snico do polohy skupina VIII. — domy pod Nuselskymi schody,
které priléhaji jiz k dom@im Nuselskym. Primdrnd cena stavebnich
mist prodanych ve skupindch téchto v letech 1895 —1900 d¢inila:
696 K (ve skupiné L), 634 K (IL.), 556 (IIL.), 416 (IV.), 342 (V.),
288 (VIL), 22:2 (VIL.), 21-2 (VIIL) a pohybovala se tedy mezi 219
az 696 K. Srovnime-li tyto ceny s primérnymi cenami pozemkii
ve Svidnickém predmésti, vidime, %e jsou mnohem nizi.

Také na kraji mésta jsou ceny stavebnich pozemki ve Vrati-
slavi mnohem vy83{. To vysvitd nejen z cisel uvedenyeh nahoie
pro vratislavskou skupinu 31y na jedné a pro skupiny VI, VII.
a VIII na Kral. Vinohradech na druhé stran¢, nybrZ potvrzuje se
téz, pozorujeme-li primérné ceny pozemkil v jinyeh skupindch
vratislavskych, lezicich na okraji mdsta. Jen v jedné z nich, sku-
pingé 19y, je primérnd cena pozemk, prodanych v 1. 1896— 1900,
velmi nizkd; ¢init jen 6'2 M. Ale i zde jde o abnormalnd nizkou
cenu, jak plyne z toho, Ze v sousedni skupind 194, ktera je spise
horsi, cinila priimérnd cena prodanych pozemkl 447 M. Také
ostatni skupiny, lezici na okraji mésta, vykazuji vysoké ceny; tak
dinila primérna cena pozemkd  ve vymére od 251 do 7H0 m?
v uvedenych letech ve skupind 134 28:0 M, ve skup. 174 299 M,
ve skuping 184 334 M, ve skupiné 24y 342 M, ve skupind 47D
824 M. Oproti tomu mohu pro Prahu vedle uvedenych jiz skupin
poukdzati jestd k oné Cisti HoleSovic-Buben, kterda lez{ v horejsi
Casti téchto na vychod od drihy a% k pifstavu (byvald vesnice
Velké Holegovice); primérnd cena pozemki stavebnich, zde pro-
danych, ¢inila v letech 1895—1900) jen 168 K, v letech 1901 «a
1902 194 K. Teprve v oné &isti Holedovic-Buben, kterd lexi na
zipad od drdhy na svahu letenském a kterd patii jiz k pasmiim
voitrnim, lepSim, ¢inila primérnd cena pozemkd stavebnich, pro-
danych v letech 1895—1900 33 K, tedy asi tolik, kolik dinila nej-
nizsi primérnd cena v nahofe uvedenych perifernich skupindch
vratislavskych. Rozdil ten lze sotva vysvétliti jinak ne vysokou
dani ¢inZovni, ktera stladuje ceny stavebnich pozemkit v Praze,
a 1o nejen uvnit¥ mésta, nybrz té% na okraji.
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To, co bylo zde Feceno o pozemcich, plati ov¥em i o domech,
i jejich cena je stladena vysokou danf ¢inZovni. Oviem tieba miti
na paméti, Ze nynd&jsi majitelé jsou postiZzeni jen potud, pokud
byla dan zvysena od té doby, co diim koupili neb vystavali. Dari,
ktera stavala jiz v dob& kupu nebo stavby, nenesou, nebof podi-
tali s nf jiz pfi kupu domu neb pozemku a zaplatili .0 ni ménd
drivéjsimu majiteli.

Jesté o jednom rozdilu mezi ob&ma mésty teba se zminiti,
Jiz drive bylo redeno, Ze ve Vratislavi jest piida méstska,
aspoit v kolmdém sméru, daleko vice vyuZitkovidana nez
v Praze. Ze jest tomu tak, dokazuji jasnd tato disla:

V Praze I—VII, étyfech velkyeh predmdstich a predmdstich
Buben¢i, Kogitich, Libni, Nuslich, Vriovicich bylo r. 1900 napo-
Eitano *)

domii *¥) z nich bylo
pFizemnich  jedno- dvou- LFi-  ¢lyF- a vice-
patrovych
10,005 1177 1914 2814 334b 765

Naproti tomu ¢inil podet obydlenych budov ve Vratislavi
roku 1900 **¥)

~celkem 2 nich bylo
prizemnich jedno- dvou- tri-  &lyF- a vice-
patrovyeh :
10,9156 461 1386 1636 2569 4863

Ve Vratislavi vyskytuji se domy pifzemni, jedno-, dvou- a ti-
patrové mnohem Tidéeji neZ v Praze, za to domy &tyi- a vice-
patrové maji velkou prevahu. Rlznymi zvyky tu i tam nelze rozdil
tento vysvétliti, nebot i v Praze bydli obyvatelstvo ponejvice v do-
mech ¢inZovnich, a i tu nabyvaji stile vice prevahy vysoké domy
tri- 1 étyrpatrové. Mohlo by se dale k vysvétleni poukdzati snad
na to, zZe nékteré obce predméstské nedovoluji v posledni dobé
stavby ¢tyFpatrovych domi v odlehlejdich ¢dastech mésta. Led
1 tato okolnost nesta¢i k vysvdtleni, nebot rozdil, o n&j# jde, je
piili§ velky a objevuje se jiz pii difvijsich seitanich, kdy nebylo
snahy obmezovati stavbu étypatrovych domi v predméstich, prosts
proto, Ze nikomu ani nenapadlo tak stavéti. Spife lze miti za to,
Ze i tu jest hledati pficinu ve vysoké dani &inZzovni. Cim drazyf

*) Ost. Statistik svazek LXV. 6, str. 46, a svazek LXV. 2, str. b.
**) V Praze 1—VII a ttyfech velkych predmestich domidi obydlenych i ne-
obydlenjch, v ostatnich pi‘c{itnéstich jen obydlenych.
| ®¥) Breslauner Slatistik XXIIL 1, str. 18*,
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je pozemek, tim v&tsi je snaha pozemek co nejvice vyuzitkovati.
Dan ¢inZovni stlacuje ceny pozemki a tim zmen3uje i tuto snahuo.
Shrneme-li vysledky na$eho srovndni, miZeme krdtce riei:

i, na druhé

& )

V Praze jsou na jedné strané ceny bytd mnohem vySs

strand ceny pozemk( stavebnich mnohem niZsi neZ ve Vratislavi.
To oboje plati jak o vnitnich polohach tak i o polohiach vzdile-
néjsich, jen s tim rozdilem, Ze rozdil mezi cenami bytl je v po-
lohdch lepich dle uvedenych c¢isel men&f neZ v polohdch vzdale-
néjsich. Jeito ostatni dinitelé, na nichZ zavisi vySe ¢inzi a cen
pozemki stavebnich, se v obou méstech znac¢nd nelisi, nelze po-
chybovati o tom, Ze uvedené rozdily z nejvétsi casti jsou zplso-
beny vysokou dani ¢inZovni, a Ze tedy dal CinZovni jak v po-
lohdch centralnich, tak i v polohdch vzdalendj-
§ich vykonava soudasné dvoji iéinek: na jedné stransg
konfiskuje pro stat, zemi, okres, obec &asl po-
zemkovérentyidalSich »nezaslouZenyche« jejich
prirlistkd® a stladuje o kapitalisovanou hod-
notutéto dastky cenupozemk@ i domi, na druhé¢
strané plisobi jako neprima dan z potreby by-
tové, zdrazujic ceny byti — ato v polohdch hor-
§ich vice neZ v polohdach lep&ich, To, co zde bylo Te-
¢eno, plati predevdim oviem jen o Praze, ale obdobnd lze zajisté
souditi, Ze za stejnych podminek — vzristajici obyvatelstvo a
vzestupna hospodarska tendence na jedné, ponenihlé zvySovani
bfemene daifiového na strand druhé — dan &inZovnf plsobila a
plisobi stejnd i v jinych méstech,

Co z toho plyne pro chystanou reformu dand ¢inZovni? Prede-
v3im, Ze nemlZeme sdileti ani Uplné skepse téch, kdoZ nevéid, Ze
by snizeni dané mohlo viibec miti udinek na vy ndjemncho, ani
¢asteCné skepse tdch, kdoZ maji za to, %e asponi ve vnit¥nich po-
lohdch velkého mésta vy§e najemného se ¥di vyluénd poptivkou
a nabidkou a Ze ziistane tedy sniZenim dand nedotéena. Naopak
miiZzeme z toho, co bylo uvedeno, souditi, %e¢ se sniZenim dand
CinZovni*) sniZ{ se i ¢inZe v celém méstd anebo — a to je pravds-
podobnéj3i vzhledem k stoupajici tendenci nakladu stavebniho a
pozemkové renty a vzhledem k jakémusi »zdkonu setrvadnostic —
zastavi aspon ve svém vzestupu. MZeme-li viak od reformy dand

P Pokud ovsem nebude paralysovino stoupnutim prirdzek samospravnych
celkli, ¢ehoz jest se obdvali. I zde jesl naprava velmi naléhava, nemd-li celd
reforma stati se hezvyslednou.
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dinZovni vice oCekdvati, neZ se ddje obycejné, budeme na ni klasti
tez votdi pozadavky. To tim vice, kdyz uvaZzime, jak nesocialng
ptisobi nage daf ¢inZovni — pokud se presunuje na ndjemniky —
postihujic mnohem citeln&ji tridy chud8i*) a jak zhoubné md
uc¢inky v ohledu zdravotnim a mravnim, nutic obyvatelstvo mést
obmezovati se v jedné z nejdilezitéjsich potreb Zivotnich a zvy-
sujic jestd vice velkoméstskou bidu bytovou. Oviem bude miti
snizeni dand — a to je druhé, co plyne z nafeho srovnani —
soucasné i Gic¢inek nepfiznivy, zplsobujic zdroven i obohaceni ma-
jiteli pozemkl stavebnich a domi stavajicich, obohaceni ve vét-
¥in¢ pripadl nezaslouzené, jezto nynéjsi majitelé vétdinou — aspon
ve velkych, rychle vzristajicich méstech — koupili nebo vystavéli.
domy své jiz pri dani stejné nebo ne o mnoho nizsi, nez je nyni,
anebo, kde tomu tak neni, stoupnuti dané bylo vyvaZeno vétsinou
stoupnutim nakladu stavebniho nebo renty pozemkové. Tomu lze
tastedn® aspon celiti tim, Ze se pro novostavby sniZi dan jesté
vice nez pro domy stavajici, nebo jinymi slovy, Ze osvobozeni
danové, poskytované dosud novostavham, jesté se rozsitf. To se
mé stati skuteénd dle navrzené reformy,**) s ¢imZ lze v principu
jen souhlasiti. Nebot docili se timto zpisobem téhoZ ucinku na
vysi ¢inzi, jako kdyby se sniZila dail vsem domlm bez rozdilu
v stejném poméru jako novostavbham, a piece u domt stavajicich
nezvy&i se cena tou mérou, jako kdyby se i jim poskytlo celé
toto sniZeni, po piripadé — to zdvisi na vy$i onoho rozdilu —
nezvysi se cena vibec. OvSem zlstanou i pak jedt& nezaslouZené
zisky (zvlastd u pozemkf, u domi v obchodnich tridich atd.);
pokud by i tyto mély a mohly byti zdanény, to, myslim, nelze
reiti v3eobecnd, nybrz dle mistnich poméril, a zde zase ne pro
tento jednotlivy piipad, ktery se beztoho neda isolovat, nybrz pro
vdechny podobné »nezaslouZené prirlistky cenye.

ZPRAVY.

Pocatky hospodareni. Prof. Dr. Eugen Schwiedland vydal prive
novou knihu »>Uvod ve studium nauky ndrodohospoddiské«, k jehoz

*) Jednak proto, Ze zdraZuje ceny byt v polohdch horsich vice neZ v po-
lohach lepgich, jednak proto, #e vydani na byt &ini u trid chudsich obytejné
velgi procento dichodu,

*¥) Osvobozeni novostaveb od dani ma dle toho byti sice omezeno jen na sest
let misto 12, za fo ma vSak byti aplnég, t. j. v téchlo Sesti letech nema se platiti ani
dai 5°/,ni ani — a lo je pri nyn¢ji vysi prirazek mnohem dilezilejsi — privazky.



