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O vynosnosti naSeho prumyslu cukro-
varnického.

Pfispévek k objasnéni poméru rolnika k cukrovarniku Napsal Vojt. Hofinel.

Prﬁmysl cukrovarnicky jest, jak zndmo, nejdlezitéj§im primyslem
na$f vlasti a to zejména proto, Ze, Gzce souviseje se zemddél-
stvim v krajinach repoplodnych, v dobdch nizkych cen obilnich jest
spasnou kotvou tohoto, a i jinak jevi se byti pfimo nedocenitelnd
dilezitosti pro zemédélstvi tim, Ze péstovani fepy, vyZadujic diklad-
ného obdélavani pldy, stdva se takto nejmocnéjsim Cinitelem ku
zvy$eni vynosu i vSech ostatnich plodin, po fepé péstovanych.

Uzkéa souvislost cukrovarnictvi se zemé&dglstvim vedla viak po-
hiichu k rliznym itkaztim neutésenym, kdyZ cukrovarnictvi, nizkymi
cenami cukru na trhu svétovém nuceno, nemohlo jiz za fepu platit
onéch vysokych cen, na néz byli sobé péstitelé repy zvykli za dob,
kdy ceny cukerni byly tak vysoké, Ze cukrovary vydélavaly i za
cen fepnich, jez dnes naprosto jsou nedostiZny.

A, jak to jiz u nads byvd, pracovdno v této hospodifské otdzce
v8im jinym, neZ ciniteli hospoddrskymi: pouhé frize slavily orgie;
ndzev »cukrbaroni« stal se okfidlenym slovem pravé tak, jako »mo-
dernf robotas, kterymito slovem libovaly sobé nékteré casopisy a
kruhy zemédélské oznacovat pomér rolnika k cukrovaru.

A marné v zéplavé slov hledal jsi konkrétny néktery udaj, opreny
o spravnou &islici: jen a jen slova, slova, sloval

Checi pokusit se, podat zde prispévek ku spravnému feSenf téchto
pomérli a navazuji za tim ucelem na vyrok, jejz pfinesl orgdn sdru-
yenf &eskych zemédélch pro krdl. Ceské sObrana zemédélcli« ve
svém ¢&. 49. ze dne 22. ¢ervna 1900 v ¢&ldnku »Z kruhd rolni-
ckyche. Pravit se v zakondeni ¢&ldnku tohoto: »Nejsme z téch,
kteff bychom cukrovariim nepfdli vydelku, vime dobie, Ze investovany
tam kapitdl musi nésti pfimérené troky, k vili rolnikiim se cukro-
vary nestavély, nybrZ aby se kapitdl zirokoval. NuZe, to my také
pfizndvdme plné, at se ten kapitdl zdrokuje, feknéme, dost vysoko
10°/,, ale ten prebytek, co je pies, to at se vénuje stalym doda-
vatelim fepy, rolniklim, Sdzime se o nevim co, Ze kdyby cukro-
varnfci si takto pocinali, bylo by po sporech mezi nimi a rolniky.«

Zde tedy ziime, — byt i neautorisované — piece co nejrozhod-
néji pronesené tvizenf, Ze by smir mezi ob&ma ¢&initeli byl dosazen,
kdy? by cukrovar za cenu fepni vénoval to, co pres 109, by vytezil,
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Chci zde GmysIn¢ pomlcet o opravnénosti takovéhoto pozadavku
za platnosti stdvajiciho fddu spoleenského a hospoddiského a obirat
se blize pouze onim »koncedovanyme 10°/,nim zirokovdnim inve-
stovaného v cukrovarnictvi kapitélu.

Rakouskd statisticka pifruéni kniha, vydavand c. k. statistickou
ustfedni komisf ve Vidni, piindsi ve svych vykazech mimo jiné i bi-
lanénf vysledky riiznych skupin akciovych zdvodii v na$i poloving
fisské a tato \fadnf data jsem vybral, abych na nich zkougel, pokud
ono 10%,nf zGroeni v akciovych cukrovarech jest ptipadno é&ili nic.
Pro srovnédni pribral jsem jesté nékteré jiné skupiny akciovych zavodt
a vée v nfze uvedenou tabulku seradil,

Pokud tyce se cukrovarnictvi, nutno pfipomenouti, %e ve vy-
kazech obsaZeny jsou nejen akciové fepni cukrovary, nybrz i akciové
rafinerie cukru, a ponévadZ rafinerie vydélavaji pomérné vice ne%
fepni cukrovary, vidno, kterak odtud jevit se bude Ghrnny vysledek
priznivéj§im, nez by se jevil, kdyby byly akciové tepni cukrovary
vykédzany o sobé. Daile slusi miti na paméti, Ze jsou tu vykézény
akciové zdvody celé Cislajtanie, neZ to asi nebude na zdvadu, aby
odtud usuzovalo se na piislu§né poméry jen v Cechéch, ponévadz,
zvlasté tykajic se cukrovarnictvi, pfislusné poméry nehrubé se v jedno-
tlivych zemich lisf a velikd vétSina akciovych cukrovarli naléza se
v Cechéch,

Uspofadan( tabulky jest, tusim, zcela jasné; kaida skupina ve
4 rubrikdch jest vykazana: v prvni polet zavodd, bilancovavsich se
ziskem, v.druh é pocet zdvod{i, vykéazavsich bilanénf ztrd tu; tfeti
rubrika obsahuje pocet zavodi, kteréz, bilancovavse se ziskem, spolu
vypldcely dividendu, nebot, jak vysvitd z tabulky, nekryji se
obojf tyto tdaje nikterakZ, coZz zcela jest jasno, jelikoZ zvlasté po-
kampani se ztrdtou uzaviené, zisku pristi kampané pouZito k rfiznym
thraddm a odpistim, takZe pro vypldceni dividendy nezbyvalo niCeho.
Ctvrté rubrika koneénd vykazuje, kolik procent dividendy vyplacely
primérné zavody, v rubrice tieti obsaZené.

Jeste slovo o celkovych ¢islicich za vykdzanych 18 rokd.

Rubrika »souctlii« jest pouhou addicf ¢islic vech 18 let; rubrika
poméru procentového & priiméru vznikla tim, Ze soucet v§ech akcio-
vych zdvodi té které skupiny za 18 let polozen = 100 (na pf. akcio-
vych cukrovart bilancovalo ve viech 18 letech 888 se ziskem a 377
se ztratou, bilancovalo jich tedy celkem 888 —}- 377 = 1265), a s touto
&islici uvedeny pak v procentovy pomér jednotlivé souéty prvnich
tif rubrik, jak vidno:
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1265 = 1009,

888 = 70,
317 = 309,
466 = 319,

Ctvrta rubrika = 879/, pravi, Ze on&ch 460G akciovych cukro-
varli, vyplaceviich priibéhem vSech 18 let dividendu, platilo pru-
mérné roéné 87Y,.

Jesté jedna &fslice tabulky ma zapotfebf blizsiho vysvétleni, totiZ
ona, oznatena jako’to »momente dividendovy. B&elo mné totiZ
o to, abych dosdhl vyslednych ¢&fslic véech vykazanych 14 skupin
pfimo vespolek srovnalych a tu dovolil jsem sobé& stanovit
onu &fslici, jak jsem ji nazval, »momentu« dividendového. Pfiklad
vie bliZze osvétli. Z cukrovarf, jak vykazano, za 18 let rozdilelo 466
dividendu priimérné 879, téchto 466 cukrovarli pak tvoff 379,
poétu v8ech bilancovavsich akciovych cukrovari.

I tézal jsem se, kdyby na misté téchto 37°/, zdvodiv o divi-
dendovém priiméru 8:7%, bylo touZ dividendu (totiz stejnou sumu
vytézku) rozdilelo viech 1009/, zdvodi, mnoho-li procent dividendy
by primér pak obnéasel.

e R B moa ) S s
Rovnice - 00— = 3:2'/, poskytla pak vysledek, jejz oznadil
jsem »momenteme« dividendovym.

Tabulka sama tato jest: I. (str. 24.—2D ).

Na zdkladé pomérovych éislic této tabulky sestavil jsem ddle
piehled pofadu vSech vykazanych skupin po vsech pfislusnych
étyfech smérech, jak nésleduje v tab. IL. (str. 26.).

Z tohoto ptehledu pofadového plyne, Ze cukrovarnictvi, co do
své vynosnosti viibec, nalézd se priimérem 18 vykézanych let na
misté poslednim.

Paklize potad stanovi se priimérnou vys{ dividendy, stane cu-
krovarnictvi na misté pdatém, kdyZ ale v uvéZeni, Ze pouze 87,
viech akciovych cukrovarii se toto zafadénf ty&e, stanovi se poiad
dle »momentu« dividendového, octne se cukrovarnictvi opét na misté
tietim od konce a priimérnad dividenda pro vSech 100 procent akcio-
vych cukrovart klesd na 329,

Onéch svrchu skoncedovanych« 10%, primérného vynosu se
tudiz v minulych 18 letech nedosdhlo ani tfetinou!

Vykazy tyto dotykajf se sice pouze akciovych cukrovarl, nez
zavody soukromé jak svym zafizenim tak i poméry ostatnimi, ze-
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Jména tykajic se ndkupu fepy, nehrubé se ligi od zévodiv akciovych,
takze i jich vynosnost se nemfize mnoho uchylovat od vynosnosti
akciovych zdvodii.

*

V prvni poloving této tivahy obiral jsem se otazkou vynosnosti
cukrovariiv. o sobé, nedotknuv se blize pomé&ru mezi rolnfkem a
cukrovarem, tedy poméru oné »moderni robotye, kde pry cukro-
vary pfidéluji sob& navzajem péstitele fepy a t&mto diktuji libovolné
fepnf ceny, neopravnéné nizké, '

I aC dvaha tato dle nadpisu mi se obirat pouze vynosnosti
primyslu cukrovarnického, mdm za to, Ze ndsledovn{ rozbor poméru
cukrovaru k zemédélci se zietelem ku cend Fepni plnym pravem
sem pfipojuji, jelikoZ vytky neopravn&n& nizkych cen fepnich moti-
vovany byvaj{ pravé znamenitou pry vynosnosti cukrovarfi, kteraz
by dovolila platit za fepu daleko vy$&f ceny. —

V poméru cukrovarti k zemé&délstvi hraje koneéné& velmi dille-
zitou roli i tak zvané srayonovéani« fepnich okrskiy, o &emsz tedy
rovnéZ jest nutno zminiti se bliZe. .

Pripindm zde na prohlaseni ceského odboru Rady zemédglské
pro kral. Cesks, uvefejnéné v ¢ 8. lonského roéniku »Zprave tohoto
odboru a zné&jicl nédsledovné: ;

»Ku vynosu, jim# c. k. mistodrzitelstvi pro kral. Ceské pozadalo
radu zemédélskou, aby razila cestu ku zprostfedkovani mezi pé&stiteli
fepy a cukrovary za ucelem urovnéani neshod, vznikajicich z otzky
lkartelové, sdélil ¢esky odbor rady zemédélské nésledujici: Predsed-
nictvo rady zemédé&lské svolalo jiz svého ¢&asu schiizi interesentd
cukrovarnickych a hospoddiskych k urovndni trvajicich neshod,
aviak prdvé pfi nejchoulostivéj§ich otdzkdch nebylo docileno do-
hodnutf, _

Pokud se tyce specielné otdzky kartelové, obavé se éesky odbor
rady zemédélské rovnéz, Ze by podobné dohodnuti sotva pfi nové
schiizi se zjednalo. Pres to vSak souhlasil by cesky odbor s tim,
by pokus o dohodnuti takové byl ucinén.

Cesky odbor rady zem&délské ptipomind jesté, Ze uznava s jedné
strany jisty prospéch ze vzdjemného dohodnuti suroviren s rafine-
riemi cukernimi, pokugl'se tyée vlivu dohodnuti tohoto na ceny
cukru pro doméci konsum a tim &dsteéné i na ceny fepy. Oproti
tomu vdak lituje desky odbor rady zemédé&lské co nejvieleji onoho
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ujedndnf surovdren, jimz obvody fepné byly rayonovdny, a prohdsi
ndzor, Zze ve sméru tomto bylo by lze dojiti ke smiru jen tehdy,
kdyby cukrovary od tohoto politovani hodného prostiedku tplré
Llpl.lSt“}'. « (Dokonéeni.)



O vynosnosti naSeho prumyslu cukro-

varnického. |
Pti{spévek k objasnéni poméru rolnfka k cukrovarnfku. Napsal Vojt. Hofinek

{Dokonéent.)

Ku prohldSeni tomuto nutno predevsim podotknout, Ze u véci
samé neni zcela spravnym,

Schiize interesenti cukrovarnickych a hospodatskych, o niZ pro-
hlaSeni se zminuje, kondna byla v roce 1893 pii (Gstfednim sboru
zemédélské rady i docileno tehdy srozuméni zéstupcl ceského a
némeckého odboru zemeédélské rady se strany jedné a zastupct
Spolku pro priimysl cukrovarnicky v Cechéch se strany druhé
o 19 bodech; v poslednim, 20. bodé shody dosazeno nebylo.

Bod 19. ale, o némZ docileno dohody, tyée se privé —
otdzky kartelové ¢ili rayonovdnil

Otdzka 19. znéla nédsledovné:

Jaky vyznam maji tak zvané kartely pro rolnika a
cukrovary?

Odpovéd pak, vzdjemnou dohodou smluvend, zni takto:

»Jestli amluvy mezi cukrovarniky jen k tomu spéji, by zbyteéné
dovozné zamezeno, a jiné vyhody docileny byly, nemajice viak tidel
stlageni ceny fepné pod cenu spravedlivou, pomériim
trhu pfiméfenou, a pii tom dovoluji kazdému rolniku,
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svou fepu tomu kterému cukrovaru prodati nechce — prodati fepu
tu jinému — pak neni proti dmluvdm takovipm, kterym ptiznak
skartelu« schazi, niceho k namdldnd, a jsou se stanoviska narodo-
hospodéfského zrovna tak odlivodnéné, jako vyména fep od
cukrovaru vzddlenych za jiné jemu bliZ§f.

Umluvy viak, které maji vyhradné za Géel vynutiti vie-
obecné zvyseni neb snifeni cen tepy a dosihnouti snad jests
jinych vyhod, jsou z pfi¢in téchto kartely skuieéné s pozadim ne-
moréalnim.«

V této dohodé tedy piimo schvédlena hlavni a viidéi zdsada
tak zvaného »rayonovdni«, totiZ zésada, e cukrovar a jeho pfiro-
zeny, kol n&ho rozloZeny fepni terén pati{ organicky k sobg,
zasada to ov8em také zcela sprdvnd a rozumné, zasada to, na niZ
jediné lze viibec redit a rozfe$it spravedlivé pomér rolnika a
cukrovarnika v otdzce fepni. OvSem se dile dohodnuti ono roz-
hodné vyslovuje pro to, aby Zddny rolnik nebyl nucen dodéavat
fepu do urcitého cukrovaru, takZe po pfipadé rolnik, péstujic
fepu pifmo u cukrovaru samého, kdyZ by, jak tomu byva, z osob-
nich pfi¢in nechtél fepu svému cukrovaru dodat, mitZe dodat ji
cukrovaru vzdalené&jsimu; takto byvd to také praktikovano, neZ
cukrovar, jenz tuto fepu ptijal, povinen jest nahradit ji ¢i »kompen
sovat«, jak se pravi, cukrovaru, jemuZ by pfirozené nalezela, bud
in natura neb i ¢dstkou penézitou, dle dohodnuti.

A i tuto »vymeénu« fepn{ dohoda ona z r. 1893 schvéalilal

Dnes oviem mnoz{ péstitelé fepy a dle vlastniho smyslu svého
i svrchu uvedené prohldseni Ceského odboru zemé&délské rady
v zavéredni své vété stavi se proti prirozené soundleZitosti
(rayonu) rolnictva s cukrovary a tim implicite i proti oné »vyméné«
&i »kompensaci¢, le¢ tim neméni se ni¢eho na faktu, Ze v oné anketé
z r. 1893 v otdzce této mezi zastupci zemédélstvi a cukrovarnictvi
dohodnuti docileno bylo.

Pouze o 20. otazce nebylo tehdy dohody docileno a tato otdzka
tykala se stanovenf ceny fepni dle jakosti fepy a dle
ceny cukru. V zésadé byly obé& strany pro takovéto stanoveni
ceny fepni, ale jakmile doslo k detailu, jednani se rozbilo. BéZzelo
totiz o prijeti zdsady, e s cenou cukerni cena fepni stoupd
i kles4, le¢ zemé&délci zaujali stanovisko, Ze musi cukrovary za-
ruditi jistou minimélni cenu fepy, pod niZz nesméji jit, i kdyby
cena cukru klesla sebe vice, ale za stoupdni ceny cukerni
Ze povinni jsou cenu fepni pomérné zvySovat.
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Naproti tomu cukrovarnici zaujali stanovisko to, Ze ma-li cena
fepni s cenou cukerni stoupat, musf také s ni klesat, Ze tedy
nemohou pfistoupit na to, aby v§ecku ztrdtu z klesini ceny
cukerni pod nédklady vyrobni nesli sami, o vytéZek vSak aby
méli se délit. A z tohoto diivodu nedocileno shody o tomto jediném
a poslednim bodé jednéni oné ankety v r. 1893, —

Timto, trvdm, s distatek osvétlena sprdvnost a spravedlnost
zdsady rayonovaci, zdsady to soundlezZitosti cukrovaru s obklopu-
jicim jej fepnim okrskem. :

Béz nyni o nejdilezit&jsi véc, totiz o to, kterak zdsada tato
provdad{ se v praxi, ¢ili, ponévadZ v posledni fadé bézf rolnikovi
o cenu fepnf, zdali zdsadou rayonovaci v pravdé byla by zave-
dena ona »modernf robota« a ono »diktovdn{ neopravnéné nizkych
cen fepniche.

Modern{ robota, neb, jak se to také zove, moderni otroctvil

Robotnik neb otrok musil dle rozkazu svého pdna ty které
prdce vykonat: zemédélec zajisté nemitZe byt nikym donucen, aby
tu kterou urcéitou plodinu musil péstovat; nechce-li, nemusf fepu
 sazet, a tim jiz padd vSecka vnitini oprdvnénost svrchnich titulatur.
Znam ndmitky, které zde proti mné& se uvedou; rolnik musf jisté
mnoZstvi fepy sdzet, nebot zavedeny postup osevni, jakoZ i mnohé
jiné dfivody hospoddiské nuti jej, aby fepu péstoval.

TytéZz namitky uvedou se také, kdyz feknu, ze rovnéz nemtize
nikdo zemédélce donutit, aby »diktovani neopravnéné nizkych cen«
se podrobil, Ze opét nemusi repu sdzet, kdyZ jeji cena mu nekon-
venuje. | tu dostane se mné odpovéd, kterak z diivodiiv uvedenych
i za nfzkych cen musi rolnik jisté mnoZstvi fepy péstovat. — Ano,
souhlasim, musi »jisté mnozstvic fepy péstovat, le¢ v tomto réenf
o »jistém mnozZstvie spoéivd jadro otdzky a jejiho rozieSeni!
Za neuspokojivé ceny fepni bude roln{k péstovat pouze ono,
Ll jeho spravnému hospodateni nezbytné nutné, nejmens? mnozstvi
fepy, za dobré ceny fepni ale vypéstuje rolnik fepy cukrové co
moEno nejvice. A tento moment jest pro cukrovary dilezitosti talk
veliké, Ze stdvd se rozhodujicim v poméru cukrovaru k zemé-
délci vzhledem ku stanoven{ ceny. fepnf.

Jest vSeobecné zndmo, Ze cukrovar jedenkaidy sna%f se dosici
co nejvétsiho mnoZstvi fepy, aby, jak se pravi, sniZil sobé&
rezii, aby tedy cukr levnéji vyrobil.

Rezie repniho cukrovaru déli se totiz ve dvé hlavnf soucdsti a to:

a) stdlou, b) ménivou.
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Tato obsahuje na pf. mzdy, topivo, svétlo a pod. i ménf{
se s mnoZstvim zpracované fepy, ona obsahuje na pt. sluzné,
dané&, pojistné budov a strojii a pod., a neménf se s mnofstvim
zpracované fepy, takze, na 100 kg fepy ¢itaje, jest tato &ast rezie
tim men$i, ¢fm véEtsi jest mnoistvi fepy.

I jde odtud, Ze &m vétsi jest zpracovani fepy, tim mens jest
rezie na zpracovani 100 £¢ fepy a tim i levnéji vyrobi se 100 kg
cukru. — Piisluiné logické konkluse jsou tudi% tyto:

Cukrovar chece na cukru co mozno nejvice vydglat, musi za
tou pficinou vyrobit ho co nejlevnéji, musi proto rezii svoji na
100 £g cukru a tudiZ i fepy co nejvice sniZit, i musi proto opatfit
sob& co mozno nejveétsi mnozstvi fepy, samo sebou rozumi se,
Ze umérné jeho technickému zaffzeni, aby totiZ o nejvy$sim dennim
zpracovani nemél kampail tak dlouhou, Ze by ztrita na jakosti
fepni jejifm uschovdvanim prevySovala uzitek, plynouci ze zvySeného
mnoZzstvi repy.

Nebot jasno jest, Ze, jakoz vie md své meze, mé je i mnoistvi
zpracované fepy; mohout nastat okolnosti a to jednak $patnou
jakosti fepni, jinak piili§ nizkou cenou cukru, Ze by cukrovar tim
vice ztracel, ¢im vice fepy by zpracovall

Za normdlnich pomérii jakosti a ceny Fepy a ceny cukru viak
cukrovar tim vice vydéld, &m vice phblizi se ve mnozstvi zpraco-
vané fepy maximu své vykonnosti vilbec, _

Cukrovar jedenkazdy proto ve vlastnim svém hospo-
datském zdjmu snaii se, aby opatfil sob& co moino nej-
vétSf mnoZstvitfepy.

Zemédélec ale za nizké ceny fepni vypéstuje pouze ono
profl nezbytné nutné minimum fepy a jest proto cukrovar nucen,
chce-li dosici maxima fepy, také rolnikovi zaplatit tak vysokou
cenu fepnf, aby mu, op&t ve vlastnim svém hospoddfském
zajmu, toto mnoZstvi fepy vypé&stoval.

Jak vidno, jsou tu hospodaf¥ské z4jmy obou &ini-
tel souhlasny, a miZzeme odtud s plnou jistotou usoudit, Ze
cukrovar vZdy rolnfkovi nabidne za fepu nejvy§%f cenu fepni,
kterouz viibec dané poméry (cena cukru na trhu svétovém v prvnf
fadé) ¢ini moZnonu.

Jakého vyznamu ma mnoistvi fepy pro vysi reiie zpracovéani
100 £g téze, jest mné& lze osvétliti i &fselné, jak nésleduje. _

Za jistym wuéelem prikrocil jsem svého &asu k né&kterym cukro-
varim s prosbou, aby udaly mné vy$i naklad@i zpracovani 100 4g
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fepy (véetnd amortisace a Grokll ze zdkladniho kapitalu, pondvadz
tyto poloiky nutno &itati v reZii, a vlastni zisk povstdva teprve vy-
tézkem dal$im), a to: o

a) v kampani o nejvét§im

b) v kampani o nejmens§im
jimi zpracovaném mnoistvi fepy v poslednich letech.

Dostalo se mné odpovédi 21 cukrovariiv o nejriiznéj$im mnozstvi
zpracované fepy od 60.000 do 1,000.000 ¢.

Priéimé&rem udajii téchto 21 cukrovarti obnaselo:

mnoZstvi zpracované fepy:  »reziec na 100 £g l“épy:
nejvétdi 410000 ¢. . . . . . .98 h
nejmendi 203000 ¢. . . . . . 164 h

Jak vidno, lisf se ndklady vyrobni mezi kampani o nejv&t$im
a nejmendim mnozstvi fepy o 56 h na 100 kg fepy, coZ odpovida
za primérné vyroby 12:5%/, cukru z fepy, tudiz spotiebé 800 kg
fepy na 100 kg. suroviny, K 4'48, o n&Z se 100 £g¢ cukru drédze
vyrobi, neZ pfi zpracovani nejvétstho mnozZstvi repy.

Timto pfece vidi se byti nezvratné dovozeno, Ze cukrovar, nabi-
zeje za fepu nfzkou cenu, feZe i do vlastnfho svého masa tim, Ze
péstitel sdz{ pouze minimum fepy a cukrovar zvy$uje si takto ne-
pomérné reZii jejiho zpracovéni,

Zeleznd logika hospoddfského prospéchu nuti
tedy cukrovar,aby zafepunabizel vidy nejvy §§f
cenu jiZpoméry dané ¢inf moZnou.

Ovsem, kdyZ svétovou nadvyrobou sraZena cena cukru tak
nizko, Ze pak i za maximdlnfho mnoZstvi fepy vidy jesté cukrovar
pracuje se ztrdtou, musi za fepu nizkou cenu platit, ¢imZ se jeji
péstovani obmezi, takto i vyroba cukru se zmensi, a kdyZ octla se
opét v rovnovdze se spotfebou, cena cukerni a tim i fepni zase
stoupne.

V pifpadé svrchu uvedeném zajisté cukrovar rad pfiplati na
- tepu 30—40 h, aby zabezpedil sob& zpracovdni 410.000 ¢ na misté
203.000 ¢ tepy, nebot tu vidy jeité ziskd 26 ¢ 16 h pfi zmengené
vyrobni reZii,

Dovodiv takto, Ze cukrovar ve vlastnim svém z4djmu jest nutkdn
platiti za fepu vidy co moZno nejvy$$i cenu, myslim, Ze spolu do-
vodil jsem, kterak veSkery ty Zaloby na »neoprdvnéné nizkou cenu
fepy« a pod. postradaji vlastni vécné podstaty.



