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skych elektrotechnickych toviren o dodacich podminkdch nezlep-
Sila mnoho, nebol zahraniéni firmy nevdzi se touto dohodou.
Celkem daleko neodpovidd u nds vynos elektrotechnického pra-
mysla velké duSevni praci v ndm vynaloZené. Ucelnd koncentrace
prospéla by zejména ceskym firmdm, které by mohly l,(ape sou-
pefit s moenymi a vlivnymi sesterskymi zavody svétovych firem
ve Vidni. o

Vzor pro takou koncentraci mdme doma na nasem strojnic-
kém primyslu. Uvadim jen letmo, Ze r. 1872 vznikla v Karling
akciova spolecnost strojirny drive Breitfeld, Dantk a spol. slou-
¢enim stars{ strojirny Breitfeld & Evans se strojirnou Dantk & spol,
Tato spoleénost prikoupila za nékolik let Riese-Stallburgskou stro-
Jirnu v Usti n. L, ddle r. 1882 strojirnu Fr. Resky v Bubnech,
r. 1897 Salmské Zelezdrny v Blinsku a konednd r. 1897 strojirnu
Bolzano, Tedesco a spol. ve Slaném.

Podobny koncentradni pochod prodélala a i v nejnovejsi dobs
prodélavd PraZska akciovd strojirna. Tyto priklady domdacl tradice
mély by byti vzorem i nafemu primyslu elektrotechnickému,

Dile jest tieba, aby se u nds viem elektrotechnickym otédzkam
vénovala ve velejnosti a zejména v kruzich pendZnich zcela
mimoridnd pozornost, abychom neztratili Gplné nadéjnou budouc-
nost v tomto odvétvi primyslové ¢innosti, (Pokragovini,)

Socidlni rozvrstveni méstského obyvatelstva.
Dr, In. Arnost Bléha.

. Pii kazdé spolecenské skuping jest dilezitym ¢initelem jakost
povaha elementd tuto spolednost konstituujfeich, ¢ili to, co nazvino
bylo aktivnfm prostFedim vnitinim. Nebot povahou t&chto ele-
mentd Fidi se i forma spolednosti i zvlastnl kvalita socidlnich jevi
probihajicich uvnitF spoledenské skupiny i koneénd rlizné funkce
této skupiny.

Obyvatelstvo méstské bylo hned od podatku dosti riznorodd.
V méstd zajisté bydlili jednak svetsti &i efrkevni pani neb aspon
ministeridlové mastskych pianfi, sem se stshovali casto té2z po-
zemkovi pdni; jddro svobodného mdstského obyvatelstva tvorilo
ovsem kupectvo a femeslnictvo. Vedle toho byla tu té% vrstva
»chudinye«, obyvatelstva nesvobodného, uchylivsiho se sem z ven-
kova, jeZ teprve pozdsji stalo se svobodnym (po roce a po dni
pobytu svého v mésts, nebyl-li jednotlivec 24dan zpét od svého
piana) — a vrstva obyvatelstva, Zivictho se polnim hospodarstvim;
polni hospodaistvi ostatnd péstovali jako zamd&stnadni vedlejsi
i mnoz{ femeslnici a kupci, zvIasty pekali, Feznfci, mlyndfi. Ale
vlastnim elementem méstotvornym, elementem, ktery po strince
socidlni mésto tak vyrazng karakterisuje a odliSuje od jinych
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skupin socialnich, zlstavaji prece jen kupei a Femeslnici. Zadna
z ostatnich vrstev spoleCenskych, a¢ nékteré, jako vrstva panska,
vrstva rolnickd, tu existovaly jiZz pred vznikem mésta jako odligné
socidlni skupiny, nemohla dati a také nedala povahou své exi-
stence a svych Zivolnich zdjmii vznik skupind mdstské. Tato jest
teprve dilem odlisené vrstvy remeslnické a kupecké a proto tyto
dvd spolecenské vrstvy poklidame za ohnisko méstského Zivota.
Ti rizni pdnové, cirkevni, svétsti, pozemkovi, jich ministeridlové,
ndlezeli k mésiskému obyvatelstva vlastng jen svym bydlistém,
jen topograficky, socidlné palri do zcela jiného okruhu spole¢en-
ského. Podobné& rolnictvo. Také knézstvo a zidy, a¢ v méstech
bydlili, pro jich vyluéné postaveni pravni — u zidd tomuto vy-
luénému postaveni pravnimu dan vyraz té% prostorovym jich od-
délenim od ostatniho obyvatelstva — nutno, aspofi na dlouhou
dobu, postaviti mimo obyvatelstvo mdéstské, jeZ pravé socialnd
mdstskou skupinu karakterisuje. Kné&Zstvo oviem, tiebas pravné
stilo mimo méstské obyvatelstvo a ndlezelo jinému stavu, jiné,
uplné privilegované spolecenské tridé, miZeme do jisté miry téz
zaradili do socidlniho rozvrstveni pravého méstského obyvatelstva,
pokud totiz jest predchtidcem pozdéjsich svobodnych povolani a
pokud svoji funkei lékaiskou, ucitelskou, pravnickou ¢&i jinou uvko-
jovalo rostouci potreby méstského obyvatelstva a vychéazelo vstiic
nové vznikajici tendenci v nitru méstské skupiny po dalsim od-
lifeni, po dalsi specialisaci, jak toho Zadaly nové potieby Zivota
stale sloZit&jsiho. Ale jen s timto omezenim.?)

Hmotnéa stylisace mésta, v niz jsme postiehli urditou gradaci,
jest jen viditelnym exponentem socidlniho rozvrstveni méstské
skupiny. Jako jest mésto rozliSeno materielnd, tak jest i rozlieno
socialnd, Uprostied, kolem trzisté a kostela, zdmozni a starousedli
meégtané, v dalsim okruhu mensi obchodnici, remeslnici a Zivnost-
nici a kone¢nd v poslednim okruhu u hradeb, vrstva chuda, dél-
nici, nddenfci. Nutno ovSem dodati, Ze hlavn& s pocitku rozdily
mezi jednotlivyimi okruhy nebyly prikré. Doba poddteéni, tot doba
stalého prouddéni, ustalovani, hledani pevné socidlni posice, pre-
chdzeni z okruhu do okruhu. Pevna organisa¢ni forma mésiské
skupiny se teprve vytvari. Tak vidime, Ze venkovsky nesvobodnik
v mésté nabyva nejen svobody, ale Ze zdhy, jakmile dospél jisté
hospodarské zamozZnosti, zarazuje se i do vy&iho socidlnfho

') Srov. téz, co pise na pi. J. Kucéera v Pamétech kral. meésta Uh. Brodu,
str. 207: »Obyvalelstvo mestské byli mésfané a obyvatelé. Meégfané byli majet-
nici domi, kteti byli v plném uzivdini mésiskych prav. Ti, kdoZ méstského
priva na sob& neméli, byli obyvatelé toho mésta. Novi mésfané se k méstu
pod moc a ochranu pana mésta pripovidali a panu purkmistrovi a paniim
rukou ddnim slibovali poslusenstvi a Ze chidji s méstem zlé i dobré snéseli,
jak# #ad mestsky ukazuje; obyvalelé se k 18ém vécem jen prikazovali; ti jen pod
ochranu mésta se davali. Meé&fané nejvice byli femeslnici, potom obchodnici a
teprve zemeédelei; véak i Femeslnici a obchodnici provozovali polni hospodifstvi
a chov dobytka. Obyvalelé byli pansti tFednici, 3lechta, kneézi a majetnici
chalup, t. j. domi bez méestského prava.«
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okrahu. V hospodarském i socidlnim umisténi je v té dobé staly
posun. Behem doby oviem ustalujise jisté hruniqe mezi jednotli-
vymi okruhy. Déje se tak pod vlivem délby povolani, hospodiiské
zamoznosti 1 pod vlivem tradice. Nebol trebas vsecko mastské
obyvatelstvo spojuje v jeden socialni celek mnoho dillezitych okol-
nosti, tak na pi. hlavng ta okolnost, Ze vSichni maji spolec¢nymi
polfeby a zdjmy, jeZ karakterisuji lidi, nevzdélavajici pldu, od-
poutané od pldy, se vsemi disledky z toho plynoucimi, tak prece
Jen délba povolani ohrani¢uje mezi nimi jisté okruhy. Jest tu za-
Jisté jednak vrstva jednotlivel, ktelf svd povoldni; vesmés vyzna-
dend odpoutanosti od phdy, provozuji zcela samostalné, jsouce
sami majiteli v8ech prostredk@t vyrobnich, nulnych k jejich povo-
lani{. To jest samo jadro méstského obyvatelstva. 7 nsho a vedle
neho vyriistd spoledensky okruh zamozZnych kupcefll, soukromniki,
jednotlivelt odedavna svobodnyeh., Prestiz tohoto okruhu tvori
jednak stara tradice osobni svobody jednotlived, jednak tradice
starousedlosti v méstd, jednak hospodarska jich situace. Kromde
toho na spodu fluktuuje masa, jeZ teprve vcéera vystoupila z ne-
svobody, jeZ jest tu jen elementem pomocnym pri jednotlivych
povoldnich, nemajic sama prostredk vyrobnfch, elementem, jejz
méstskym obyvatelstvem neucinilo rozdéleni, odliseni prace, nybr
ktery sem prilakan byl zvenc¢i jednak snad 1 touhou po osobni
svobodé&, jednak rdznymi vyhodami méstského Zivola, Jako do
této vrstvy padaji ndkteri, kteri v boji o existenci ztroskolali, tak
oviem z této vrstvy zase béhem doby oddeli se jini, kteii vnik-
nuvie do nékterého povolani, ocilnou se ve vrstvé stiedni. Jinak
tato posledni vrstva karakterisovina jest nedostatkem (radice,
nemé pevné base hospodirské a uréitého profilu socidlniho. Je to
vrstva pripravnda pro vrestvy ostatni, ale i jich pomocny ndstroj
a residuum jejich ztroskotanci,

To jest asi nejjednodussi schema socidlni organisace mest-
ského obyvatelstva. Ale neni definitivni. Co pravé nejvice karakte-
risuje meéstskou skupinu, jest, Ze to neni jen organisace, nybrz
organisace organisaci. Nebol uvniti vrstvy spolecenské, kierd
pravé svym odliSenym povolinim tvori nejpodstatndjsi vrsivu
méstské skupiny, vznikd rada okruhl zdajmovyeh, jich? povaha
s pocatku je pouze ndboZenskda a hospoddiskd, pozddji i pravni
a mravni,

Sociologickd povaha remesla a obehodu, proti rolnictvi, spo-
Givd v tom, 2Ze neni bezprostfednd urdeno k ukojovani vlasinich
potreb Zivotnich. Rolnik mohl ziti isolovand, uprostfed svych poli
a pastvin, a jeho price mohla mu poskytnouli folik, aby kromd
pldy a dobytka nemusil byti odkdzin na nikoho jiného. Jinak je
tomu u remesla a obchodu. Remeslnikovi a obchodnikovi produkt
Jeho ¢inosti nenf piimym zdrojem vyZivy, on jest odkizan na
jiné, kteF at jiz vymenou at odkupem umozni mu dosdhinouti
prostiedkl ukojujicich Zivotn{ potieby. Ka2dy z (&ch, kdo s nim
produkly své prace vyménuji anebo od ndho odkupuji, ma své
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vlastni zajmy, jez privozené pri vyméné ¢i kupu hiji. Na druhé
strand jest v mésté hned od pocitku vice jednotlivel, ktefi tymz
druhem Tremeslné prace snaZi se potfebam vyménujicich ¢i kupu-
jicich vychdzeti vstric. Kromé toho mésto samo — jakoZto spole-
¢enskd a organisovand skupina jednotlivel, kteti nejsou odkdzani
na pidu — jest prikladem a vzorem, Ze zijmy jednotlive 1épe
daji se obhajiti, spoji-li se tito jednotlivei v celek, neZ zlistanou-li
osamoceni. To plati zvlasté o poméru viéi mocei spravni a poli-
tické. Nad to po organisaci jednotlivell zabyvajicich se praci re-
meslnou i obchodem volal sam egoismus jednotlivee, jenZ pravé
v této organisaci zcela instinktivné a nevédomky hledal cestu
k ukdznéni sousednich egoismi, snad podnikavéjsich a vybojnéj-
gich. Tak vznikly uvniti urcité spoledenské vrsivy nové organisace,
.cechy. Nas tu nezajimaji ani tak pri¢iny vzniku cechl,?) jako
spite sociologicky smysl tdchto spolecenskych organisaci, doku-
mentujicich prirozenou tendenci méstské skupiny ke slozitosti. Af
jiz vznikly cechy jakymkoli pochodem, jakymkoli vyvojem, patrné
asi velmi pozvolnym, al se to stalo jakkoli, Ze pivodn& neorga-
nigsovana temesla ustavuji se pres naboZenskd bratrstva, majici
povinnosti ke kostelu, v organisovand spoledenstva, ktera maji své
vlastni organy, svoji samospravu, viechny vlastnosti verejnoprav-
nich korporaci, tolik jest jisto, Ze se pevnéji organisujf pod vlivem
pFicin hospoddrskych a socialnich jakozto zvlastni spole¢nosti na
ochranu vyroby a odbytu a jakoZto spolecnosti jednotlived »stej-
ného Femesla«, »stejného povoldni<, a Ze pozddji vymdhaji si i svého
vlastniho soudee a kontrolora zboZi, usiluji o vlastni jurisdikci,
o to, aby se staly subjektem prav a zajistily si ony »soukromé
v{hody« (privata commoda), jez na pi. u nds Vdclav IL vycita
bratestviim brngnskym, olomouckym a znojemskym, Ze toliZ mistri
in cechis et capitulis méli jednati o spasu dusi (bratrstvo zbozné!)
a oni Ze jednali o soukromych vyhodich;’) a koneCng, Ze tyto

2) O pricindch vzniku cechit existuji dv® hlavni theorie. Na jedné strané
v. Below (zvlaste v &l. »Die Motive der Zunftbildung im deulschen Mittelalter<)
v Hist. Zeitschr, 109. 1. — a I, Keutgen (Amter u. Znnfie) vysvélluji vznik
cechtt z mestského zivota hospodaiského. Na druhé strane Eberstadt (Magi-
sterium u. fraternitas, Ursprung des Zunflwesens) hledd piivod cechil jiz v ho-
spoddfstvi dvorovém. — Otazka jest dosud sporna.

8) Winter, Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch ve XIV. a XV. stol.,
gtr, 65 — Vyhody Lly spodivaly v lom, Ze pekaii pry nechtéli péci nez trikrat
v témdni, Feznfci pry nechleli dfiv pordZel, az staré maso prodali, koZeluzi
s fezniky pry zvlisté na to se spojili (speciales habenl uniones), Ze nepiipusti
nikoho k dilu svého femesla, kdo sobd u nich nezakoupi privo a cech, nebo
nepojme deeru mislerskou za Zenu; kozeluzi pry piekizeli cizim ve vozbé koii
.do masta, Sevei pry mnohé jiné Scvce, kteri v méslé byluji a k mésta plati,
ale ve sporlku nejsou, nechieli pripustiti k trhiim, v3ichni femeslnici pry se
shodli, ze nepFijmou ucedlnika do uéeni, Je¢ rodice jeho koupi priavo lolika a
tolika h¥ivnami, kterychi pendz, kdyz ucéedlnik utete nebo umfe, sob® ponecha-
vali, krejei pry nedopoudtéli misteiim, kleti nejsou v unii, aby u nich prichozi
krejeie pracoval. Na konec pry a%z i o lom se snesli (inter se staluunt), kdyby
mové pFichozi remeslnik nechtdl vstoupiti do jich spolku, %e ho mize ktery-
koli ¢len bratrstva zabiti, pokutu za to ze zaplati spolek.
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cechy staly se ohnisky nejen novych tradic hospodiiskych o mrav--
nich, n{brz i jevistétm ddle pokracdujiciho rozliSeni mastské spo-
le¢nosti, plidou rodici nové socialni problémy. Organisaci cechovni.
rozdélila se urdita skupina jedné vrstvy méstskcho obyvatelstva.
od obyvatelstva ostatniho, stojictho mimo skupinu. a sice hlavne.
instituei nuceného piistupu do spolku (Zunflzwang, hijems(vi,
piimus), jenz hlavn& zajistoval, Ze vyhody trhu byly jen pro ¢leny
cechu, cizi z nich byli vylouc¢eni. Tim se vyvinulo )ic(é znerovnéni
i mezi tdmi, kdoZ vykondvali touZ prici remeslnon, dle toho, na-
lezeli-li cechu ¢i nikoli. KdeZto s poc¢atku viecka remesla byla svo-
bodnd, neorganisovand, pozddji zrizenim cechovnim z trhu vyluco-
vani nevolni Temeslnici Zivnostensti, kteri ovsem, nemajice (6
technické podpory jako remeslnici méststi, spokojujice se starymi
zplsoby produkce a jsouce nad to od ostatnich riznymi opatie-
nimi umele oddélovani (tovary$ méstského remesla nesmél vstou-
piti do dila k Temeslnikovi panskému), nemohli v soutéZi obstati.
Tak zFizenim cechovnim zatala se uvnili (¢hoz povolani vyvijeti
jistd nerovnost pravni a s ni oviem i hospodirskd. Ale i uvnitd
cechlt prvotni demokratické zrizen{ nepotrvalo. S5 poldlku zajisté
mistii, tovarySi i uéedlnici Zili v rovnosti opravdu bratrské,  So-
cialni vzddlenost mezi nimi odméfena byla pouze viékem a vy-
cvikem. Ucedlnik po case sldval se tovarySem s platem, tento
mistrem po odbyli mistrovské zkousky, zaplaceni uréitych poplatkd
a po nékterych vstupnich ceremoniich. Ale pozdgji mistii jednot-
livych temesel usilovali o to mistrovstvi zmonopolisovat pro svou
rodinu, syna, zelé. Vynaléziny vSelijaké prostredky, jez ztézovaly
neoblibenym tovarystim tspéch pii mistrovské zkousce, poplatky
vstupni zvySovéany, takZe mistrovstvi stalo ¢ chudym lovary&im
takrka nedostupnym, pri vykondvani mistrovského kusu Zadana
ldtka drahd, prace dlouho trvajici. Naopak synlim mistrd & jich
zetlm atd. vstup usnadiovin. Tak i mistrovstvi stalo gse uzavienou
tridou, povoldnim skoro dédi¢nym, tovary$i naproti tomu nuceni
setrvavati bud dlouho, bud navidy v namezdném, proletdiském
postaveni. Cechy se rozliSily na menginu mistr a massu déInictva,.
jez v 17. stol. vidime zdpasit mezi sebou.t) JiZz tu vidime zac¢ilky
bojli mezi pricedircem a proletariditem a jsme zaroven svoédky
fakta, Ze to byla méstskd plida, na niz vzrostly modernf prohlémy
socidlni. Byl-li cech piivodné uvniti tiplné nediferencovin, a méla-li
diferenciace v ném pouze rdz kvantitativni, ponendhlu zadini se
diferencovati téz kvalitativnd. Toto socidlni znerovnénf nebylo, jak
patrno, vysledkem prirozen¢ se uplatiiujicich schopnosti Femesl-
nych, kterymi jedni vynikali nad druhé a tim dobyli si vysi po-
sice hospodarské a socialni, nybrz bylo zpisobeno umélymi zafi-
zenimi, zajisfujicimi vyhody egoistickym snahdm mistrii; bylo.
zjevem nezdravym, jakmile cechy nestaly se jen ochrinei vyroby
a odbytu Femeslné prdce, organisadnimi siFedisky jednotlived téhoz:

) Srv. Mater, Le s cialisme municipal 19°, 108,



89

povolani, kteri v8ichni spravedlivé v nich vid&li zabezpedena sva.
prava a podpirdny své tendence k sebeuplatnéni, nybrz jakmile-
staly se zaopatrovnami misterskych synki a ptibuznych a vedly
ke zmonopolisovani Femesla v rukou lidi bohatsich, tedy k jistému
zkapitalisovini remesla. To musilo vésti k ochabnuti spoleéného.
zajmu v8ech k instituci cechovni, k oslabeni hospoddrské a soci-
alni solidarity, kterou cechy s poditku s takovym tspéchem vy--
péstily, ke zkostnaténi cechl a jich upadku, jakého se dozily ve
druhé polovici stol. 16. a ve stoletich ndsledujicich. Ov3em Ze pricin
apadku bylo, jak jinde uvidime, vice. Zde jen nutno poznamenati,
ze socialni otdzka hlasila se nu nas uvnitt cechi jiz ve stol. 14.
prvnimi symptomy, vésticimi pristi socialni boure, ke svému pravu..
Jiz tehdy tovary§i poznavali, Ze socidlni soukromopriavni zajmy
mistr nejsou totozny se zdjmy jejich, jiz tehdy pocali pocitovati
socialni rozpory, jez je délily od mistrid, a pocali se branili.
R. 1351 konselé budéjovicéti nuceni jsou smirovati mistry souken-
niky s jich tovary$i stran mzdy a jist® pripad ten nebyl jediny..
Jinde hnuti tovarydska deéji se jiz drive, ve Francii jiz ve 13. stol.
Vyskytuji se i stivky tovary$ské. Ve Spyru r. 1351 tovarysi tkal--
covsti utekli mistrim pro malou mzdu. V Gdansku r. 1385 mést-
sky tdirad tak byl rozezlen, Ze pohrozil tovary§im pro stavku usi
urezati.?) T'o oviem jsou vymluvné doklady, jak uvniti* cechti vzni-
kaji akutni socidlni otdzky, dokumenty pokracujiciho znerovnéni
hospodarského a socidlniho.

Ale nejen uvniti cechii, nybrZ i mezi jednotlivymi cechy vy--
vinula se poznendhlu jista socialni hierarchie. Cechy byly jednak
prosté, jednak slozené, jinak téZ zvané spolucechy. Spolucech ob-
sahoval dve, tii i vice Femesel, jeZz byla. bud rovnoprdvna, nebo-
jedno druhému podruzno. 7 toho poméru podruznosti vyvinuly se
mezi cechy spory o prednost. Tak na pr. mezi Femenifi a uzdari,
Sevei a kozeluhy, pekari a mlynafi a j. To byl poéétek socidlniho
odstupnéni mezi jednotlivymi cechy. Ale vedle toho objevuji se-
na podatku 16. stol. t. zv. vrchni cechy. V 1é dob& jest znamo-
nékolik praZskych cechil, vystupujicich jako vrchni cechy nad
cechy stejného remesla mdst venkovskych. Pomér tento nebyl sice-
vzdy pomérem podrizenosti organisace venkovské vici organisaci
prazeké. Casto to byl jen pomér zkudendjsiho rddce u vécech:
organisace Zivnostenské a prav jejich k mladsim societdm.?) Ale-
piece jen nekdy tato zdvislost byla tuzsi, jak patrno na pr.
z hadky klobouénického cechu kutnohorského s vrchnim cechem
prazskym z r. 1520, jiZ rozhodli smiré{ soudcové v fom smyslu,.
7e venkovsky cech ve vécech spravnich je autonomni; jen v pri-
jiméni cizich mistrl a tovary$i jest obmezen vrchnim cechem.
prazskym, jemu# masi alespoii ozndmeni uéiniti. V trestni juris-

$) Srv. Winler, Déjiny rem. a obch, 228 a n., 750 a n. Tu fada dokladi.

o tovary$skych slavkach.
§) Srv. Winler, 1. ¢. 621.
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dikei je obmezen co do vyse pokut cechem vrchnim, kferyz jest
zaroven apelaéni instanci ve vdécech spornych a chstn_Ych; ko-
ne¢né cech praZsky narizuje stejnost obchodniho tadu jarmarec-
.niho. 7 toho je patrno, Z¢e tu nejde o pomér dvou organisaci
rovnopravnych, nybrz o pomér cechii podruznych k cechu vreh-
nimu.’) Podobné vrehni cechy méli téz koZeluzi, kovari a zimec-
nici, kozesnici, hrnéifi a j. Jimi nejen prolamovina, podobné jako
‘16z cechy meziméstskymi a interlokdlnimi, uzavienost mdéstské
socidlni tradice, nybrZz pojem solidarity socidlni a hospodaiské
.rozsiren a vztahovan nejen na ¢leny cechlt uvnill jedné méstske
skupiny, ale i na v3echny cechy a jednotlivee v rozsihlejsim terri-
toridlnim ohraniceni. Nad to (ato 3irdi organisace neméla raz jen
rpouhého vedle sebe stavéni jednotlivych skupin v ni obsaZenych,
navzdjem Uplné rovnych, nybrz davala vyraz jistému podiizen{ a
nadiizeni, jistému seskupeni kolem strediska socidlnd a pravng
vyvySeného.

Ale byla tu jesté jind stupnice socidlnich rozdill, jeZ zaroven
naznacovala rozdéleni politické moci v mésté. Jako na pr. ve Flo-
srencii povoldni byla rozdélena na vyssi (arls majeurs)®), jichz bylo
sedm, a na nizsl (arts mineurs), jichz bylo ¢trndct, tak tyZ rozdil
-mezi povolinimi niz$imi a vy$simi ustaloval se ponenahlu i ve
-viech jinych méstech. Remeslnici seskupovali se zajisté nejen dle
uréitych remesel, ale vrstvili se téz dle pomdru svého ku prici a
'k hrabé litee, jiz zpracovavali, dle majetku i dle postaveni svého,
Jaké zaujimali ve spravé obecni. Byli tu jednak femesinici, klefi
siopatfovali potfeby zZivotni praci svych vlasinfch rukou, ktepf
‘pracovali ve vlastni dilné, vlastnimi nastroji, z vlastni suroviny
-l ze suroviny dodané, hlavné na objedndvku, ddle Li, ktei{ praco-
vali hlavné pro trh a z nichZ ponendhlu se vyvijeli obchodnici,
rmajicl sklad uréitého druhu produktd Femeslnych, organisujicf ie-
meslnou praci a jeji odbyt jiz ponskud kapitalisticky, a konednd
tu byli femeslnici, ktefi se nemohli udrzeti jako samostatni mistri,
pracujice hlavné pro skupinu pfedchdzejici a stojice asi na stejném
socialnim  stupni s tovary$i. Ti, kdoz pracovali vlastni rukou,
‘Tazeni mezi Femesla niZ3i, naproti tomu obchodnici pro trh a ob-
chodnici viibec, kteri, zamdstnavajice rlizné pomoceniky a prirudi,
“sami nepracovali, Fazeni k povoldnim vy$iim. Mezi povoldanimi vyS-
~Simi zase na pi. suken krojedi, zbrojiii, bankéri pokladali se za po-
volani lepsi, za jakousi elitu mezi vysSimi zaméstndnimi. Také
-u nds v Cechdch suken krojedi nazyvani shonestiores«.") Obchod-
nici majici sklad, obchodnici ve velkém divali se zase na malo-
~obchodniky trochu svrehu.

Toto socidlni odligeni mezi jednotlivymi povolanimi vzniklo
'z mnoha pii¢in. Prednd tu uéinkoval pomér ku praci fysické,

") Winter, . ¢. 625.
*) Srv. Maler, 1. c. 202,
%) Winter, I, ¢. 61.



I1

k vyrobni latce. Vidime, Ze jednotlivec, za¢neme-li fadu u rolnika.
se od pldy, hmoty, fysické priace ¢im dale tim vice emancipuje.
Rolnik jest jesté ziplna v jejim podruéi. U femeslnika pomér jest
iz volngjsi. U maloobchodnika sice jedté hmotnd price znacné
pada na vihu, zvldste pri primitivni formé obchodu, pokud mé
Jeste raz kramaisky a kdy mnoho pracovni energie vyuZije se na
vazeni, baleni, kritce na praci ¢isté hmotnou. Ale jakmile z ltalie
rozsiFl se ve stredovéku uméni podtirské a zatlaéi stard, tézko-
padnd pocitadla, pfesunuje se vyznam obchodu z ¢innosli hmotné
vice na ¢innost duSevni, spekulativni, kalkulujici. U velkoobchod-
nika jiz prevlada. Jednotlivec stoji se svymi schopnostmi nad
hmotou, nad vyrobni litkou, emancipoval se od ni, je vii¢i ni
samostatny. NezileZ{ uZ na vyrobni ldatce, na hmotném piedmétu,
kterym obchoduje, nybrz na jeho ¢innosti dugevni. Tento piesun
od prace hmotné ku praci dusevni, ktery pravé se uskutecnil na
piidé méstské, viiskuje i povolanim nové, vy3si hodnoly a pod-
miniuje odstupnéni jednotlivych povolani.

Vedle toho ovSem tcinkovaly tu téZ poméry majetkové. Za-
Jisté Ze majetek jiz tehdy byl zdrojem socidlni moci, jiz proto, 7e
uamoziioval vstup do méstanstvi, al zakoupenim domu, al zapla-
cenim poplatkl vstupnich. UmoZiioval nad to osvobozeni od
hmotné prace, otviral cestu k povolanim vyssim, na pi. tim, Ze
~jeho pomocei bylo moZno organisovati prodej Femeslnych vyrobki
ve velkém, tFemeslo provozovati do jisté miry kapitalisticky. Po-
praval ¢asu, aby jednotlivei mohli se vénovati zileZitostem Lyka-
Jjicim se méstské spravy, jimZ prirozend nemohli se tolik vénovali
i, kdoZ povolanim svym nuceni byli cely den meskati v kramé
neb v dilné Tak vidime, Ze se tvoPi jakysi druh méstské aristo-
'kracie z kruh@t bohatyeh méstant, majitelt domi a obehodnikd,
ktera se zmocnuje turadiiv obecnich, méstské spravy a usiluje ji
pro sebe monopolisovati. Méstsky rFemeslnik, mél-li oviem dim,
doslal se u nds mezi méstské konsely asi hned na podatku mést
(asponi Jiz v nejstarsich dobach nalézame mezi mdstany Femesl-
niky), v Némeckun dostiva se ke spoluvlidé v mésts ve 14, ba
nékde teprve v 15. stoleti.'®) Oviem Ze prevahu v méstské sprave
méla pravé ona obchodni a méstanska aristokracie. Bylo prirozeno,
Ze udast na méstské spraveé, pravé proto, Ze s ni spojena byla
moc; zajisfovala vysoké misto v socidlni hierarchii, kdyz hychom
jiz mléenim presli tu okolnost, Ze majetek sam byl moci a Ze
v dele obecni spravy stdli obydejné starousedli méstané, jez sama
‘tradice starousedlosti vyvygovala socialng nad ostatni obyvatelstvo
méstské mlad$itho pivodu. Tak z méstského obyvatelstva b&hem
doby se oddéluje a nad nim se vrstvi spoledenskd skupina, jejiz
socidlni prestiZ zaloZen jest na hodnoté vznikl¢ piesunem prace,
na majetku, na tUcasti v méstské spravé a na rodové tradici.
‘Synové této méstské aristokracie vénuji se vétiinou svobodnym

10) Winter, 1, ¢, 62.
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povoldnim, a to tim spiSe, éim'vice'k p()\fplziniin LEnito ve .‘s'l'.f'(‘.(’l()-
véku potiebi bylo majetku a ¢im vylucngji v (luvlc?.ll,y('h socialnich
postavenich usazovani jen bohati. :]:lknlll(.‘. oviem povolini SVO-.
bodnd z neplacenych — aspon v(et.?imou'—'— stanou  se pl:lg'('nypn
a jakmile pozdé&ji rozvoj a zdemokratisovani skolstvi umozni k nim
pristup, pronikaji do téchto povolini ‘]mln()l.hvm”v.t'och vrstev.
Vznikd novy okruh spoledensky, novy stupen socidlnfho odlisenf,
jenz pro povahu své prace a pro své hmotné zabezpedeni sliva
se cilem vgestranného usilovani. Ani tento okruh nenf ovi&em zase
zcela homogénni, i on uzavird v sob& mensi skupiny, jez vsak
viecky dohromady spojuje vedle jinych okolnosti hlavne to, ze
jednotlivei jejich existenci svoji nezalozili ani na prieci himolné,,
ani na kapitdlu, nybrZ na vzdélani a praci dufevni.

Vedle toho poznendhlu vznikd skupina podnikatell prémyslo-
vych, kterf nejsou jiz organisovani cechovné. Vyvoj tento souvisi
s rozvojem kapitalismu a oviem i s celou radou podminek prizni-
vych primyslovému podnikdani. Vedle remesla pracujictho pro lo-
kalni odbyt byl tu vlasing jiz davno pramysl, jenz pracoval pro.
SirSi trh, primysl organisovany kapitalisticky. Byl to hlavng pri-
mysl textilni, uhelny, kovo- a drevoprimysl, papirnictvi, porcu-
lanovy primysl, hedvabnictvi a j. OvSem Ze se vznikem siroji,
zdokonalenim dopravnictvi a s pokroky technické chemie toto od-
vétvi vyrobni bylo 1iplné zrevolucionovino, poméry vyrobni a od-
bytové pronikaveé se zménily, Praveé proto, Ze primysl pracoval
pro Sirsi trh, vyvijel se iplné mimo cechy, nebot ziizeni cechovnl,
prilis dzkoprsé a prili§ omezené na maly rdmec mdsta, nemohlo
staCiti jeho tendencim. Cechy ostatnd samy, slojice pred novymi
podminkami vyrobnimi a odbylovymi, brzy poznaly, Ze organisace
jejich se prezila, nebol veskeren technicky a hospodiisky pokrok
dal se mimo nd a ony samy svymi nepatrnymi prostiedky kon-
kurenci kapitalu ¢eliti nemohly. Pozbyvaji svého vyznamu a Gpravu
vyroby a odbytu po nich piejima stat. Primysl sédm oviem, Lrebas.
vznikl na pldé méstské — dnes uZ neni vizin na mostskou
pldu — a nemohl jinde vzniknouti neZ na méstské pidé a pro-
ukojovini méstskych potfeb, prece jen, mluvime li o vytvoreni
socidlniho rozvrstveni méstského obyvalelstva, hraje uz ilohu dru-
hotnou. V né&kterych piipadech byl sice téZ elementem misto-
tvornym, na pr. u Kutné Hory, Jihlavy, Kladna, ale vétsinou pii-
stupuje, pridruzuje se jen k ostatnim, difve uvedenym ¢initeltim
méstotvornym. RozSifuje Fadu skupin socialnich, na neéz se vrstvi
méstské obyvatelstvo, a zvlastd dnes komplikuje socidlni zZivot
mést novymi socialnimi problémy, hlavng tim, %e polozil jeSLd vatsi
diraz na kapitdl nez obchod, e rozvratil organisaci cechovni, Ze
praci hmotnou odosobnil a %e prispel k organisaci nové tiidy so-
cidlnf, tridy délnické. Tim oviem 167 podstalnd zménil rdz most-
ského Zivota,

Po Sesti az sedmi stoletich své exisience meslo tedy pred-
stavuje spolecenskou skupinu socialnd znacéné rozligenou, Rozdd--
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leni prace a jeji jisté odhmotnéni dalo vznik celé stupnici socidl-
nich hodnot. Uvniti méstské skupiny rysuji se obrysy novych
socidlnich formaci, podminénych ve svém zrozeni riznosti povo-
lani, novosti potieb méstské¢ho Zivota, formaci, od nichz jde dale
vyvojova linie k novym okruhiim socidlnim, vzniklym odlisenim
z riiznych prid¢in nad prvotnimi. Tyto socialni formace predstavuji
urditou hierarchickou stupnici!') maji svou raison d’étre v tom,
7e jsou orgdny novych méstskych potieb, Ze existenci svou plni
funkee, jichz slozity méstsky organism potreboval ke svému ob-
hajeni, v tom, Ze jsou nezbytnym prostiedim pro ukaznéni a vy-
pdsténi urditych vlastnosti, nutnych kazdému povolani, ma-li se
nejen udrzeti, ale ddle vyvijel, vlastnosti socidlnich, jez by se
nikdy nevyvinuly u jednotlivel neorganisovanych. Tyto spoleenské
formace jsou to, jez zpracovavajice individua na bytosti socidlni,
teprve naleZit& vypracované, socialné obrousené, pro solidaritu
uzplisobené, zasazuji je jako ¢inorodé jednotky do ramce Sirsi
organisace. Cechy nevychovivaji jen pro sebe, nybrz i pro obec,
obec zase pro &irsi skupinu spolecenskou, ndrod, stat.

Remeslnickd otdzka v Bosné a Hercegoviné.

U piflezitosti ustaveni praiské sekce svazu bosenskych interesentll v praiské
.obchodni a #ivn. komofe piednesl 24, unora 1913 Dr. Vojlslav Besarovié,
tajemnik obchodni komory v Sarajeve,

Technicky a organisaéni stav Femeslnické otazky v Bosng,
jak se jevi dnes, je podstatné ovladan historickym vyvojem a
tradicemi. Abychom si dovedli jasn& uvédomiti zakladni sméry
a moznosti rozvoje Ffemeslnického problému v Bosné a Hercego-
ving, musim se tedy struéné zminiti o hlavnich strankach vyvoje
v minulosti.

Dle tradic az do nejnovdjdl doby zachovanych postupoval
vyvoj Femesla v Bosn& a Hercegovin® celkem tak, jako v ostat-
nich statech balkanskych, jez byly podrobeny panstvi tureckému.
Docela obdobné rysy vykazuji Zivnosti zvlasté v Srbsku, o CemZ
.cenné zpravy podavd dr. Dragustin Duéi¢ ve své hospodarsko-
historické studii o vyvoji Zzivnosti v Srbsku, kterd mi dasto velmi
«dobfe poslouzila pii vzdjemném srovnavani jevil srbského vyvoje
s vyvojovymi d&ji ostatniho Balkanu,

A% do 16, vdku nemdla Femeslnickd otdzka v balkanskych
zemich nijaké zikonné tpravy. Vlddla zdsada naprosté volnosti.

) Takovd hierarchickd stupnice byla mezi jednotlivymi némeckymi
cechy. Za nejlepsi pokladéni soukenici, k nim fadili se kozesnici, sladei, pekafi.
Naproti tomu tkalei pokladdni, jak uvadi Heil (Die deutschen Stidte und Burger
im Mittelalter, 69) za »unehrliche, a >unzinftige, snad pry, dle Heila, proto, Ze
se povolani tomu vénovali hlavné rolnici a Slované.



