L

Raiffeisenskych (vylouéenim cinnosti piimo k zi-
sku smérujici stanovenim poméru trokové miry
zavodnich podilli, vkladi a zapijéek, omezenim
¢innosti na urcité okr8ky ne pfilid rozsahlé, ne
ovsem také prilis malé, do jisté miry i vylou-
¢enim smének atd.). Na zadny zpiisob nezda
se nam byti vylouceno, aby, vychoval-li ndim
jednostranny rozkvét dne$nich naSich vérnich
spoleéenstev sily po vytce ucetnické, vychoval
nam zase rozvoj téchto malozZivnostenskych za-
lozen sily vic obchodnicky vyskolené, jakych
tolik potfebujeme.

Pro obmezenost mista ndm vykadzaného mu-
sili jsme se omeziti na tyto snad pfilis v3e-
obecné a kusé obrysy a upaddme v nebezpedi,
ze leccos bude nedobie pojato a vykladano. Ale
hledé¢ k tomu, Ze jiz v béZicim prdvé zasedani
snémovnim jisté dojde aspon k zdsadnimu usne-
seni o aktivovani fondu dle zdsad anketou shora
zminénou navrZenych, nezmizi — doufime —
véc jiz z vefejné diskuse a budeme miti pfile-
zitost, k podrobnostem se vrdtiti. Prijdou jisté
prorokové, kteif budou liberdlné zadati, aby jen
co nejvic penéz z fondu se rozplynulo mezi
malozivnostnictvo, ktefi budou véfiti, anebo tva-
fiti se, jakoby véfili, Ze malozivnostnictvo ne-
potfebuje zddné uzdy, aby se tvérem néahle mu
otevienym nepfesytilo a si spi§ neubliZilo nez
prospélo, a tfeba zas prodélame néjakou zakla-
datelskou horec¢ku v malém, ale velikou dost,
aby celou véc ohrozila podruhé. Ale nebudme
sami $patnymi proroky. Bude-li se pii tom viem
jednati vidycky jen o véc a nikdy o strany,
osoby, programy a hesla, véfime, Ze se do¢kdme
Stastnych vysledkt. —

Boj proti liberalismu.
Napsal Vojteck Horinek.

Ku stejnojmenné studii prof. dra. A. Brafa,
obsazené v ¢&. 1. r. 1897 tohoto listu, dovoluji
sobé& pri¢initi nékolik pozniamek ndsledovnich.

Pravi p. prof. Brdf: »Liberalismus jako ab-
solutni princip nalezi jiZ historii.«

Vyrok tento zajisté Ze obsahuje v sobé pravdu,
ale chci fici hned, Ze dle pojimani mého, necelou.
Liberalismus, jako absolutni princip, totiZz ne-
nélezi »jize historii, nybrz on viibec nikdy v re-
alné skutecnosti Zivota nemohl a nesmél byt
bran za princip, jimZ by projevy zivotni mély
se fiditi bez vyjimky, t. j. »absolutnée.

Absolutni principy pouze pro absolutni by-
tosti, ¢i pro absolutni poméry bylo by lze pii-
pustiti: clovék ale sdm je bytosti relativhou a
viecky poméry redlného zivota lidského opét
jsou relativny pouze a proto principy vseliké
v kondni a déni lidském také jen relativné mohou
byti platnosti a zavaznosti. Co minim, jasné
vysvitne z nasledovniho. Formule: »Laissez faire,
laissez passer« byla by formuli onoho abso-
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lutniho liberalismu: tudiz ve vs$ech pomé-
rech Zivota spolecenského bez vyminky bylo by
nutno brati se v pfed dle prikazt formule oné.

Tu ale dtsledné i »nutné zlo« stitu muselo
by padnouti, nebot v pojmu absolutniho prin-
cipu obsazeno, Ze nesnese zZaddného obmezeni,
nebot tu jiz neni absolutnim. Jde tedy, trvdm,
odtud, co tvrdil jsem svrchu, Ze totiz z redlného
ziti lidského nutno »absolutni« principy odstra-
niti. Rekl bych: Realny Zivot lidsky pozistava
ze samych kompromisti mezi absolutnym a re-
lativnym, vyslednice pak ptjde nékdy blize
komponenté absolutné, nékdy komponenté re-
lativné — jak pravé poméry pfi¢inné, tedy
zakonité rozhodnou.

Pan prof. Brat tedy sim vlastné uvedl. Ze
»nutnym zleme stitu absolutnost principu
liberalismu béfe za své, a¢ ovéem ve smyslu
liberalismu: »tkol stitu obmezuje se prosté na
to, aby zabezpeéil pfirozenou pravni rovnost
véech lidi a zabranoval znésilhovdni a ruseni
prdv individudlnich, nabytych na podkladé svo-
bodnych smluv.« —

S mého stanoviska nastivd mné nyni kol
zkoumati, zdali toto obmezeni »absolutnosti«
principu liberalismu dostaci, aby na zdkladé jeho
liberalismus stal se naukou Zivotaschopnou,
a to ne pouze pro minulost, nybrZ i pro bu-
doucnost, nebot ja ndlezim k tém, kdoz maji
za to, ze liberalismu nalezi budoucnost, Ze tedy
nejen ulohu svoji dosud nedohral, nybrZz teprve
ma ji naplniti.

Uvadi p. prof. Braf, kterak kdosi kdysi pro-
nesl se k nému v ten rozum, Ze liberalismus
zalezi v tom, chtiti dobro vsech; tot ovsem
makavé nesprdvno, nebot »dobro vSech« miize
chtiti i neliberal.

Snad ale neni nespravno réeni, Ze liberalismus
zalezi v tom, chtiti svobodu vsech; zdi se
mné to byti tautologii témér.

Dle slavné formule z veliké revoluce fran-
couzské: svoboda jednohokazdého saha
az tam, kde zaé¢ind svoboda druhého.
Béii o to tedy, aby liberalismus dovedl tako-
vouto svobodu opatfiti a zaruciti jednomu-
kazdému a v rozsahu této vseobecné svobody
pak zkusil to s maximou »laissez faire, laisscz
passer«. —

A jelikoz liberalismus hlavné na poli hospo-
darském utrpél pohromy nejvéznéjsi, jde o to,
pravé na tomto poli pokusit se o jeho rehabi-
litaci.

Rehabilitaci liberalismu na poli hospodaiském
nelze ve smyslu svrchni definice, t. j. ve smyslu
samého p ojmu liberalismu (libertas = svoboda)
ani jinak myslet si, nez pojetim liberalismu ho-
spodarského jakoZto opatfeni a zaruceni
jednomukazdému hospodéatské svo-
body, sahajici az tam, kde zaé¢ind ho-
spodéafska svoboda druhého. A hospo-
ddrska tato svoboda jednotlivcova v ¢em zélez,
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v ¢em dluZno ji hledati? Znamenité, trvdam, po-
slouzi ndm tu stanoveni Kantovo, kterak
v radé uceli ¢loveék jest ulelem sdm o sobé,
t. . Ze nikdy nemd nikym byti ho po-
uzito jako pouhého prostfedku.

Hospodaiskd svoboda ¢lovéka v tom tedy
by zalezela, Ze nikdy nemél by slouziti druhému
jako pouby prostfedek k dosaZeni jeho uceli
hospodafskych.

Nikdo nesmél by moci byti donucen, nitla-
kem né&jakych vnéjsich prifin, zejména ho-
spoddfskych, jako na pf. nedostatkem, tedy
hladem, konati prici n¢jakou, kterou by chtél
miti vykonanou druhy, nybrz jen a jen vnitini,
rozumové a mravni divody smély by pii-
méti ¢lovéka jednoho, pomahati druhému k do-
sazeni néjakého jim obéma spoleéného ticelu
hospodarského.

A mozno-l to?

Chcei pokusit se o diikaz, ze mozno tak.

Otazka zakladni tu takto zni: Jest mozno,

opatfiti vSem lidem dostateéného
ukojeni jich potfeb hospodéafskych,
¢ili nic?

[ neni lze, trvdm, otazku tuto zodpovédéti
jinak, nez co nejrozhodnéjsim: ano!

Pomoci strojii dovedeme sobé sily piirody
ukovati v sluzbu tak, ze malou namahou
Ize opattiti vS§emu c¢lovééenstvu tikoje onoho.

[ jde mné odtud toto

Jako dle pisma biih stvoril ¢lovéka jednoho-
kazdého k obrazu svému a neznd pfijimani

osob, tak i pfed tvaii prirody viichni lidé jsou
stejné opravnéni k pozitku sil jejich.

Kazdému clovéku tudiz nélezi opatfiti moz-
nost volného pfistupu k sildm péirodnim,
¢imZ pravé spolu byla by mu opatfena i ona
svoboda hospodarska.

Takz »liberalistickd « definice stitu jako nut-
ného zla by vlastné méla zniti, Ze tkol stitu
obmezil by se prosté na to, aby zabezpedil pfti-
rozenou pravni a hospodatskou rovnost,
nebo lépe feceno svobodu viech lidi, nebot
jen a jen na zdkladé takovéto hospodarské svo-
body moZny jevi se byti smlouvy v pravém
slova smyslu svobodné!

[Liberalismu budoucnosti by tudiz naleZelo,
sestrojiti hospodafskou organisaci spole¢nosti
lidské tak, aby ¢lovék jedenkazdy volného
meél pifstupu k silam piirodnim (at v pra-
ptivodni jich zptisobé nebo v odvozené, totiz
prevedené a funkci pridce mechanismi strojo-
vych), i stal se takto pfedeviim hospodéisky
svobodnym.

A kdyz by timto zplisobem byl zdklad po-
loZen, mam za to, Ze volnou soutéZ, tedy po-
slusnosti maximé »laissez faire, laissez passer«
bylo by dosazeno cile kyzeného, totiz hospo-
daiské harmonie vSeobecné, nebof pak nikdo
nebyl by nucen slouziti druhému v pouhy pro-
stiedek k dosazeni cili hospodaiskych, nybrz
pravé »svobodnou smlouvou« by vizal se druh
drubu pomadhati k dosaZeni wdcelu spoleé-
ného.

MENSI ZPRAVY.

Narodohospodarské.

Prumyslové a obchodni $kolstvi pokra-
Sovaci v Cechich 1896. Zpréva zemského vy-
boru o stavu pokratovaciho 3kolstvi primyslového
a obchodniho za rok 1896 obsahuje kromé& ob-
vyklych dar také 2ddané ndmi jiz od let udaje
o rozdé&€leni Zactva dle t¥id, o kvalifikaci uciteld
(hledic zvlasté ku vzdélani odbornému’, o vyice
remuneraci za spravu 3kol a vyulovdni a o dnech,
v nichZ na 3koldch téchto se vyutuje. Udaje o stavu
pokraZovacich 3kol v roce 1895/96 nelze v3ak srov-
ndvati s daty z let predchozich, pon&vadZ nebyly
opatifovdny na stejném zdklad& — vada, které by se
bylo dalo pfedejiti. Statistika zemsk. vyboru vyka-
zuje v Cechdch 316 pokracovacich 3kol, z nichz bylo

primysl. obchodnich divEich Ghrnem

Ceskych 162 21 5 188
némeckych 105 18 5 128
Ghrnem 267 39 10 316

Pti 10 Ces. a 4 n&mec. $koldch pramyslovych
jsou zafizena oddéleni kupeckd, mezi pramysl. 3ko-
lami jsou vfadény i 3 lodafské (n&mecké v DEing,
Tichlovicich a Usti n. L.). Div&i 3koly pokraco-
vaci jsou v Praze a pfedm. 3 &eské a 1 n¥meck4,

ostatni na venkové. V roce 1896 ulin€ny pfipravy
ku zrizenf 22 novych 3kol pokralovacich, z nichz
nekteré Skolnim rokem 1896/97 byly jiZ otevieny.
Bylo ddle na 302 3koldch pokraZovacich

oddéleni uditeld Zakd rozpoé. ndkladu schodku
Ces. T12 1399 23.914 344.578zl. 73.770zl
ném. 355 588 11.701 169.573 » 25.785 »

1067 - 1987 35.615 514.151 z1. 99.552 zl.
K dhradé ndkladG prisp&l stdt 114.830 zl., zemée
78 590 zl., okresy 33.430 zl, obce 54.709 zl..
komory 29.190 zl., $kolné 26.399 zl. Pétina roz-
pocteného ndkladu zistdvd neuhrazena; skutecny
schodek sprdvni jest oviem zna&n& mensdi, jeZto
mnohé 3kolni v§bory sna%i se vypo&isti ndklad a ne-
uhrazeny schodek co nejv§se, aby dostalo se jim
vy38ich subvenci stdtu a zemé& Dle rozpo&tu na rok
1895 zistalo ku pf. neuhrazeno pfes 108.000 zl.,
kdeZto skuteny schodek preneseny jako passivum
do rozpoltu na r. 1896 neZinil nez 24.000 zl.
Zajimava jsou data o remuneracich za vyulovéni
a sprdvu. Odména za 1 hod. vyudovdni kolisd od
3 do 5 zl, u 11 3kol obn4si viak 6—8 zl. Od-
ména za fFizeni 3koly je velice riiznd a neni vidy
ve stejném poméru s poltem Zactva nebo tFid:
obndsi ku pr. ve Voticich (86 24kd, 2 tFidy) 20 zl.
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jlouceni, na centralisaci v§i dobrocinnosti sou-
cromé.*)

Co vsak Ize zddati a provésti beze $kody,
est soucinnost jednotlivych vétvi dobroéin-
10sti soukromé mezi sebou i soucinnost jejich
i dobroCinnosti vefejnou. Jest potfebi stdlého
rzdjemného dorozumivani se, jednak aby nebyly
nafeny sily touZe praci, konanou nékolikrate
i rliznych stran, jednak aby zamezeno bylo nad-
yteéné hromadéni podpor v jednéch rukou.

Prostfedky k docileni shody takové mohou
oyti rlizny: zastoupeni dobrocinnych spolkii a
sirkevnich korporaci v obecni spravé chudinské
1 naopak, vzdjemna sdéleni o udélenych pod-
»ordch, vefejné seznamy podporovanych, ustf.
istav informacni atd.;**) bylo by zdhodno, aby
oifstf zakon chudinsky uéinil takovéto prostiedky
7zdjemného dohodovéni se obligatornimi.

Ve pii¢iné nadaci méla by pak zdkonnou
cestou viile zlistavitelova v zdjmu obecném pod-
‘obena byti aspon tomu obmezeni, by nadace,
ichz urceni nasledkem zménénych pomérit po-
bylo smyslu, nebo které se staly piimo $kodli-
'ymi, mohly byti za jistych podminek a kautel
fiméfené pretvofeny.*+*)

Resumujice stru¢né vysledky svych tivah,
constatujeme jest® jednou, Ze neddvnou zménou
dkona o priavu domovském presunuta bude jen
rranepatrnd ¢dst bfemene chudinského s obci
‘enkovskych na mésta priimyslovd, a varujeme
rroto pred vyskytujicim se ndzorem, jakoby re-
orma chudinského zdkona méla byti provedena
en ve prospéch mést primyslovych, jen proto,
by nepatrné ono posinuti bfemene bylo zase
ydéinéno.

[ za nového stava budou iilevy finanéni po-
febny pfedeviim obce venkovské.

Vsak reforma chudinstvi naseho nesmi se
'bmeziti na jedinou jeho strinku finanéni. Jest
feba doplniti a prohloubiti i predpisy zakona
» zplisobu opatfovani chudych, pak o organi-
aci chudinské sprdavy a zajistiti provedeni zd-
ona soustfedénim dozoru i ¢innosti nabédaci.

Nez ani sebe diikladn&jsimi opravami zédkon-
iymi, ani horlivou c¢innosti wstfedniho wfadu
lozor¢iho o sobé& nebude zarueno zlep3eni na-
ich pomérii chudinskych ; nade vSe jiné potiebi

*) V tomto sméru nesou se ndvrhy Mischlerovy
L. c. str. 94.), Zddajici, aby dobro¢innost soukromd s ve-
ejnou Upln& splynula, tak aby se dobrolinné spolky
taly orgdny chudinstvi obecniho ; Mischler ukazuje k po-
ws@m, které byly v tomto sméru podniknuty v Brné a
iovéj§i dobou v Jablonci, viak Z4dny z pokusi t&ch
tedocilil trvalého usp&chu.

*¥) Srov. o celé otdzce: Schriften des deutschen
Terei nes fiir Armenpflege und Wohlthitigkeit svazek 15.
jednani vyrotniho sjezdu 1891).

Vzorné upravena soulinnost viech spolkii dobro-
innych a vefejnych orgdni chudinskych v DraZda-
tech ziizenim »>Centralstelle des Verbandes der Wohl-
hitigkeitsvereine« (1883); podobnou instituci jsou ame-
ické i anglické »Societies for organising charities«.

*¥%) Srov. badensky zédkon o nadacich z 5. kvétna 1870.

bude neochabujici a vieobecné snahy o mravni
povzneseni spolecnosti nasi, nebot viecky otazky
chudinské jsou prece jen v podstaté své otdz-
kami mravnimi, otdzkami mravnosti nejen téch,
kdo podporu chudinskou pfijimaji, ale i téch,
z jichz rukou vychazi.

Boj proti liberalismu.

Jak z vyvodi pana prof. Dra. A. Brdfa ob-
sazenych v ¢. 5. vidim, nedovedl jsem vlastni
intence své v ¢lanku v €. 4. dosti jasné vyloziti,
7 ¢ehoz vzniklo jisté nedorozuméni. -

Pravit pan prof. Braf, Ze vyvody svymi obra-
cim se jedin€ proti nékterym vétdm a slovnim
obrattin stati jeho v ¢. 1., pomijeje viibec vlastni
jadro jeji.

Nebylo viibec ni v nejmen$im mym Gmy-
slem, proti stati oné vystupovati, ponévadz s ni
uplné souhlasim: také mné udélo se zhusta,
slySeti neb ¢isti odsuzovani liberalismu jakozto
nauky ve své podstaté zhoubné, nemravné a pod.,
a miij prdvnif i mravni cit boufil se proti tomu,
ponévadz vidélo se mné odsuzovani ono byti
nespravedlivé.

Byl jsem proto studii pana prof. Brifa velice
povdécen, a chtél jsem v c¢lanku svém pokusit
se o dovozeni toho, ze liberalismus neni véci
odbytou, nybrz Ze i v budoucnosti ¢ekd nan
jeste kol dulezity.

Kdykoli snazil jsem se, dle sil svych poctivé
vniknouti v poucky a nazory socialistické, zvlasté
kollektivistické, vzdy a vzdy narazil jsem na ne-
prekonatelnou prekdzku v tom, Ze chtélo se jimi
okovy kldsti svobodnému sebeurceni jednotliveli
riiznym onim »komandovanim« ku prdci a pod.

Touha a snaha ku svobodé tak hluboce vidi
se mné byti vryta v mysl lidskou, Ze mdm za
to, kterak toliko v pfipadé nejkrajnéjsim po-
dobny né¢jaky fad spolecensky pouze jako pri-
chodni by snad mohl byti uskute¢nén, le¢ ko-
necné uspofaddni ¢&i rozieseni »socidlni otdzky«
nedovedu si v pomysl uvésti nez na zdkladé
liberalistickém, t. j. svobodnym sebeurcenim ¢lo-
véka jednohokazdého ve vsech mravné pfistoj-
nych smérech. — Abych pak bral se cestou,
smim-li tak fici, pragmatickou, chtél jsem na-
vazat na minulost a odtud pokusit se o vyhled
do budoucnosti.

Theorii ponechal jsem tu tmyslné zcela
stranou, ponévadz bézelo mné o praxi Zivota;
pro theorii oviem absolutnost principu libera-
lismu nepopirdm, pro praxi sam pan prof. Braf
hned v prvnim élanku svém fekl. Ze »v praxi
zddného ze statl vzdélanych liberdlni princip do
viech dislednosti proveden nebyle¢, nemél jsem
tedy i tu Zddného podnétu proti vyvodim pana
prof. Brafa se obraceti. Vzal jsem pouze z vy-
vodl téchto vétu, Ze »stat je liberalismu jen
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nutnym zleme, k tomu cili, aby zabezpecil onu
»prirozenou pravni rovnost vsech lidi¢; a poné-
vadz zkuSenost dokazala, Ze toto obmezeni for-
mule »>laisser faire, laisser passerc, t. j. ta pravo-
mocnost statu, kterouz mu formule ta v praxi
ponechdvala, nedostacila, aby zabezpecilo se tim
blaho v$ech lidi (jelikoZ tu jesté »svoboda« ho-
spoddisky slabych oproti »svobodé« hospodar-
sky silnych stivala se prosté ohromnou ironii),
proto mél jsem a mam za to, Ze nutno jest
platnost formule svrchni v praxi jesté dale
obmeziti, aby dosazeno bylo oné »>harmonie
hospodafské«, kterd, tusim, jest za cil zde vzdy
stavéna.

Bézi pak o stanoveni rozsahu, kam az na-
leZelo by platnost formule té obmeziti, a pak
ovéem o to, co pan prof. Braf zove »conditio
sine qua none, totiz o podiani konkretnich
navrht na provedeni vseho toho, co by se
z vieobecného onoho stanoveni mélo odvoditi
pro onu redlnou skute¢nost Zivota.

V é&lanku svém v ¢. 4. t. I pravil jsem v této
pricing, ze liberalismu budoucnosti by naleZelo
sestrojiti pfislusnou hospodéfskou organisaci spo-
le¢nosti lidské; to oviem oproti pozadavku pana
prof. Bréafa znaci abdikaci. Nez takto prece ne-
chci zakonéit. Mél jsem a mam na mysli uréi-
tou formulaci provedeni a zodpovédéni vsech
téch problémid sem spadajicich; je to tak zvany
»Social-liberalismus« Dra. Th. Hertzky,
jejz byl pfed nékolika lety zpracoval ve svém
dile »Freiland¢, oviem ve formé jakéhosi ro-
manu.

Zvedél jsem vsak pred neddvnou dobou, Ze
dr. Hertzka prdvé pracuje o tom, aby svij
systém »socidlniho liberalismu« uvedl ve formu
prisné védeckého systému, a po vydani dila
tohoto bude Ize snad usouditi, pokud zdafilo se
rozlusténi problému sem patticiho, neb pokud
aspon ukdzana cesta, vedouci k opatifeni vol-
ného piistupu k silam pfirodnim kazdému ¢lo-
véku. V. Horinek.

MENSI ZPRAVY.

Narodohospodarské.

Druhé Zelezni¢ni spojeni s Terstem. Kromé
Vidne t&3i se z mést rakouskych nejvétsi pozornosti
a finan¢ni ptizni vlddni Terst. Penize z pokladny
statni plynou do kapes akcionard Lloydu, na terst-
ska skladidté, na obchodni akademii (dosud jedinou
stitni obchodni 3kolu v Rakousku) atd. V roz-
poctové debaté letodni bylo pak vladou Terstu sli-
beno zbudovdni{ druhého Zelezni¢niho spojeni s pev-
ninou. Na ptdé rakouské souvisi Terst s vnitro-
zemim dosud toliko drahou jiZni z Vidné& pfes Bruck,
St. Hradec, Maribor, Lublah a Nabrezinu. Druhé
spojeni vede od Lubna pfes Bé&ldk, Trbiz, Pontebbu,
Videm (tedy pres tzemi italské) a Gorici, kontic
v poslednich tratich opé&t drahou jiZni. Stdtnimi
drahami spojen jest Terst jenom s poloostrovem
istrijskym. Nedostatedné toto spojeni s vnitrozemim
pokldddno ode ddvma za jednu z hlavnich pFicin
upaddvani Terstu. Je3t&¢ pocldtkem tohoto stoleti
zprostfedkoval Terst polovici velkeré zahraniéné
trzby na3eho mocndfstvi, roku 1871 byl ndmoftni
obchod Terstu 18krdt vétSi neZ ndmofni obchod
Rjeky, ale stoupl od r. 1871—93 jen o 33-5%,, ob-
chod rjecky naproti tomu o 765",. Terst pfe-
vy$uje Rjeku dnes sotva dvakrdt ndmofnim svym
obchodem a klesd nejen relativng, nybrz i abso-
lutngé, Za to zkvétd Rjeka, jiz Uhfi postarali se
o nizké sazby, levné poplatky a v&ti vyhody skladni,
o vlastni spoleCnosti a nové linie paroplavebni, a
kterd soutdZi o dopravu s Terstem i na pad& ra-
kouské. Zelezni&ni spojeni severnich zemi s Terstem
je zcela nedostatetné. Z Lince a Salcburku dojede
se do Pafize tak brzy, jako do Terstu, na drize
Rudolfové trvd jizda do Terstu o 3!/, hodiny déle
neZ do Bendtek. Jde tedy z divodi obchodnich

(a oviem u nés jedt& mocnejsich strategickych) o to,
zjednati Terstu druhé spojeni Zelezni¢ni, od spo-
leZnosti jizni drdhy nezdvislé. Nehledic ke star$im
a nyni jiz odbytym projektim (Diva¢a-Loka a
Kranj-Celovec) bojuji nyni o pfednost dva sméry,
z Terstu vidlicovité se rozbihajici. Jeden, zdpadn&jsi,
Celi k uzdimu pripojeni jizniho N&mecka (a oviem
i Hornich Rakous, Salcburska a zdp. Korutanska)
a zahrnuje drdhu predélskou (od Terstu pfes Go-
rici ddolim So&i k Trbizi) a drahu Turskou (od

, Sachsenburku v Korutanech pies Gastyn do Schwarz

achu v Salcbursku), ob& o ndkladu asi 60 mil. zI.
dohromady. Druhy smér, vychodngjsi, jest skoro
pfimym pokratovdnim trati od Lubna do Celovce
smérem ke Gorici a Terstu a zahrnuje dv& drihy:
bohifiskou (od Gorice ddolim Soé&i, Idrie, bohifské
Séavy ke trati Lublanskotrbizské u Bledu) a kara-
vanskou (od Bledu pfimo k Celovci s odbotkou
k Béldku), dohromady o ndkladu asi 50 mil. zl
Vldda v3ak rozhodla se pro kombinaci drdhy bo-
hinské (predélskd padla ze strategickych ohledd,
jdouc prFili§ blizko nekrytym hranicim italskym)
s turskou, coZ s pobonymi nékolika tratémi vy-
2adovalo by ndkladu asi 80 mil. zI. Se stanoviska
Ceskych zemi prdvem poukdzal posl. Dr. Kaizl, Ze
24douci jest jedin& traf bohifiskd a karavanskd,
protoZe pro -uZiti pen&z ze stitniho mé3ce musi
rozhodovati z&jmy vyvozu rakouského, nikoliv né&-
meckého, a stdt rakousky nemd pri¢iny, aby na
tkor zdjma vlastniho Gzemi stav&l drdhy pro co
nejkratdi privoz zboZi ciziho izkym pruhem mon-
archie. Traté tyto prostfedkuji ostatn& téz velmi
pfihodné spojeni mezi Lublani, Celovcem a Gorici
a maji zna¢ny vfznam lokdlni a pro Slovince né-
rodni. Ze by drahami turskou a predélskou Terst.
domohl se opét postaveni pristavu svétového, neni



