O tak zvanych danovych zdsadich.®

@)Unosnost zdkladem danfi.

Dané jsou subsidiarni pFispévky pro dhradu veFejné sprivy
podle tinosnosti poplatniki. BéZ%i o dvoji tinosnost, piedeviim
oudnosnostgenerdlni, to jest iinosnost poplatného celku
(ndrodniho hospoda¥stvi, souhrn hospodé¥stvi podFizenych vefej-
nému svazku) protihrndafiového b¥emene, apak o dnos-
nost specidlni, ,tedy o otdzku, jak dané datiové bre-
meno rozvrhnouti na jednotlivi pod¥Fizenid hospodéfstvi
a jednotlivé druhy dani a zdatiovanych objekti.

Otdzka generdlni tinosnosti nemt¥e byti polo-
Zena nezavisle na vydajich, jeZ maji byti tthrnem dani
uhrazeny. Ned4 se abstraktné fici, kolik deskoslovenské narodni
hospodarstvi unese dani, bez ohledu na to, co vefejny svazek
za to pro toto ndrodni hospodaistvi uZitedného udéla. Datova
tinosnost celku by mohla byti jeSté velmi silng zvySena a da-
fiové bfemeno podstatné rozsifeno, kdyby na p¥F. stdt prevzal
a obstardval stravovani vSeho obyvatelstva, Kdyby naopak
datiové bfemeno u nés kleslo tfeba o tfetinu, ale v¥ecko se
vénovalo na placeni dluhii do ciziny, stalo by se i sniZené
bremeno nesnesitelnym. Generdlni inosnost vyjadfuje
tedy vidy pomér k vydajim danémi hrazenym.

Uvaha o generdlni tnosnosti jest tedy viZdy
ivahou uZitkovou. Je nutno srovnavati uZitek plynouci
z vydaji se Skodou, jeZ plyne ze zdanéni. UZitek i $koda je
zde objektivni, UZitek je vyjad¥en zlepSenim spoledenského
télesa v ohledu zdravotnim, kulturnim a blahobytovém, Skoda
je zhorSeni tohoto tdlesa v tychZe smérech. ZvySeny daiiovy

B T

*) Z chystaného dila: Theorie hospodarstvi vefejnych

~ svazkil. .
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titisk vede ke zvy§ienému bfemenu pracovnimu anebo ke
sniZené spotfeb& soukromé, oboji na tkor zdravi, kultury
a blahobytu. PFi tom dluZno stile brati zfetel na celek. Pri-
ligny itisk je déin, kdyZ §koda presahuje uZitek, prilisné zda-
néni plsobi reakéndé. Takto vyjddfend generalni tinosnost jest
absolutni. Mame historické doklady o zuboZeni celych kraju
a nirod poplatnym iitiskem a vydirdnim, zvlasté kdyZ byl
narod poraZen a podroben jinym ndarodem. Tak byly TFimské
provincie vydirany Rimem. Také tenkréte, kdy¥% absolutni pa-
novnici vyméahali dand pro svlj luxus a na vybojné vojsko,
nikoli ve prospéch lidu, tipél nirod pod pfFiliSnym itiskem
danovym.

Hranice generdlni tnosnosti miZe vSak byti
pFibliZena mezindrodni soutéZi zdravotni, kulturni
i hospodifskou. Chee-li narod podrZeti samostatnost, musi
obstiti v mezindrodni soutéZi nérodi. Neobstoji ndarod télesné
degenerovany, kulturné a hospodafsky zaostaly. SoutéZ se
vztahuje na stav i pokrok. Proto itisk, ktery sice neznamena
jesté absolutné reakei, miZe byti relativnd& upkiliSnénym,
protoZe brzdi pokrok vice, neZli u jingch nérodi se d&e. To
se piedevsim a rychle projevuje v soutéZi hospodarské. Prilisny
titisk danovy podlamuje mezindrodni soutéZ hospodafskou,
Generdlni tinosnost v tomto smyslu je relativni.

Praktickynejde p¥i diisledecich generdlni inos-
nosti o dané, nybrZ pfedevs§im o vydaje. Ma-li se
uleviti na daifiovém bYemeni, je tfeba pFedev¥im sniZiti vydaje,
protoZe neni moZno sniZiti ihrady bez sniZeni vydajd, leda tak,
Ze se uhrada hleda v dluzich, coZ ve svych disledcich miZe
byti jest&€ osudné&jsi, Lef o tom promluvime p¥i rozboru po-
méru mezi vydaji a pfijmy. Jsou to zpravidla doby poviletné,
které p¥indSeji mimoradné tikoly pro stiat (velké zadluZeni, od-
gindni vélednych ¥kod) a které ztentuji i hospodifské zdroje
jako prameny pro uhradustiatnich vydaji. Bude zaasté nesnadné,
ba nemoZné v takovych dobdch pfFiliSného titisku danového
razem sniZiti stitni vydaje. Mnoho se dosdhne uZ tim, Ze se
rozsah vydaji stabilisuje. Vzriist populace, vyroby, spotieby,
majetku a dichodi jest soufasnd vzriistem generdlni tinosnosti
daniové, a jestlize jest rozsah vydaji stabilisovdn, znamend to,
Ze jest vidi vzrdstajici tinosnosti pom&rnd ménd tiZivym, KaZdym
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zpiisobem jest jasno, Ze ten, kdo bojuje proti vysokym danim,
ma p’l“'edevis‘im bojovati proti vysokym vydajtim.

Unosnost celku zdvisi v¥ak velmi na tom, jak jest dhrnné
bfemeno dafiové rozdéleno, @li inosnost generalni sou-
visi s inosnosti specidalni Mim-li ¥adu soumardi od nej-
silngjsich k nejslab§im a t4Zi se po maximédlnim b¥emenu, jeZ
unesou, dopadne odpovéd jinak, chei-li kaZdému nalo%iti bie-
meno stejné téZké, neZli kdyZ naloZim siln&jSim vice a slab8im
méné, V druhém pripadé je jich celkovA nosnost vEt&i nelli
v prvnim, protoZe bremeno rovné musi byti pfizptisobeno nej-
slabSimu a sila soumart silngjS§ich zdstane nevyuZitd. A tak
obdobnd je tomu té% s b¥emenem dani. Unosnost celku zdvisi
té¥ na metodd rozvrhu. Unosnost celku roste, &im vice se
dbé tnosnosti specidlni. PretiZeni dafiové &asto spodiva v tom,
Ze pTi nespravném rozvrhu pretéZuje jednotky nejslabdi. Nosnost
retéze se Fidi nosnosti nejslabsiho &lanku.

Datiové bfemeno odferpavé uréitou kvotu vynosu narodni
price pro své ucely. To lze pojmouti penéZné tak, Ze vefejny
svazek odéerpava urcditou ¢ast penéZniho narodniho diichodu
a vliadne takto nad &asti ndrodniho produktu pro své ilely,
anebo redlné, mame-li na zfeteli pravé tuto ¢ast nirodniho pro-
duktu pro stitni tely. B&¥i tedy p¥i specidlni tinosnosti o to,
jak se ma stat zmocniti této &isti narodniho produktu. V nasi
dob& penéZniho hospodafrstvi se to déje penéZiné, ale metody
mohou byti nejrizndjSi. Kdyby &§lo jen o tuto kvotu vynosu
niarodni prdce a narodniho produktu, stacilo by, kdyby stat
u pramene, kde se tvoifi vynos narodni prace a ndrodni pro-
dukt, totiZ v podnicich, vyckal a ve vSech podnicich vzal pro
sebe tento podil, Mluvime-li zde o vynosu podnikl, rozumime
tim vynos podniku, nikoli podnikatele, tedy objektivni vynos
pracovni skupiny, tvorici podnik, a vynos tento spociva v roz-
dilu mezi hodnotou statkli ob&tovangch a statk vyrobenych.*)
O tento objektivni vynos se déli pak podnikatel s pracovnikem,
najatym za mzdu, a s kapitilem, proptijéenym za tirok. Souhrn
objektivnich vynost (v tomto smyslu) vSech podniki tvofi vynos
nirodni préce, hodnotu narodniho produktu. KdyZ by tedy stat
potfeboval k tihrad@ jinak neuhrazenych svych spravnich vydajt
p&tiny narodniho dfichodu (vynosu nérodni prace, nirodniho

[T S———

*) Viz mé Narodni hospoddfstvi str. 313 a nasl.
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produktu), stadilo by, kdyby z tohoto objektivniho v§nosu vech
podnikil si pétinu osvojil, ponechdvaje stufasinénym &initeliim
(podnikateli, prdci a kapitilu), aby se o zbytek podélili. Kdyby
si stat takto pocinal, podobal by se muZi, ktery na soumary
nestejné sily naklddal bfemeno stejné. NevyuiZil by sily jednéch
a pretiZil by po pripadé silu drubhych a sniZil by celkovou
(generdlni)inosnost, protoZe by sisice vzal viude, kde se naskytne
vynos, urditou stejnou kvotu nového produktu (tedy produktu
po odelteni ob&tovanych statkil), ale pominul by tipln& otizku
specidlni tnosnosti. Tak vypadaly opravdu poéitky zdan&ni
(desdtky).

Mohlo by se namitnouti, Ze touto metodou jest vlastnd
linosnost uZ zachycena, protoZe vezme-li se z objektivniho
vinosu kaZdého podniku tFetina, jsou tim stejnou kvotou za-
chyceny viechny dichody z téchto vinosh vznikajici. KaZdy Ze
pak plati imé&rné ke svému diichodu. To by bylo pravda, kdyby
byla tinosnost méfena jen rozsahem pen&Zniho dichodu. Ale
tomu tak neni. Unosnost (i specidlni) musime m&Fiti objektivni
§kodou, kterou plisobi na soukromé hospodifstvi a Zivot po-
platnikl, Skodou na zdravi, kultufe i blahobytu. Ale tuto
Skodu nemiZeme srovnavati s u¥kitkem, ktery po-
platnik za to mé, protoZe jde o solidarni prispévek bez
zietele k individudlnimu prospéchu, jehoZ bud neni anebo neni
méfitelny individualn@. I jednotlivec ma uZitek, na p¥. z ochrany
celého ndroda proti vnéj§imu nepfiteli a zdjem na Zivot® narod-
nim, ale uZitek ten se nedd zm@&Fiti a ani si ho zpravidla poplatnik
neuvédomuje. Proto béZi o srovnini §kody objektivni,
kterou trpi rdzni poplatnici daftovym titiskem,
Specidlni tinosnost je tedy pojem vZdy relativni, NuZe srovnejme
tuto Skodu u poplatnikd rizngch dichodd, které jsou zatiZeny
stejnou kvotou dan&, na pf. 10%,. Abychom to seznali, musime
sledovati zmény ve vydajové struktufe soukromého hospodif-
stvi, jemuZ byl sniZen dlichod o ur€itou &istku, na p¥. o 10%.
Stejnd zm&na by nastala, kdyby v¥echny ceny stouply stejno-
mérné ve stejné mife, Zménu obdobnou shleddme i p¥i opa¥ném
postupu, tedy pFi zv§Seni dichodu, jeZ by nastalo odpadnutim
dan® Otdzka tedy je, v jaké miFe tladi dali na riizné potf¥eby,
a které potFeby by dosly plngjsiho 1ikoje, kdyby odpadla. Srovnani
spotfebni struktury domdcnosti s vy&§imi a niZ&fmi diichody ndm
ukazuje smér této zmény. Ukazuje se na p¥,, e procento vydajd
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na potraviny stoji v opadném pomdru k vy3i dichodu. Cim vy
diichod, tim menSi procento &ni vydaje na stravu z ngho, &m
nizsi diichod, tim je toto procento vys§i. To je proto, Ze urdité
mnoZstvi potravin €lovék miti musi a klesa-li diichod, nebo je-li
piilis nizky, Setfi se spi¥e na viem ostatnim, ale jist se kone&nd
musi. Naopak zvySovini diichodu nevede k im&rnému zvySovini
viech potreb. Osoba A s desetkrite vy$sim déichodem ne’li mé
osoba B mnesni proto 10krite tolik; ji sice vybrandji a driZe,
ale pres to nevyda desetkrite tolik za jidlo, tak%e kvota vydajd
na stravu klesa. Zato vyda vice na zdbavu, kulturu, dspory atd.,
jak je vidéti ze vzristu této vydajové kvoty p¥i rostoucich dii-
chodech a jejim prudkém klesini p¥i dichodech mensich. I vy-
didni na od&v patii podle zkuSenosti k témto velmi pruZnym
vydajim, na nichZ se té7% a hlavnd Setfi, kdyZ dfichod klesa,
a v nichZ se vybiji luxus dlichodl vys§ich. Vydéani na byt a s tim
souvisle vydani na otop a osvétleni je podle zkuSenosti diichodu
umeérné.

Z toho je patrno, Ze tlak (na p¥. 10procentni) dané& pro-
portionalni plodi vyS§§i Skodu na Zivot lidi pfi
dichodech niZ8ich, neZli p¥i diichodech vy§gich,
V domicnostech s vysokymi dichody sniZuje jen luxus, dotyka
se zajmu kulturnich, zébavy, sniZuje kapitalisaci, ale v doméc-
nostech s dichody malymi, kde t&chto vydaji neni anebo v nej-
mensi mife, tla¢i na existenci nebo na tu nejmensi miru kultury,
kterou jest si prati u kaZdého obfana. S tohoto hlediska se
mluvi o existenénim minimu, to jest o postulitu uréité
minimélni Zivotni miry, o urditém mnoZstvi statki, které ¢lovek
potfebuje k udrZeni své existence. Mluvi se o absolutnim
existendnim minimu, zahrnujicim prostfedky k udrZeni animalniho
Zivota (hledisko pfirodni) a o relativnim existendnim minimu,
zahrnujicim prostfedky k udrZeni existence podle poméri doby
a jejich ndazori (hledisko spoledenské). NemtiZe daii od@erpavati
z toho, co tvoli absolutni existen&ni minimum, protoZe bylo véci
spoledenského celku, aby lidem spiSe zajistil existenci v zajmu
rovnomé&rného vyvoje, nikoli aby itiskem dafovym ji ohrozil.

Je v8ak nade v8i pochybu, Ze dan postihujici ddchody
rizné vyse stejnym procentem neptisobi v domécnostech do-
tyénych dichodii pomérné stejné Skody, nybrz Skodu ceteris
paribus tim vé&tsi, ¢im je dichod mensi, a to proto, ponévadZ
tla® na stile dleZitsjdi pot¥eby tlakem daiiové kvoty. Cim
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mendi diichod, tim dileZitdjsi potfeby zbyvaji, kterd je jim moZno
uhraditi, DileZitdjsi pFedevd@im subjektivné hospodafici osobd,
vZdyt ona podle subjektivniho uZitku pii rostoucim dichodu roz-
Situje okruh potieb, které nyni dojdou ukoje. ZkuSenost nas
vEak udi, %e tato Fada rozvijejicich se potfeb pPi rostoueim dii-
chodu je v priméru a celku (ne v kaZdém individudlnim pripadé,
kdy ddava ¢lovék prednost alkoholu a nikotinu pied potravou
a kulturou), i fadou objektivni dileZitosti se stanoviska Zivota,
kultury a blahobytu &lovéka.

Rozvrh daflového bfemene podle principu proporcio-
nality znamena tedy prFedevdim, Ze Skody z takového pro-
porciondlniho \tisku na Zivot poplatniki riizngch dichodi jsou
nestejné, jsou zpravidla v obrdceném poméru k vysi di-
chodu, dile Ze dané bfemeno daiiove takto rozvriené do
disledku vede nutné k dafiovému piretiZeni, protoZe zasahuje
i do existenéniho minima, a koneénd, Ze se touto metodou roz-
vrhu sniZuje inosnost celkova uréena unosnosti hospo-
dafstyi nejslabsich.

Ukolem rozvrhu dafiového bfemene musi byti, aby objek-
tivni Skody, plisobené soukromym hospodiafstvim
dani zatiZenym, byly vesvém tdhrnu co nejmenii
Z toho prosté plyne, Ze maji byti ukliddny tak, aby kaZda
jednotka dané pisobila co nejmensi Skodu, Predstavme si viéc
schematicky takto: Mdme 5 osob: A, B, C, D, E, znichZ ma
prvni dichod 100, druhd 200, tFeti 300, &tvrtd 400, pita H0O0.
Pfedpokladejme jen 5 skupin potFeb a to skupinu a, b, ¢, d, e,
z nichZ kaZdd je uhraditelnd za 100 a které dochdzeji k postup-
nému koji p¥i stoupajicim dichodu. Predpokladejme dale, Ze
kaZdd nésledujici je i objektivné méné uZitednd (méné dileZita
pro Zivot, zdravi a kulturu) neZli predchozi. Vyjiadfeme tento
pom&r uZitkl &sly 22, 10, 6, 2, 1 a taZme se, jak tfeba uloZiti
rostouci vefejnid bfemena,

Diichod v pe- g, .. Pomdr objektivni ddle-
Osoba  n&znich jed- 3‘;}’3’“‘3 potfeb, JeZ " ziinati téehto skupin

notkéch ou uspokojent potieb
A 100 a 22
B 200 a, b 22, 10
C 300 g, b, ¢ 22, 10, 8
D 400 a b, ¢ d 22, 10, 6, 2
E 500 a, b, ¢ d, e 22, 10, 6, 2, 1
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Jak bychom rozvrhli dané v hrnné vysi 150 pendéZnich
jednotek spoleenstvi tdchto p&ti osob? Podle zasady, aby
v jednotlivém piipadd i v celku zplsobila nejmensi Skodu.
Kdybychom provedli zdan@ni podle zasady proporcionality,
vzali bychom kaZdému 10%. Jak by dopadl po zdanéni tikoj a
skoda?

owstic DgOYC VISR skguiny  Ohiokilyal s opued sfarn
A 00 9/10 a (a—9/10 a) 22
B 180 a, 8/10 b (b—8/10 b) 2
¢ 270 a, b, 710 ¢ (e —7/10 ¢) 18
D 360 a, b, ¢, 6/10 d (d—6/10 d) 08
1D 450 a, b, ¢, d 5/10 e (0 — B/ 10 e) 0'H

Ghrn 73

Jak se provede uloZeni podle zdsady o nejmensi objektivni
§kod&? Prvnich 100 jednotek dan& bychom uloZili osob& E,
u niz by klesl dlichod na 400 a odpadl ikoj e se §kodou 1.
Zadnym jingm uloZenim nelze dosiahnouti v jednotlivém piipadé
i celku mensi Skody. DalSich 50 jednotek uloZime osob& E a D
stejnym dilem, protoZe po zdan&ni osoby E 100 jednotkami
jsou na tom stejn& UloZime tedy ka¥%dé 25 jednotek dand. Tim
u obou tkoj skupiny potfeb e klesne o &tvrtinu se Skodou
v obou pfipadech po 05, tihrnem 1. Timto ulo¥enim zptisobime
ihrnem 8Skodu 2, oproti §kod& 7'3 p¥i disledné proporcionalits.

Jak by se postupovalo, kdyby bylo uloZiti daii 800 jed-
notek? Prvnich 100 by se uloZilo osob& E, dalfich 200 osobé
D a E (kaZdé po 100), dalich 300 osob& C, D, E (ka%dé po
100), zbyvajicich 200 osob& B, C, D, E (kaZdé po 50). Platila
by tedy:

osoba jednotek zbyvajief dlichod t.j. % z dichodu &koda z dané

A 0 100 0 0

B 50 150 9 25

C 150 150 50 85

D 250 250) 625 105

E 350 150 70 R
33°0

KaZdé jiné uloZeni zplisobi v&t&i celkovou objektivni Skodu,
zvIasteé téZ uloZeni proporciondlni, To se rozumi, Ze to jest
schema a vysledek zdvisi na predpokladech. Propodet dopadne
jinak, vy¢islime-li jinak klesajici objektivni uZitek potfeb, do-
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chazejicich k 1ikoji pfi stoupajicim dichodu. Neodpovidd pind
skute®nosti, Ze roziifovani ikoje potfeb pti rostoucim dichodu,
které se pFece déje podle relativniho uZitku subjektivniho (co je
subjektu milé), odpovida téZ hledisku uZitku objektivniho (co mu
objektivn& prospivd). Je zde pouze moZnost postupu podle
objektivniho uZitku a fakt, Ze je nutno pFi niZ¥im dichodu
zépasiti o Zivot a pFi vy88im dichodu Ze je moZno dbiti i kultury,
zibavy, kapitalisace atd, Ale i tato schematickd ilustrace ukazuje
diisledky zésady, e md dafiové bFemeno byti ukladdino tak,
aby ve svém dhrnu ptisobilo co nejmén® objektivnich Skod.
Lze je shrnouti takto:

1. Datiové bfemeno bude tenkrate objektivn® nejmend tizive
(bude ptisobiti v dhrnu nejménd &kod na Zivot, zdravi, kulturu
a blahobyt celku), kdyZ bude kaZdd jednotka dafiového bfemena
uloZena postupn® tam, kde zplisobi nejmendi Zkodu.

2. Tomu neodpovidd zasada proporcionality, nybr¥ zisada
progrese. Celkové dahové bfemeno méd dolehnouti na vy&i
diichody vy$8im a na niZ¥ dlichody ni¥&im procentem.

3. Neni tnosnosti dafiové u osob, které maji nejvyie exis-
tecni minimum, uzndvime-li, Ze k ikolim veFejnych svazki,
sledujicich ndrodnf a lidsky idedl, musi ndle¥eti predeviim za-
Sténf Zivota a existence jich &lend.

Zasada, Ze celkovd objektivni 8koda z dafiového bfemene
mi byti minimélni, nenf shodnou s poZadavkem, aby
tato Skoda byla u viech jednotlivych poplatniki
minimalni, ngbrZ se zdsadou, %e kaXdd jednotka dafiovd ma
byti postupn& uloXena tam, kde plisobi minimdlni objektivni
Skodu. Nebot konec konell poXadavek, aby objektivni §koda ze
zdanéni byla u v¥ech poplatnik@i minimdlni, jest jen obmé&nou
poZadavku, aby byla u v¥ech stejnd. To jest u? v rozporu s dang
prostym minimem existendnim. Krom& toho lze na nafem schema-
tickém p¥klad& seznati, ¥e princip stejné Skody viech poplat-
nikii jest v rozporu s minimem &kody celkové, Dejme tomu, Ze
chceme, aby vEichni poplatnici utrp@li $kodu vyjadfenou ¢islem
jedna, Aby mé&la osoba A 8kodu 1, musi se vzditi jedné dvaadva-
cetiny ikoje skupiny pot¥eb a, jejiZ wihrada stoji: 100 ;22 == 4'545,
Tolik tedy zaplati dan& pFi 8kod® 1. Podobn& i dile:



733

" % a " we . -
Osoba A vzdi se skup. potfeb o0 S€ Skodou 1 pfFi dani  4'545
b
A} n n ” ] " I” 1] " 1 7 » IO'M
. ¢ ,
" ( n " 1 i) 6 1 " 1 " ” 16 6
d 1 w 00—
1 1) 1 n " ” .) ” ':J
" I(: n ] " " e ] » 1 ” N 1 00' -
tihrn Skody . . . B, Ghrndand 181°2

I z rovnosti Skody vyplyva progrese, avak iihrn objek-
tivni Skody je vEtsi, neXli uklada-li se ka¥da daiiova jednotka
tak, aby piisobila nejmen3i §kodu, Nebof uloZi-li se celych
200 jednotek dané podle této zdsady, bude tihrnnéd $koda mengi,
Prvnich 100 se uloZi osob& E se &kodou 1 a druhych 100
rovinym dilem po 50 osob& D a I, takZe se kaZdé vzd4 poloviny
statku skupiny d a utepi kaZdd dalsi objektivni djmu 1, dhrnem
tedy 3, kdeZto p¥i uloZeni podle rovnosti §kody je uhrn 5 pfi
mensi dani. My&lenka solidarity veFejného svazku,
sméfujici konec koncl k maximu objektivniho
spolefenského uZitku a minimdlni spoledenské
Skod¢& nevede tedy k paritd zatiZeni (vyjidfeného
objektivni Skodou), n¥br¥ k ukldadani ka¥dé jednotky
dafové tam, kde plisobi nejmensi §kodu. Diviame-li
se na tuto Skodu ze zdandni jako na ob&f, mlZeme vysloviti
zdsadu, Ze maji byti dan& ukldadédny podle relativni
obéti, pofinaje nejmensi, pfi SemZ rozumime ob&ti objek-
tivnl djmu na zdravi a kultufe spojenou se sni¥enim dichodu
a spotFeby diisledkem dang. |

Namitne se, Ze rozdil mezi zdsadou parity zatiZeni (m&te-
ného objektivni Skodou) a zdsadou relativni ob&ti (m&Fené
stejn€) neni prakticky, protoZe oboji vede k progresi a sku-
tednd volend progrese Z¥e je pFece jen arbitrdrni, protoZe
nelze objektivnich §kod pFece zm@&Fiti. To je pravda. Prakticky
disledek vysvitne pouze v nézornych p¥ipadech. Dejme tomu,
Ze maji nékde daliovou soustavu upravenu podle zdsady pa-
rity objektivnich Skod a Ze tam vybiraji pFi existendnim mi-
nimu (af je toto v rozporu se zésadou parity) 10.000 jed-
notek 10 miliard dani. Dejme tomu, Ze tam klesne pojednou
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potfeba daflovd na 1 miliardu, Co se stane? Podle zisady
o relativni ob&ti se ihned podstatn® zdvihine dané prosté mi-
nimum, protoZe stac¢i nejvetsi dichod a nejmensi obdti objek-
tivni uhraditi miliardu. Podle zdsady o parité Skod nedoslo
by ke zvySeni dan® prostého minima, a viem by se ulevilo
podle zisady progrese. Z toho v&eho plyne, Ze specidlni
inosnost jako disledek soliddrni konstrukce ve-
Fejnyeh svazkd neni vyjddfena paritou objelktiv-
nich obéti, nybrZ zisadou o relativni ob&ti da-
nové. *) Pisobi-li dafiové bfemeno pfi této metodd minimum
Skody, znamend tato metoda soufasnd maximum tnosnosti.

#) Dafiova inosnost a mnohost dani,

Kdyby bylo moZno celé dafiové bfemeno rozvrhnouti pouze
na diichody poplatniki a tedy vyFiditi jedinou dani (diichodo-
vou), byla by téZ otdzka daflové inosnosti celkem vyfizena tim,
¢o bylo o ni dosud Fedeno, BohuZel, neni to proveditelné, Neni ani
tak prekaZkou, Ze prakticky dichody soukromyeh domdcnosti
nevy€erpdvaji celého vynosu nidrodni préce, protoZe &ist Vi~
nostt podniki plyne pfimo do rukou rizngch vefejnych svazkii,
nadaci, cirkvi, klasterdi atd., jako hlavng, Ze tomu vadi psycho-
logie poplatniki. Kdybychom méli jedinou daii diichodovou,
bylo by kaZdému poplatniku zFejmo, kolik danf plati ze svého
diichodu, byla by to daii neoby¥ejnd vysokd, kterd by zpliso-
bila nejvetsi nespokojenost i nejvdtsi defraudace. Od&erpé-
vaji-li vefejné svazky ihrnem na pfF. p&tinu narodniho di-
chodu, pak by dolehla dail ndkde ve stfednich dichodech
touto kvotou na jednotlivy diichod, a aby se ulevilo diichodim
niz§im, bylo by tfeba neoby&ejn& vysoko postihnouti dichody
nadprimérné, jichZ je poletn® daleko mén& neli pfipadd di-
chodd podprimérnych, Bylo u¥ Feleno, Ze se poplatnik diva
na placenou daii jako na soukromou ztritu a neuvédomuje si
obecného prospichu, ktery se za ni opatfuje. Usiluje tedy o to
vyhnouti se viemoZn& této ztratd. Za takovych okolnosti by

*) J. Loewenstein se pokusil o konstrukei dnosnosti podle minimdl-
nfho &i rovného su blje ktivniho zatizenf, coZ znamena méfiti nema-
fitelngm. Mimo to bylo privé vylozeno, Ze parita zatizeni v jednotlivém
pripade nevede (ani pii objektivnim pojeti zatfzeni) k minimu celkového
zatizenf. Vedeckd rofenka pravnické’ fakulty Masar kovy university

Vv Bro&. 1L ro€. 1023, élinek ,Financéni vida v rdmei niarodohospodarské
noetiky*,
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bylo tém&F nemoZno udrZeti berni morilku, bez ni¥ konedn
jest i finan&ni sprava asto bezmocna, zvI1asts ve slo¥itém hos-
poda¥stvi pentZnim, kdy je mo%no jmni zmobilisovati, snadno
prendseti 1 do ciziny a také utajiti. Pendni kapitdl, vyjadieny
v cennych papirech, akeiich, rentich, dildich dluhopisech, za-
stavnich listech, ba distetné i vkladech, je anonymni a proto
jen velmi téZce postiZitelny. Stitu by se za tdchto okolnosti
viibee nepodafilo dani diichodovou od&erpati potfebné pstiny
ndrodniho diichodu. NedoSel-li by vysledku, zvySoval by sazby,
ale tim by jen zvysil dfivejSi nesnize a rozmnoZil nespra-
vedlnost zdandni plynouci z toho, e dichody zjevné by pod-
lehly zostfenému zdanéni plné a diichody nepostiZitelné by
unikaly tim vice. Musime prostd pocitati s tim, Ze cely po¥idek
hospodérského individualismu je vybudovén na zi§tnosti jednot-
livee jako hlavnim motivu jeho jedndni, %e vidi tomuto po-
fadku je kolektivismus vefejngch svazki prvkem cizim, poné-
vadZ je budovdn na mySlence solidarity spoledenské, kterd —
jak se nelze co diviti — musi bfti vynucovana, pokud je to
viibec moZné. Dalsi pfekaZka spotiva v rozddlovani datiového
pramene mezi stit a samospravné svazky v ném, jak to bude
vyloZeno pfi rozboru hospodé¥stvi samospravngch svazki.
Kone¢né nelze pominouti i zvratny disledek dan& na narodni
hospodarstvi, tvorbu ndrodniho vynosu a z ndho opdt ndrod-
niho dfichodu, Prchdni kapitilu do ciziny by mé&lo v tomto
ohledu velmi nep¥iznivé t€inky. Namitne se, ¥e kdyby cizina
postupovala stejné, nenastal by 1iték. Prece, protoZe by pak se
neprchalo pred dani, nybrZ pfed sazbou, protoZe i pi¥i na-
prosto stejném zdanéni v ciziné doSlo by po p¥ipadd k roz-
kladu dlchodu na rtzné zemd a k aplikaci niZ3ich sazeb,
[ doma by p¥i pFili§ném zdandéni diichodovou dani mohlo do-
jiti ke sniZenému zdjmu po tvo¥Feni diichodu, tedy i v¥nosu
a ke sniZené tvorb® kapitdlu, na ni% zdvisi vyrobni pokrok.
Nikde neni tedy jediné dand dfichodové, vSude je mnohost
dan{ vedle ni. :

Mnohosti dani se sleduje zésadn& dvoji, pFedevsim sni-
Zeni psychologického odporu, ktery by byl proti sou-
stfedéné dani dichodové, a pak pln&j¥i postiZeni pod-
kladu zdanéni, tedy narodniho dichodu a v§nosu narodni
priace, Prvého se dosahuje zejména tim, Ze se vedle diicho-
dové dand hledaji takové, p¥i nichZ se pou¥iva individual-
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niho uZitkového mys&leni, spojuje se tedy dan se
soukromohospodifskym aktem, jimZ nabyva poplatnik
uritku pres dafi, tak na akty spotfebni, kupni a prodejni, na
ziskdni odmény rokové, pracovni, vy¥nosu podnikatelského,
dédictvi, pFirGstku hodnoty atd. Poplatnik srovniva chté
nechté §kodu dafiovou s uZitkem aktu, oboji méfi pe-
né¥nd a neodvisle od hospoddfstvi spotfebniho, PP dani
z Urokd poditd, co mu po 'zdandni z trokl zbude, a je-li to
jedtd dostate®né ziirofeni, pfi dani finZovni, co mu zbude z ¢inZe
a je-li to jeStd dostatetny vynos z domu, p¥i dani obratové,
zbyva-li po jejim odvedeni dostate€ny zisk, pfi dani z pfirdstku
z hodnoty piidy, kolik jestd vyziskal bezzisluZné atd. Vé&lenuji
se takto dand do soukromohospodafského mysleni, Hledaji se
nadto formy dani, pfi jichZ placeni si jich poplatnik ani viibee
neuveédomuje, leda pti jich zavadéni., Jsou to zejména spo-
tfebni dan&, vybirané u vyrobee a pFirdZené k cend, takZe po-
platnik, kdyZ kupuje pivo, vino, lih, cukr, maso atd., ani na to
nemysli, Ze a kolik dani plati. Dan splyva s cenou. Koneéné
uZ fakt rozt¥iSténosti dafiovych plateb (zv1asté ve spojeni 8 iva-
hami uZitkovymi anebo utajenim dani v cendch) nevyvoliava
u poplatnikli celkovou pfedstavu o tom, kolik vlastné ze své
priace a ze svého dichodu prFispivaji vefejnym svazkim. Pro-
toZe pak déle se bfemeno dafiové téZ pfesunuje (o &emZ po-
2d@ji), tfeba sloZitych a metodicky obtiZnych Setfeni o tom,
jak je na pP, dichod délnika @ ifednika dan&mi celkem
zatiZen.

Druhym cilem i divodem mnohosti dani je pIn&j&i po-
stiZeni vlastniho dafiového podkladu, to jest ndrod-
ntho dlichodu a vynosu nérodni price. Tento ziklad je ve
svém uhrnu tyZ%, jenZe dichody shledivime soustfed&né
v hospodafstvich spotfebnich (domdenostech) a vy§-
nosy tam, kde se tvofi v hospodafstvich vydéle&nych,
podnicich.

Existence neosobnich podnikit spolednosti akciovych a j.,
kde plyne vynos kapitilovy a podnikatelsky do rukou anonym-
nich drZiteld podilu, uZ ukazuje, Ze se zde pIné&ji zachyti vynos
neZli v podniku po svém rozptyleni do diichodli nezniamych
domdcnosti., Je tedy na snadé my$lenka, kterd je ostatnd starsi
neZli konstrukee diichodové dang, zachytiti vinos ndrodni préce,
pokud je soustfedén v podnicich a pfed rozptylenim do do-
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domicnosti. Tak vznikly pFfed diichodovou dani a existujj
vedle ni dané vynosové, jich? tidelem je zdaniti vynos pod-
nikd jako pracovnich skupin at uZ v celku, nebo v jeho slo-
kach podilu pracovniho, kapitilového (rfizngch forem: pozemki,
domti, ostatniho kapitdlu) a podilu podnikatelova,

VeFejné svazky se viak neuspokojuji ani timto dvojim za-
chycenim téhoZ substritu vynosu narodni price, v podnicich
a domacnostech, pon&vad? nemohou spolehnouti ani na toto
dvoji zjisténi. PFesnému zji§téni se vymyka hospodéa¥stvi VY-
robni i spotfebni, pokud probihd naturdlng, jak tomu je v zems-
délstvi. Presnému zjisténi se vymykaji vynosy podnikd, které
nevedou pFesnych pisemnych zdznam@. Ale ani u téch, kte¥
je vedou, jak zkuSenost udi, nelze se spolehnouti na spravnost
vii¢i bernim tradim. Mnohé individualni déchody se dile ne-
tvofi pfimo z vynosii podnikdi, nybr? zase z diichodd jingch,
ze spekulaci atd. Mezi zji§téngmi dichody z riznych prament
vynikd vysoké procento mezd a plati jako dfichodd pomé&rng
nejjistéji postizitelnych. |

Finanéni spréva rozkliad4 tedy diichody a v¥nosy
v prvky aktl spotfebnich a v§d&le&nych a zachycuje
tyto nejrozmanitéjsim zplisobem. Nezjistuje p¥i tom dichodu,
ale usuzuje na diichod ze spotfeby, nezjistuje dfichodd a vy-
nost, ale usuzuje na n& z urditych vydélednych aktd. A tak na-
vazuje zdanéni na urité druhy spotfeby a vydélednych aktd,
pfi nichZ poplatnik projevuje schopnost platiti daii. Vznika takto
dafiova splet, zdanéni soubéZné a kiiZujici se, zdanéni, jehoZ
soucet doléhajici konetné na jednotlivy dichod nemiiZe uZ od-
povidati zamérnému rozvrhu podle relativni obé&ti, leda naho-
dile, prosté proto, Ze tohoto hlediska nelze u %adné dand
mimo dan dichodovou spolehlivé sledovati, NemiZe byti ani
znimo, jakych dichodi soulistku tvoFi zdatované vynosy a
akty spotfebni ¢i vydéledné. Teprve statistickd synthesa mitZe
u€initi o tom jakys takys obraz, na zikladé n&hoZ lze praco-
vati ku pFebudovini sloZité soustavy dariové, aby aspoii zhruba
odpovidala tinosnosti v hofej$im smyslu. Byla to tinosnost mé-
Fend dfinkem dané na spotfebni hospodéfstvi a Zivot rodiny
v ném. Nazveme tuto inosnost osobni. Vidéli jsme, Ze
z inosnosti osobni, postihujici udinky dané na dichod,
obsah spotfebniho hospodarstvi a Zivot rodiny v domécnosti,
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plynula progrese jako zdsada zdanovaci, zdsada
relativni obéti danové jednotky.

Vidéli jsme, Ze se tato zasada stiva méné upotfebitelnou
u dani, které se neukladaji na dichod a p¥i jichZ uklidani neni
ani znamo, jaké dichody a jakym zptisobem postihnou. Mizi
subjekt a dichod a vstupuje do poptredi objekt. TdZeme se
tedy, podle jakych hledisk se tedy tyto dané uklidaji?

Navazuje-li dafi na podnik, je pochopitelno, Ze budeme %4-
dati, aby dafi ud&lala v ihrnu podnikd co nejmensi
Skodu, jako jsme Zadali, aby dan dichodova udélala v ihrnu
domdcnosti co nejmendi ¥kodu. Skoda podniku je vyjadrena
uc¢inkem na jeho vyrobnost a vydélednost, v tihrnu podniku
zmenSenim vynosu ndrodni prace. Kdyby dané odéerpiavaly pod-
nikateli cely vynos, podlomily by zdjem na podnikdni a zhroutil
by se cely vyrobni systém. Kdyby kapitil v podniku nedostal
vice neZli drok p¥i bezpefném uloZeni, ztratil by zdjem na in-
vesticich a technicky pokrok by byl zastaven., Je patrno, Ze
(mimo zFetel k osobni tinosnosti) jsou zde je¥té soub&né i jiné
meze poloZeny pro zdanéni, ohled na ndrodohospoddfskou pro-
duktivitu. Tento zfetel vyjadfuje tinosnost v jiném smysluy,
inosnost vé&cnou. Tento zFetel vystupuje zvlasté do po-
pfedi tam, kde zFetel na nosnost osobni ustupuje, avdak
i u dan& dichodové samotné tFeba se ohli¥eti nejen po tinos-
nosti osobni, nybrZ téZ po tnosnosti véené, Zminili jsme se
shora o vliva zdan&ni diichodu na tvorbu doméciho kapitalu,
o vlivu tohoto zdanéni na odliv kapitilu do eciziny a tim na
moZnost domdciho technického pokroku a vyrobnost vibec.
Tyto zFetele, zfejm& vEcné dnosnosti, paralysovaly konstrukei
diichodové dan& podle ryziho principu dnosnosti osobni. Na-
opak i u dani mimodichodovych, u nich¥ md zpravidla pre-
vahu tvaha o unosnosti véené, nelze — aspoii pokud je to
moZno - nepfihliZeti i k inosnosti osobni. PFi uklddini dané
cukerni tFeba zrovna tak uvaZovati o tom, jaky vliv bude miti
zdraZeni na strukturu spotfebniho hospodédfstvi méné majet-
nych rodin, jako o tom, poklesne-li disledkem zdra¥eni spo-
tfeba, tim i odbyt a vgroba cukerni industrie a za ni stojiciho
Fepafstvi. PFi ukldddni dan® uhelné t¥eba uvéZiti, jak se pro-
mitne jeji disledek p¥i zdraZeni rlizngch statki podle toho,
kolik k jich vyrob& je tfeba uhli, do spotFebniho hospodérstyi,
jako téZ to, zda neutrpi v soutéZi, zejména zahrani®ni, zv1ats
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ta odvetvi vyroby, kterda potfebuji mnoho uhli, jako vyroba Ze-
leza, skla atd. Vliv na produktivitu miZe byti p¥i rliznych da-
nich velmi rizny a proto formulace viené tinosnosti je velmi
riiznd pro rizné druhy a metody zdanéni.

Plynula-li z osobni tinosnosti progrese jako zdafovaci za-
sada, jest otdzka, jakd zdsada zdatovaci plyne z tinos-
nosti véené,

Tvrdivalo se, %e dan& vynosové nemohou byti progre-
sivni, protoZe pii zdafovdani v¢nosi neni znamo, jakych dd-
chodli soudistkou jsou, aproto nelze p¥ihliZeti p¥i nich k zie-
telim osobnim, nybrZ pouze k zfetelfim véenym. Proto byla
diichodovd dail pojmenovina téZ jako subjektivni a dang VY-
nosové jako objektivni, Je pravda, %e progresivita je logic-
kym diisledkem pfi dani diichodové, p¥i ni% se uplatiiuje tinos-
nost osobni, ale neni sprdavné, Ze snad je progresivita atri-
butem subjektivity a proporcionalitou objektivity. Ba Zlo se
v této argumentaci tak daleko, e vynosové dan& (dait vydsl-
kova podnikd prdavnickych osob), u nich¥ praxe zavedla ddvno
jistou progresi, byly proto p¥ifadoviny k subjektivnim a pro-
hlaSoviny na rozdil ode vSech ostatnich vynosovych dani za
pendent k dani dichodové. Tato argumentace neni sprivna.
Z toho, Ze z osobni tnosnosti p¥i dani dichodové vyplyvala
progresivita, neplyne je§té nic pro konstrukei dani ostatnich.
Proporcionalita neni Zadnym axiomatem, neni té% atributem
objektivnosti, jako progrese nebyla atributem subjektivnosti,
nybrZ disledkem osobni tnosnosti. Proto se musime teprve
pii jednotlivych mimodichodovych danich tizati pfedem po for-
muli 1inosnosti a teprve pak po zdsad® danové, kterd z ni
plyne. Vime, Ze tunosnost osobni ustupuje u mimod{chodovych
dani do pozadi a nabyva pFevahy tvaha o inosnosti vécné,
tedy po ucinku dané€ na vyrobnost. Obecn¥ princip tinosnosti
véené je minimum narodohospodiiské Skody. KaZdd dai miZe
podle své povahy pusobiti ndrodohospodifskou Skodu svym
zptisobem, a proto bude quaestio facti, jak ji zaFiditi, aby p@-
sobila Skody co nejméné. UkédZeme, Ze i z poZadavku vécné
inosnosti miZe plynouti nékdy progresivita podle povahy dang,
Tak vydélkova daii, postihujici v¥nos kapitilovy (spojeny s pod-
nikatelskym) podniki pravnickych osob, vyméruje se podle po-
méru tohoto vynosu ke kapitdlu (dividenda). V &em spodivé
ndrodohospodéafrskd Skoda ze zdanéni tohoto relativniho vy-
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nosa ? Je v linii funkee, kterou plni prave tento relativni vinos
v narodnim hospoddfstvi. Relativni v¥nos podnécuje investo-
vani kapitdlu do podnikli a vyroby, sniZovini ho tlumi, a Fekli
jsme uZ, Ze trvaly pokles tohoto v¥nosu pod bé&Znou urokovou
miru by znamenal podlomeni podnikéni, B&zi tedy o to, aby
tento nepiiznivy uinek byl sniZen na minimum. Tu jest jasno,
¥e sniZeni 20%ni dividendy z 20 na 16 nezpfisobi tolik &kody
jako u podniku se 4%nim v¥nosem, kterg by 25%nim zdan@nim
klesl na t¥i, Z toho se poddvd, Ze zdanéni proporciondlni ne-
pFind§i minimum 8kody, a zase jako u dan& diichodové sni-
Fuje celkovou tnosnost, kterd je pak dina nosnosti nejslab-
&ho. Je jasno, %e lze vyjiti na pf. ze zdan&ni 30%niho, ale ule-
vovati pfi niz8im relativnim vynosu nebo naopak, zkritka, Ze zde
pozadavek minimdlni 8kody ndrodohospodéiské neni proporee,
nybrz progrese nebo degrese. Z tohoto prikladu uZ vysvita,
Ye neni proporce u vy¥nosovych dani Zadnym axiomatem, Zad-
nym atributem vynosovych dani nebo objektivismu. Zisada
zdatiovaci je vZdy disledkem hlediska tnosnosti, Z tnosnosti
osobn{ plyne vidy progrese, ale mfiZze plynouti i s hlediska
nosnosti véené podle povahy dand.

Ztetel na Zivot, kulturu a blahobyt poplatnie-
tva (linosnost osobnf) a zFetel na v¥robnost celku jsou
iplné koordinovainy a tfeba pod zorngm thlem jednoho
i druhého posuzovati a upravovati tu kterou dafi. To je odtud,
¥e¢ prvni zPetel je konstruktivni my&lenkou kolek-
tivismu, jiZ jsou ovlddiana hospoddfstvi vefejnd, druhy
je konstruktivni my#8lenkou individualisticky
ustrojeného hospoddfstvi ndrodniho, do nthoZ jako
cizi Zivel jsou vtésndna hospoddfstvi vefejnd. Viladuje-li se ko=
lektivisticky prvek jako je dafi do hospodéFstvi ndrodniho, budo-
vaného na egoismu a v¥nosu, musi pusobiti rozkladng, brzdivé
a kritce Zkodlivé proti maximu vyrobnosti, Nejen dafi, kaZdy
zfisah hlub¥i v ideologii kolektivistické musi tak plsobiti, Je-li
ikolem vefejnych svazki jiti za idedlem &lovéka a ndroda,
musi byti jich elementdrnim tkolem zajistiti kaZdému &lenu
existenci, a prece kdyby bylo uzdkonéno, Ze md kaZdy privo
na existenci, jako lufavkou by se pPetvofil individualisticky
pofadek v kolektivisticky, protoZe by prfemnozi dali pfednost
nejprostdi existenci bez prdce prfed mzdou za prici, stat by
musil k préci donucovati a prevziti vedeni v¢roby., Unosnost
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véend nam takto souCasné do jisté miry tvo¥i i meze pro dané
podle tinosnosti osobni, aby nerozrufily soustavy individualis-
tického Fadu. Proto bude tinosnost v&cnia modifikovati linii
progrese, jak by vypadla podle zasady o relativni ob&ti da-
nové jednotky. NepFipusti, aby touto progresi byly dichody
nivelisoviny, protoZe lidé egoisticky zaloZeni ztratili by zdjem
na tvoreni dichod vysSich atd.

Jakmile se pri mnohosti dani rozklida vynos nédrodni
price, ktery byl dani diichodovou zachycen jako celek bez zfe-
tele k pramenfim, ve své prvky (pracovni, kapitilové, podni-
katelské), zjemiiuje se téZ problém tinosnosti osobni potud, %e
se rozdily téchto prvki promitaji do Zivota poplatnikova, Hod-
noti se zejména i ta okolnost, Ze diichod z kapitalu (pozemkd,
domt atd.) a stejny diichod pracovni nezasluhuji stejného za-
tiZeni, protoZe se musi hledéti i na Zivot rodiny v pfipadé&
timrti poplatnika. PFi diichodu kapitilové fundovaném je zde
ddle pro rodinu existence, p¥i dichodu &istd pracovnim neni
ji. S tohoto stanoviska je pri stejném ddchodu veliky rozdil
mezi malym Zivnostnikem, Zivicim se rukou a malocennym na-
strojem, a zemédélcem. Odtud tedy dalsi poZadavek osobni
inosnosti, aby mél pracovni diichod v danich tlevu
pfed dichodem kapitdlové fundovanym.

y) Dané a politika.

Réaz hospodéafstvi veFejného zavisi velmi na jeho poli-
tické konstrukei, tedy na vladni formé; ma jiny rdaz v ab-
solutistické monarchii, v diktatute ur¢ité tridy, nezli v monarchii
konstitutni anebo v demokraticky ustrojené republice, kde
vznikd vlida instrumentem voleb a dstavy z lidu. VSeobecné
a rovné hlasovaci pravo diva zvlasté silné zastoupeni v za-
konodérnych sborech a ve vladé vrstvim méné majetnym,
které jsou potetndjdi neZli vrstvy majetn&j§i. Boj politic-
kych skupin o moc ve stdté jest pfedevsim bojem
o usmérnéni idedlu ¢lovéka a néroda, vefejného
blaha, za nim¥ jde hospoddfstvi vefFejného svazku. Silné za-
stoupeni hospoda¥sky slabSich vrstev posiliiuje myslenku soli-
darity, protoZe jim pFedev&im prichézi k dobru. Zabezpecleni
rovnomdrného vyvoje se musi diti posiliovanim slabsich.
Vladne-li ur€itd t¥ida privilegovand, na pf. ti, kdoZ maji ma-
jetek nebo podnik, odvraci je egoismus od solidarity, ktera
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jde na jejich 1icet. Egoismus majetnyen podlamuje solidaritu,
egoismus chudych ji tuZi.

Videli jsme,*) jak s myslenkovou konstrukei vyda-
jového hospodafstvi souvisi té¥ konstrukee hos-
bodﬁfstvi pfijmového a postup my&lenky s»t_ﬂliri:h
rity v demokracii, kterd takto neni jen viadni formou,
ngbr¥ usmériinje té% podstatnd obsah viddy, uplatiuje se
nejen ve slofeni vydajli, ngbrk i ve sloZeni pFi-
spivku podFizengeh hospodafstvi. Je tu pochopi-
telné snaha, aby finan¥ni soustava odpovidala privé zisade
solidarity, principu relativni obiti, prakticky aby vefejni bie-
mena byla pFesunovéna progresivaé na vrstvy majein&jai, Du-
slednému provedeni brénf ohled na v¥robnost narodniho hospo-
défstvi, ustrojeného stdle jedté individualisticky.

Ale solidarita méné majetn¥ch je pFece jen v zdasadd, jak
jest pochopitelno, zase egoistickdl {jsou pro ni ne v zdjmu rovno-
mérného vivoje celku, nybrf aby se jim vedlo lépe), a kdyby
pfi pomérné poletnosti téchto vrstev byly dané viechny pfe.
sunuty na vrstvy majetndjdi, je odlivodnéna obava, Je by se
nedrfelo v¥dajové hospodadfstviveFejuychsvazku
v mezich pfisné ekonomie a nutného doplfikusou-
kromého hospodafFstvi, n¥brl ZXe by Zo, vedeno spife
egoismem neZli solidariton, nad to, arci s rozkladnymi
diisledky pro individualistické hospodalFstvi na-
rodni, Popularn& Fefeno; Maji-li veFejné hospodafstvi vybu-
dované na solidarité spravovati egoisté, neni mo¥né, aby jedni
poroudeli a druzi platili, Finaéni odpovédnost musibyti
rubem politické moei, nema-li kolektivismus ve-
Fejnych svazkd v rukou demokracie vésti k roz
kladuindividualistického pofadku. Jakorubrovné
moci stavi se pak zdsada o rovné daflové Skodé, ne
vyjddFend stejnfm penizem nebo stejngm procentem, nybrl
stejnou ujmou na Zivotéd, zdravi a kultute. Zisada
parity objektivni dafiové ¥kody vedla téZ, jak jsme vi-
d8li, ku progresi, protole tfeba bohatému vziti pomdrnd
vice neZli mén® majetnému, aby objektivni ¥koda byla aequi-
valentni, vede viak ku zmirn&ni progrese, ponechavi vy
§imu diichodu po zdan®ni vice neZli ni28imu po zdanéni, mirni

—

*) Rozumi se zde v pPedchozieh kapitoldch tu neotisténgch.
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rozdily dichodf, ale nenivelisuje, neznidexisten&-
niho minima naprosto dané prostého, zni jen pro-
gresi a degresi. PFizniva-li dand prosté minimum u dand di-
chodové, je to vyvdZeno zatiZenim nejmengich diichodd ostat-
nimi danémi.

Po prevratu bylo u nds do obei zavedeno vieobeend hla-
sovaci pravo na mistd dFivEj§iho privilegovaného (podle danf).
Brzo se objevily zndmky p¥iliSného rozpinini obecnich vydaji
a nedostatetné ekonomie, bylo nutno p¥esunouti dalovy sy-
stém podle nové politické konstrukece obei, aby zase se staly
dané rubem politické moci, tudi% politickou odpov&dnosti. D a-
nova soustava musi odpovidati politické kon-
strukci svazku,

Rekli jsme shora, Ze zdpas o politickou moc ve stats je
zapasem o usmé&rnéni idedlu, za nim¥ sp@je stdt, za usmdrng-
nim vefejného blaha. Ve stejné mife, jako souvisi konstrukce
vydajova s konstrukei pfijmovou, je politicky boj té% za-
pasem o soustavu velFejnych pfijmd, pfedevsim
danové soustavy. Je pochopitelno, %e demokracie a silné
zastoupeni méné majetnych tladi i na pFetvoFeni dadové sou-
stavy ve smyslu zisad solidarity. Vzpird se danim na hospo-
darské akty, zvlaSté spotfebni, protoZe zatd%uji i nejmensi di-
chody, usiluje o pFesun daiflového bfemene na nejmajetndjsi
vrstvy. Zapas jde nakonec o spoledensky Fad, protoZe diislednd
soustava dani podle mySlenky solidarity by musila plisobiti
rozkladn& na individualistickou organisaci hospoda¥skou.

A tak je konkretni dafovéd soustava pravé tak jako smér-
nice hospodarstvi vydajového vyslednici politickych sil riiznych
skupin ideovych a zdjmovych, Finanéni spriavé nezbyva na-
mnoze, neZli rozvrhnouti dafiové bfemeno po cestd nejmensiho
odporu, a proto konkretni daflové soustavy, jak se historicky
vytvorily, neobstoji pfed ideovou kritikou védeckou ur&itého
hlediska. Le€ tim nejsou jeSté vyCerpéna hlediska pro ukla-

dani dani,

d) PruZnost a pfesouvani danf.
Dail je subsididrni thradou vefejné sprivy, pokud
tato neni uhrazena akcesorickymi pFfijmy soukromymi i vefej-
nymi a poplatky. Ze subsidiarnosti vyplyva pohybli-

vost, potfeba dhrn dané sniZovati ¢i zvySovati, Samozfejmé,
*
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Ye pohyb nahoru i doli se ma diti s hlediska Skody, ulevo-
vati tfeba v danich nejikodlivéjSich, zvySovati tam, kde to
plisobi nejmendi fkody ve smyslu tnosnosti osobni i véene.
ZvySovati a sniZovati iihrn danf lze bud zvySenim & sniZenim
dani existujicich anebo zavddénim dani novych a rufenim sta-
rych. PFi v¥estrannosti dafiové soustavy pljde hlavné o moz-
nost zvySovati a sniZovati dan& stdvajici. Tu dluZno poditati
s ifinky takovych posuni, Proto si tfeba tyto d&inky po-
sunf dafiovych soustavné uvédomiti,

Nejde tu o obsah takovych d¢inkii ve smyslu tinosnosti
osobni a zvIla&té vécné, protoZe jsou velmi pestré podle po-
vahy té které dané, a bude o nich Fed pPi vykladu soustavy
datiové, nybrZz o dosah téchto finkd, kam aZ zasdihnou,
Tim totiZ, Ze bylo uloZeno uritym osobdm dai platiti, neni
eSté Feceno, Ze ji také ponesou, to znamend, Ze utrpi Skodu
z dané, ujmu. Uklada-li se cukrovaru platiti z kaZdého proda-
ného kilogramu cukru urditou dafl, neznamend to, Ze tuto dai
zaplati cukrovar z v¥nosu, protoZe zdraZi cukrovar cenu cukru
o dail, pfenese ji na spotfebitele, takZe bude nakonec tladiti
na redlny dichod spotiebiteli cukru, Cukrovou daii plati, ale
gpotfebitel ji nese. Dal z vy¢nosu domovniho bude majitel
domu usilovati pfenésti na ndjemniky atd.

Pro toho, kdo daii plati, by ziistala dail bfemenem, kdyby
ji také nesl, a proto usiluje vEemoZn&, aby ji se sebe setidsl,
Viidi dradu hledi sniZiti dail zatajovinim, anebo hled! daii pre-
nésti dale. Snaha o pFesun danf mé nejrozmanitéjs formy.
NavaZeme vyklad o nich na skupiny dani, jak jsme se jich
poviechn® dotkli, vyklidajici zplsoby, jakymi mus{ finan&n{
sprava zachycovati v¥nos nérodni price jako pramen dafiovy,

Je to pledeviim dafl postihujici ve spotfebnich
domédcnostech diichod podle tinosnosti osobnf. Je
pojmové pFesunutelna jen tak, ¥e se po jejim zavedeni & zvy-
Seni podali téZ o stejnou &dstku zvysiti diichod, prakticky jeho
soufdstky, hlavn& tedy (nehled@ k dfichodim 2z diichodd a
tudiZ i dichodiim vefejnym) zvy¥enim podilu na vy¥nosovych
pramenech, Soukromé dichody z diichod (alimenty a p.) se
tvoff individudlng rozdilng, protoZe nejsou pFedmétem volné
sout®Ze. Vefejné diichody se tvoF normou podle jistych obdob
mezd a plath soukromgch zam@stnancl. Jde tedy o to, zda a
do jaké miry lze pFesunouti daii snahou po zv§¥eni vy¥nosovych
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pramenti, tedy po zvySeni trokd, mzdy, podnikatelského zisku,
vynosu pozemki a domf. O tom promluvime p¥i druhé sku-
pin& dani (v§nosovych), ale tolik jest u¥ zde jisto, Ze v§nosy
vseho druhu se tvofi pod tlakem volné soutd¥e, to jest podle
zcela jingch hledisk, neZli podle kterych se uklidi daii dicho-.
dova, kterd sledujic tinosnost osobni, zlistiva p¥es korektivy
z ohledu na platny spolefensky ¥ad progresivni. I mzda méZe
byti sou¢astkou velmi vysokého diichodu s vysokym procentem
zdatiovacim. Procento, jimZ je mzda zdandna jako souddstka
diichodii rizné vyse, je nestejné, ale zvySuje-li se mzda, ne-
zvySuje se podle toho, jakého diichodu je soudistkou, nybry
podle obecnych hledisk jinych, hlavn& podle druhu price a p.
TaktéZ trok mitZe jako soudistka diichodfi rfizné vyse podlé-
hati riznému procentu dané dfichodové, ale zdvihani roku
se déje podle volné soutéZe a zase pro rizné kategorie kapi-
talu stejné. Proto o linedrnim pFfesunu dan& diicho-
dové nemiZe byti Fedi. Zbude zde jen obecna ten-
dence po zvySeni Zivotni miry, kterd je zde i pFed dan,
a bude nejsilnéjsi pravé tam, kde dall je nejniZ§i,
tedy u dichodd nejmenSich, dani jeStd podléhajicich, blizko
existenéniho minima.

Druhou skupinu tvoli dang, jimiZ ma byti postiZen vynos
narodni prace u pramene, kde se tvofi, tedy v podnicich.
Dani jsou postiZeny rzné druhy vynosovych podili: prace,
kapitil (pozemkovy, domovni, ostatni) a vy¥nos podnikatelsky.
Presunouti se dd dail pojmové bud zvySenim podilu jednoho
druhu na tdkor podilu druhého anebo zvySenim objektivniho
vynosu celého podniku, rozdilu mezi hodnotou produktu a
hodnotou statki obétovanych. Toto 1sili je zde samozfejmé&
Zivé 1 bez dané, dani se zesiluje, a otazka je, do jaké miry se
miiZe podariti.

Spole¢ny zajem vSech skupin zidfastnénych na podniku
(price, kapitalu, podnikatele) jest zvySiti objektivni vynos pod-
niku jako pracovni skupiny, tedy rozdil mezi hodnotnou cenou
produktu a statkii k jeho vyrob& obé&tovanych, protoZe tento
objektivni vy¥nos je pramenem, z néhoZ Cerpaji vSichni zicast-
néni Cinitelé svij podil. Otizka je tedy, do jaké miry maji
jednotlivé podniky v moci zvySovati hladinu cenovou a do
jaké je tato ovladdna zdkony, na néZ jednotlivé podniky mohou
plisobiti jen mérou velmi nepatrnou. Otazka je nakonec shodnou



746

s jinou, toti¥ zda urfuje vyrobni ndklad cenu & cena vyrobni
nfklad. Zastavime se u této otazky, a¢ vybocuje z riamee teorie
hospodabstvi veFejngeh svazki, aZ pri tFeti skupin® dafove,
kde je je¥té mnohem nutkavejsi, protoZe tam se uklidd uréita
daii na jednotku produkiu anebo se vyjadiuje pfimo pro-
centem ceny, kdeZto zde pFi zdanéni celkového vynosu hézi
zpravidla o obecnou tendenci rozvrhnouti néjak sniZeni celko-
vého vynosu disledkem dani na ceny vEechny. Tato obecna
tendence je, jak jsme Fekli, zde i bez ohledu na dafi, jiZ se
pouze zesiluje; je o sob& velmi silnd, a jestli se nedafi jednot-
livym podnik@im za volné soutéZe libovoln® rozpinati objektiv-
nfho vynosu zvyZovénim cen, je patrno, %e stoji pod obdob-
nym tlakem i ona €ist tohoto vsili, ktera pry&ti z dafiového
tlaku.

JestliZe arci neni vyroba ve volné soutéZi, nybrz jest syn-
dikalisovéna, pak se fvorfi cena pod zornym iblem maximal-
niho v¥nosu monopolistického syndikdtu a podnikatelii v ném
sdruZenych. Syndikidt muZe zvy&iti ceny o vynosovou daf, ale
vi, e kaZdé cend odpovidd uréity odbyt a tudi? i v¥roba a je
pak véci kalkulace, p¥i které cend a vyrobé se ukiZe vynos
maximalnim.

Je-li dan objektivni vy¥nos podniku jako pracovni skupiny,
jde dal8i zépas pii pfesunu dané o podil na tomto v¥nosu. Pro
rozbor tohoto zdpasu je dileZito predevdim, Je podnikatelsky
v¥nos nikdy téméF nevystupuje ryzi, nybrZ je vidy smi%en bud
s praci (podnikatel pracuje v podniku) nebo s kapitilem (pod-
nikatel ma v podniku vlastni kapitdl) nebo konedn& s obojim.
Z toho v8ak plyne, Ze podnikatelsky vynos je pouze zvyfeny
v¥nos pracovni ¢ kapitalovy nebo oboji a Ze zdkladni zajmovy
spor o podil na objektivnim v§nosu podniku se odehrava mezi
kapitdlem a praci. Vgsledek zdpasu mezi nimi o tento podil
zévisi na obapolné moci (organisaci), ale ne zcela. Podil prace
nemiZe ztenditi podil kapitdlovy tak, aby klesl trvale pod urok,
protoZe by se tim podlomil zdjem kapitdlu na investicich v pod-
niku a na podnikdni viibec, a tim by se podlomila podnika-
telskd soustava. Proto dafovy tlak, ktery by dolehl na vynos
kapitdlovy pres tuto hranici, bud podlomi podnikatelsky systém,
anebo se pfesune a zmé&ni v tlak na préci, Tato mez je roz-
hodnou i pro usili priace presunouti dafiové bfemeno na ka-
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pital. Pfi vy$Sich vgnosech kapitilovych v podniku bude to
pojmové moznym, ale bude zaviseti na obapolné moci.

S tim souvisi otdzka, ma-li se p¥i zdanéni vynosu podni-
katelského uznati placeni dand jako kterykoli reZijni vydej (drok,
mzda atd.), ktery sniZuje vynos podnikateliiv, tedy to, co mu
zbude z objektivniho vynosu podniku jako pracovni skupiny
po vyplaté podilu pracovniho a kapitdlového, tedy tak, ¥e daii
pripadajici na ¢isty vynos ur€itého roku, se povaZuje za re-
Zijni poloZku roku nésledujiciho. Tato zdsada jest vlo¥ena pod
politickym tlakem (Dr. Krama¥) do na3i berni reformy z r. 1927,
ale neni spriavnd. Daii pFedpokliadd vynos zroku pFedchoziho,
zmensuje ho pFed ostatni disposici s nim. Neni vydajem nutnym
k dosaZeni vynosu roku nésledujiciho, neni soudistkou vyrob-
niho nikladu. Nédmitka, %e se pak plati dafi z dang, neplati. Je
minéna tak, Ze podnikatel, ktery platil zdlohou dan& budouci
anebo dodatkem dané minulé mezi b&%nymi vydaji uréitého roku
musi je pFi¢isti k vynosu tohoto roku a cely vynos pak zdaniti.
Ziloha byla pfece podmin&na, bude-li v¥nos, jim¥ se takto dispo-
novalo pred jeho zjisténim a plati-li se daii p¥i§tim rokem, jest
sice Casové jeho vydajem, ale nikoli vydajem za dosaZeni vy-
nosu tohoto roku. Nazor, ktery haji odpoditatelnost datiovou,
stoji na stanovisku, Ze daii z vynosu podnikatelova je reZijnym
vydajem, je souCistkou vyrobnich ndkladi a ma byti presu-
nuta, t. j,, Ze ma zdakonodarce pocitati zde s pfesunem na ceny.
I kdyZ takovy presun za urcitych okolnosti neni vylouden, nema
stat k tomu podavati ruku, protoZe tim méni podstatu dané.

U dani této skupiny vznikd jesté jiny zajimavy zjev, t. zv.
amortisace danové, Vyskytuje se u vynosovych ob-
jektd, které jsou pFfedmétem obchodu, koupé a
prodeje, tedy u podnikd, pozemki, domt a penéZnich kapitala.
Smé&nna hodnota téchto objektl se ¥{di jich vinosem a b&%nou
urokovou mirou, je kapitalisaci vynosu podle béZné
lirokové miry. Kolem této zdkladni sm&nné hodnoty osci-
luji konkretni ceny. Stoupaji-li vynosy pozemki, domd, pod-
nikd, cennyeh papiri, stoupa té% cena, kterou jsou ochotni lidé
platiti za tento vynosovy objekt. Kupec si pravi, Ze vkladem
100.000 K& doséhne droku dejme tomu 4.000 K& Jest tedy
ochoten dati za vynosovy objekt, slibujici mu trvaly vynos
4.000 K& ve formé vynosu podnikatelského, €inZe z domu,
pachtovného 2z pozemku, urokii z cennych papirt, onéch
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100.000 K& nutnyeh jako vklad da spofitelny pro  ziskani
4.000 K¢ vynosu, Vyhlidky na trvalost droku a vynosu budou
posunovati hodnotny usudek kupee i prodavace a umistovats
cenu nahoru i dolt kolem ondeh 100.000 K& Zavisi tedy cena
vynosového objektu na dvou Einitelich, totiz na absolutnim
(trvalém) vy¥nosu a na b&%né tdrokové mife. Vzestup (trvalého)
vynosu a (trvaly) pokles troku zdvihd hodnotu objektu, po-
kles vynosu a vzestup troku ji sniZuje. JestliZe se tedy zave-
denim & zvySenim dané tento vynos trvale sniZi, anebo uplnym
¢i fastetnym odfindnim dané trvale zvydi, mi to svij reflex
i na hodnotu objektu, jehoZ v¢nosu se dai dotykd, reflex, ktery
se dotykd majitele objektu v dobé¢ dafiového posunu., Reflex
spotivad v tom, Ze se pPi zv§Seni dané sniZuje a pii sniZeni
dané zvySZuje hodnota objektu v rukou majitele a kapitalisace
dané podle b&Zné wrokové miry. Stiha tedy majitele nejen sni-
Zenf (arci i zvy¥eni) v¥nosu objektu, nybr¥ i kapitdlova ztrita
nebo zisk. Dava-li na pf, stitni papir 4 ', droku a ma-li vzhle-
dem k beZné trokové mife kurs 100, tu stihne-li v¥nos novi
dafi 26%ni na tento vgnos, klesne v¢nos ze 4% na 39, ale
také jeho kurs ze 100 na 756. V opafném pFipad® by ¥lo o zisk
na vynosu i kapitdlu. Jdou tedy 1tifinky vy¥nosové dané pres
vynos dale i na majetek. To md obzvldstni dileZitost pF po-
zemcich, domech a cennych papirech, protofe podniky jsou
Fidgeji pfedmétem koupé a prodeje. Ten, kdo koupi cenny papir
takto vynosov® postiZeny za 75, md zase plné StyFprocentni
ziroCeni svych penéz, protoZe 3 K&z 76 &ini 4%. On sice dai
nadile plati, ale nenese ji viibec, odnes! ji pro viechny &asy
majitel v dob& zvg¥eni dand, dail byla pro budouci ma-
jitele, kteFi objekt ziskaji koupi, amortisovina.
Nadéle se dafi plati sice z v¥nosu, ale nesena je t8mi, kdo?
uZz objektu vibec nemaji. Stivd se dani opravdu objektivni
bez vztahu k subjektu, jemuZ nové objekt v¥nosovy ndlesi. Po-
suny téchto dani, zvIasté u pozemkil, domli a cenngch papiri,
jsou tedy provazeny dalekosdhlymi i¢inky majetkovymi, jsou
provizeny velikymi zisky a ztrdtami a ndleZeji tudi¥ tyto dané
k danim méné pruZngm.

Treti skupinu dani tvofi dan& spojené s individudl-
nimi soukromy¢mi akty hospodiafskymi, spotfeb-
nimi a vidéle&nymi. Pokud jsou tyto akty spojeny 8 koupi
a prodejem (na p¥. koupi cukru, nemovitosti a p.), poZaduje
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stit z ceny ur€ity podil, vysloveny bud absolutnd na
jednotku produktu, anebo relativng procentem
z ceny. Kdo mé odvésti tento podil, zda kupec ¢i prodavad,
je vedlejSi a jest rozhodnuto &asto jen z divodu finan¥ng-
technické vhodnosti. Jest to ostatné lhostejné, protoZ%e uklada-li
se dali jinému neZli tomu, kdo musi podle zikont hospodai-
skych dan nésti, bude pFesunuta, Otizka je tedy spiSe, kdy¥
stit poZaduje pro sebe urdity podil na cené, kdo dail ponese,
zvI4ste je-li to bezpodmine&n& kupec, ktery dai ponese, kdyZ se
jevi dan jako souddstka vyrobniho nikladu. BE¥i tedy, jak uZ
bylo podotfeno, nakonec o to, uréuje-li vyrobni niklad cenu,
¢i cena vyrobni ndklad, protoZe uréuje-li vyrobni niklad cenu
zda se byti zFejmym, Ze se pFesune dail jako slo¥ka vyrob-
niho niakladu na spotfebitele. Je to problém teorie nirodo-
hospodarské, nikoli finanéni. Poukazuji v podrobnostech proto
na své Ndarodni hospodifstvi. Zde lze jen zcela strudné odtud
rekapitulovati, Ze sice v jednotlivém p¥ipad& nikdo nechce vy-
riabéti a proddvati pod vyrobni néklad, Ye vSak prece statek
nedosahuje ur€ité ceny proto, Ze stdl urdity vyrobni ndklad,
nybrZ Ze se té8i ur€ité Zddoucnosti. Je-li vyrobni niklad vyssi
neZli cena plynouci z této Zadoucnosti, klesne odbyt i vyroba,
aZ stdvajici zdsoba stadi pro ty, kdoZ cenu urfenou ndkladem
a dani chtéji a mohou platit. Tim ovSem je Fefeno pFedeviim
dvoji, totiz, Ze dai rozmnoZi vyrobni niklad a zten¢i spotfebu
i vyrobu, ale po ztenfené vyrobé Ze dan pFece ponese k cend
zpusobily spotfebitel. Tim vSak je Fefeno dale, %e se touto
cestou sniZi téZ zisky vyrobni anebo Ze bude vyrobce usilo-
vati o sniZeni vyrobniho ndkladu, protoZe zuZovani odbytu a
vyroby bude zhorSovati jeho situaci. V zdsadé lze tedy ¥iei,
e podil stdtu na cené se pfenese na spotfebitele,
avSak dFive ¢i pozdéji nikoli plné, protoZe tsili
o neztenteny odbyt povede i k tlumeni pomér-
ného zisku (ktery pripadd na jednotku produktu) nebo
Ik isili o ekonomisaci vyrobniho ndkladu, k éemuZ
by bez dané nebylo stejného mocného podnétu.

Tak tomu je pii dani navdzané na koupi a prodej statkﬁ
spotifebnich. Jak je tomu u koupé€ a prodeje vynoso-
vyeh objektd, domd, pozemkd a cennych papird,
kde vyrobni ndklad odpada? Predstavmme si zde 10%ni dan
z prevodu, kdo ji ponese? Zde je tomu pravé naopak, neZli
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tomu bylo u statkdt spotfebnich. Odmyslime-li si zde zvligtni
divody osobni obliby nebo zvlastni spekulace, kupuje kupee
podle vynosu, ktery kapitalisuje podle bé&Zné trokové miry,
Tuto cenu jest zisadné ochoten platit, ne vice. JestliZe tedy
stait Zada pro sebe podil, nemuZe ho Zadati po kupei (totiZ,
aby ho nesl), protoZe by ztratil pohnutku ke koupi, byla-li by
cena vySsSi neZli tato kapitalisace. Podil ve formé dané ponese
tedy drivéjsi majitel, prodavadc.

MuZeme se nyni vrdtiti k problému, do jaké miry se
podaFi pFfenésti dafl postihujici v¥nospodnikatele
tim, Ze se obecnt zvyE ceny. Tu nejde o podil na cend phi
dani, nybrZ o mensi zisk, a protoZe kaZdé cené odpovida ur-
¢ity, odbyt, jest v&ei kalkulace, ma-li byti zvySena cena pri
sniZeném obratu, & pr neztenfeném obratu ponechin zisk
zkraceny dani. Tuto kalkulaci provede nerufené monopolista
Fidici se maximem vynosu, jednotlivy podnik za volné soutéZe
stoji. mimo to pod tlakem postupu podnikd s nim soutdzicich.
O linedrnim pFesunu nemiZe tedy byti fedi.

Pozoruhodny pripad je otdzka pfesunu dané postihu-
jici vynos domi, obzvlaité dand vyméFené z hrubého &
disteho vynosu &inZovniho. Soukromohospodaisky zda se zde
byti obdoba s vyrobnim ndakladem iplna. Kdo koupil diim, udinil
tak za kapitalisaci vy¥nosu a pro né&j je nova ¢ zvydiena dan
yv¥robnim® nikladem, chee v &inZi 1ihradu, Ndrodohospodifsky
vic vypadd jinak. CinZe neni jen zirofenim a amortisaci sta-
vebniho ndkladu domu, nybrZ jest i polohovou rentou, ktera
neni vyrobnim nékladem. Kdo koupil diim, koupil jeho moiny
vynos za jeho kapitalisaci, nikoli za stavebni ndklad, kdo ho
prodal, odnesl navidy kapitalisovanou pozemkovou rentu. Kdo
Jji zaplatil, nerad by sice ztratil pIny urok ze zaplacené kupni
ceny, aviak to neni vyrobni ndklad reprodukovangch statki,
bez jehoZ ihrady pfFestivd reprodukee. Jeho kalkulace neni
smérodatnd pro vysi CinZe, protoZe nejde o statek, jeho¥ zd-
sobu lze ztenenou vyrobou zmengiti. Zdsoba je dina u repro-
dukee a tykd se mist (periferie), kde pozemkovi renta domovni
klesd tém&F na nulu v pomé&ru ke stavebnimu nékladu, Cin¥e
na urtitém misté€ vyhodném ve vnitfnim mdsté nestoji proto
tolik a tolik, Ze nyn&& majitel dal za dim a pozemek tolik
a tolik, nybrZ naopak cena pozemku se Fidila pravd&podobnou
tinZi. CinZe na tom mist& m&la svilj kofen ve vihoddch mista,
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které p¥ind¥elo obchodni moZnosti a bytové vyhody. Z toho
vSak plyne, Ze - byt nabyvatel m&l snahu pfenésti nové nebo
zvySené dané na ndjemniky — se mu to nepoda¥i, stoupne-li
tim dinZe nad vydéleéné & jiné vyhody, pro které ndjemnik
platil ¢inZi stivajici. Naproti tomu zmengila-li by dafi vynos ze
skutetného stavebniho néakladu, podlomila by stavebni &innost
a zpusobila zvySeni &inZi tak, aby stavebnik op&t doSel ziro-
deni stavebniho ndkladu. Usudky tyto se posunuji v mimorad-
nych dobach dnesnich uméle (pravni normou) sniZenych &n¥i,
kde lze jeSté dlouho zvySovati CinZe, aniZ proto piekro® vy-
déleéné a bytové vyhody, které maji nijemnici z byt a ob-
chodnich mistnosti. Z toho vSak plyne, Ze v norméilnich
dobdch dan z ¢inZovniho vynosu postihuje najem-
niky, pokud ztenCuje vynos domu pod tirok ze sta-
vebniho nakladu, jinak Ze stihda v podstaté pozem-
kovou rentu.

Dail spojend s hospodarskymi akty zatéZuje konedné akty
opotfebovaci, jako dan z pian, kule¢nik{i, koard, auto-
mobili (podle tinosnosti, nikoli podle opotfebeni silnic), koiid,
psu atd. Neni spojena s priavnim aktem nabyvacim a neni tudiZ
vibec presunutelni. Stejné je tomu s danémi ze spotieby by-
tové, tedy podle vyméry bytu a p. MiZe ve vSech téchto p¥i-
padech vésti ku restrikei potfeby, nikoli k pFesunu, protoZe
neni na koho.

Finanéni spriva musi poéitati s hospodafskymi dusledky té
které dané, musi domysliti obsah dané, tedy aZ kam zasdhne,
musi si byti védoma toho, kdo a v jaké mife dan nakonec
ponese. Ve své technice datiové pofitd finanéni sprava primo
s tim, Ze bude dan presunuta.

7 toho, co bylo vyloZeno, jest patrno, Ze narodni hospo-
darstvi individualistické zpracuje vnuceny mu cizi prvek da-
fiovy do svého organismu a vytvafr se kolem ného dile jako
animalni organismus kolem cizorodého télesa, které do ného
vniklo. HospodaFsky Zivot se znovu zaFizuje a ,obriistd“ kolem
cizorodého télesa, pFizplisobuje se mu a asimiluje ho podle
svych zékond, tak¥e ho nakonec p¥imo neciti. To plati zv1asté
o danich na spotfebni akty. Jen zmény vyZaduji nové asimi-
lace. Bylo proto YeSeno, Ze kaZdé& stard dai je dobrd
a ka’da nova Ze je Spatna.



¢) Prehled dafiovyceh zdsad,

B&%nd nauka shrnuje maximy dafiové ve t¥i skupiny, a to v

a) zisady finadné politické o dostaditelnosti a
pruZnosti dafiové;

b) ziasady ndrodospoddfské o sprdvném poméru
mezi spotfebou soukromohospodafskou a ve-
fejnohospodiafskou, a dile, Ze nemd daii nic¢iti
svého pramene, a kone¢né

¢) zdsady mravni o obecnosti, imé&rnosti &i pro-
gresivitd dafiové, '

V8echny tyto zdsady jsme probrali, aviak v jiném pofadi
a jiné vzdjemné souvislosti, AvEak to by bylo spifie jen veei
vkusu, kdyby se soufasnd neukdzalo, Ze odchylni souvislost
vykladu se dotyka podstaty véei. Nic se takto neméni na ma-
ximdch finanéné technickych, dostaditelnosti, kterd jest sub-
sidiarnosti hradovou jen jinak vyjidFenou, a pruZnosti. Tyto
finanéné technické zretele jsou i v b&%né formulaci dafiovgch
zisad i ve vykladu nafem samostatny a zcela odlifny od ostat-
nich danovych maxim,

Jinak je tomu pfFi zdsadich nérodohospodifskych a etic-
kych ve smyslu b&Zné nauky. N&¥ rozbor ukdzal pfedevsim,
Ze — formuluje-li se prvni zésada nédrodohospoddfskd jako
spravny pomér mezi potfebou soukromou a potfebou ve-
fejnou ~— to neni sprivné, protoZe hranice tato je Wée-
lovi a mbZe byti polokena pouze srovndanim
stejnorodého uZitku z upotfebeni penéz v hospodafstvi
soukromém na strand jedné a v hospoddfstvi vefejném na
strané druhé, PotFeba soukromd se v3ak nemiZe srovndvati
s potfebou vefFejnou, protoZe prvni je subjektivni, plyne ze
snaZeni po subjektivnim blahu a spokojenosti a odpovidi ji
subjektivni uZitek, kdeZto druhd je objektivni, vyplyva ze sna-
Zeni po objektivnim blahu ndroda a Slovéka (jsouc vyjadiena
Zivotem, zdravim a kulturou) a odpovidé ji uZitek objektivni.
Neni moZno najiti @delové hranice mezi subjektivni spokoje-
nosti a objektivnim blahem ndroda. Proto jsme postavili proti
sob& objektivni uZitek pro Zivot, zdravi a kulturu ndroda z pi-
sobnosti vefejného svazku s objektivni Skodou (pro Zivot,
zdravi a kulturu), plynouci z dafiového 1itisku, na diichody pe-
néZni a redlné. Cheeme-li viak provésti tuto objektivni uZit-
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kovou tvahu, musime sestoupiti k jednotlivym dfichodim a
domacnostem a jich rozdilim. Tu jsme vSak u¥ u problému,
jak rozvrhnouti dan& na jednotliva hospodafstvi, coZ je za-
kladni otdzka tak zvangch etickych tivah a etickych dafiovych
zisad. Snaha rozvrhnouti dafiové bfemeno podle abstraktniho
hlediska selhdvd. Zdsada parity, proporcionality & progrese
musi miti konee koncl sviij kofen a odfivodndni v tfelové
tivaze o dobru a zlu, mé&Fenych Zivotem, zdravim a kulturou
naroda. Vyjadrili jsme tuto uZitkovou tdvahu principem osobni
unosnosti, ktery takto FeSi obsahové a jednotnd jak narodo-
hospoddfskou zdsadu o spravném poméru mezi potfebou sou-
kromou a veFejnou, tak i t. zv. zdsady mravni. To je zména
podstatna oproti nauce bé&zné.

Drubd zésada ndrodohospodafrskd podle b&Zné nauky jest,
aby totiZ dafl nezacpdvala svého pramene. Tato zdsada
odpovida na¥i zdsad& vécné tinosnosti, aby daii plisobila co
nejmensi Skody na produktivité ndrodniho hospo-
dafstvi. :

Rozdil obou formulaci je zde pFedevsim v delovém zabar-
veni, protoZe narodni hospoda¥stvi nechceme chraniti pFed §kod-
livfm 1tiskem proto, aby nevyschl daliovy pramen, nybrz proto,
aby nebyla Skoda z plisobnosti veFejnych svazk@ ve&tsi neZlj
uZitek. Rozdil spodiva dile v tom, Ze formulace b&Znd zna jen
hranice krajni, kdeZto princip tnosnosti vécné zavadi icelné
kaZdou dafi i pod touto hranici na cestu minimalni $kody.

Definovali jsme dan jako subsidiarni vefejny pFispévek vy-
méfeny podle unosnosti. V definici jsou tedy soudasné vyjad-
feny i v8echny dafiové principy. U&el dang je finan®ni ihrada
subsididrni, z ¢ehoZ plyne pohyblivost a tudiZ i ma-
xima dostacditelnosti a pruZnosti,

Metoda dané jetinosnost, tedy srovnaniuZitku z pu-
sobnosti vefFejnyech svazk® a Skod z dtisku datio-
vého, pri CemZ se méfl uZitek a Skoda jednak Zivotem,
zdravim a kulturou nédroda (tinosnost osobni), jednak
pokrokem ¢€i retardaci produktivity nédrodniho
hospodafstvi (inosnost vécna).

Je tedy logickd a analytickd souvislost mezi danovou de-
finici i dafiovymi zésadami, co% znamend seflenéni poznatki

finanéné védnych v soustavu,
Karel Englis.



