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I. Uvod.

Nejvyssi spravni soud odpovidda na tuto otdzku kladn&. Ve
svém rozhodnuti ze dne 11. ledna 1933 &s. 230 zabyva se p¥i-
padem, ve kterém firma A byla komanditistkou firmy B a byl
spor o to, ma-li se podil na zisku podniku firmy B, kde byl uZ
zdanén, ptipadajici z titulu komandity firmé A pFifisti k zisku
podniku této firmy a spolu s timto ziskem poznovu zdaniti.
Strana namitala dvoji zdanéni téhoZ substratu v§eobecnou vydél-
kovou dani a odvolala se. Odvolani bylo odmitnuto a sporni
¢astka byla prohlaSena za soucastku zisku, ktery vyplyva z pro-
vozu firmy A. Pfisludnou stiZznost zamitnul N, s. s. s timto odiivod-
nénim: '

Zakon o pFimych danich stanovi v prvém odstavei §u 55,
7ze zakladem pro vyméfeni dané jest ryzi vytéZek dosaZeny
v podniku, dani podrobeném; v posledni vété téhoZ odstavce

stanovi § b5, Ze pro vySetfeni piijmu v podniku dosaZenych
Obzor Ndrodohospodifsky XXXVIIL .84
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a pripustngch sriZek obdobné plati ustanoveni §§ 7, 15 a 17,
pripadné § 10 odst. 2. téhoZ zékona s dchylkami podle usta-
noveni odstavel 2. aZ 4. téhoZ § 5b.

Druhy odstavec §u 10 pak stanovi, Ze u poplatnikd, kte¥
vedou radné obchodni knihy, vypoéte se obchodni zisk za
Setfeni §§ 7, 16 aZ 17 podle zisad stanovenych obchodnim
zdakonem pro Fdadné vedeni knih a i jinak se zvyklostmi Fadného
obchodnika se srovnavajicich.

Jest nesporné, Ze sté€Zovatelka A jako veFejnd obchodni
spole¢nost vede Fiadné obchodni knihy. JestliZze tedy pojala — jak
dozniva — svij pTijem z ucasti na komanditni spoletnosti 13 do
svych knih, jakoZ i do bilance a uctu zisku a ztrity, jest pova-
Zovati tento ptijem podle dovolaného §u za soudastku dani
podrobeného vynosu podniku jejiho (firmy ). Ze by sporni
Castka nendleZela do zakladny dané podniku firmy A se ziete-
lem k ustanovenim §§ 7, 15 aZ 17, kterd modifikuji zasadu §u
10, odst 2., stéZovatelka netvrdila.

Vyjimka § b5. odst. 4., kterd md za el zameziti dvoji
zdanéni podilu na zisku jiného podniku, se na dany p¥ipad
nevztahuje, protoZe tato vfjimka ma na mysli podil na zisku
podniku, ktery podléhd zvlastni dani vyd&lkové. N. s. s. od-
povida tedy na otdzku v zihlavi tohoto &ldnku kladné.

Sporny pripad, ktery tuto FeSime, jest charakterisovin
témito znaky:

l.JdeozvliStnipFipadkonkurencevynosovych
dani. KaZzda konkurence se vyznaluje identitou pfedmatu, ktery
Jjest pfedmétem soutéZe. V daném p¥ipad® jde o tf¥ majet-
kovy substrat, tyZ vynos a konkurence spodiva v tom,
Ze o zdanéni jeho v témie podniku zdvodi vice rdiznyech
~dani vynosovych, anebo Ze o jeho zdanéni zdvodi ta% daii
vynosova v rizngch podnicich, jim% tento vynos sou-
¢asné naleZi. Mohli bychom také mluviti p¥esnd v prvém pii-
padé o konkurenci dani a v druhém p¥Fipadd o dafiové
konkurenci podnikd. Tato konkurence podnikd jevi se
jako zvlastni p¥ipad konkurence vynosovych dani viibec, a to
jako pfipad zv14a§t kvalifikovany, proto¥e postavila-li by
se zasada, Ze se nemaji v témZe substriatu kumulovati dand
stejného druhu, na pF. dan& vynosové — musi se tim spige
perhoreskovati kumulace dvoji té%e dané.
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2. TyZ substrat miZe byti vynosem &i soudist-
kou vice podnikii jen tak, Ze vlastnik jednoho jest
spoluvlastnikem druhého. Vyluduje se tedy p¥ipad, kdy
je tyZ subjekt vlastnikem dvou nebo vice podnikd, proto-
Ze se tu miiZe jednati jen o to, maji-li byti zdanény oba podniky
jako celek nebo isolované, nikoliv viak o to, aby se p¥i
isolovaném zdanéni kaZdého jednotlivého podniku provedlo
kumulativni zdanéni vSech.

Také nemiiZe nastati nd$ pFipad konkurence, kdyby kazdy
podnik naleZel tipIlné& jinému subjektu, protoZe by nenastal
podnét, aby se vynos jednoho pFi¢ital k v§nosu druhého pod-
niku. Zbyva tedy jen pFipad, Ze vlastnik podniku jednoho
jest spoluvlastnikem ¢i podilnikem podniku dru-
hého, nebot tu pak lze uvaZovati o tom, ma-li byti podil na
vynosu ciziho podniku pfFicten k vynosu podniku vlastniho
a s nim poznovu zdanén touZe dani. Musi tedy byti jeden
zpodniki podnikem spolefenskym; subjektem druhého
podniku miiZe byti budto osoba fysicka nebo osoba priv-
nicka. Jen v tom pfipadé, kdyby &lenem spole€nosti, ji¥ ni-
leZi podnik prvni, nemohla byti podle povahy osoba pravnicks,
jako na pfF. p¥i spoletnosti vefejné, mohla by byti subjektem
podniku druhého jen osoba fysickid. Kdyby vSak subjektem
podniku prvniho byla komandita, mohla by byti subjektem
podniku druhého osoba fysickd nebo prdavnicka.

3. Podil na vynosu podniku prvniho pat¥i sub-
jektu podniku druhého; patfitéZ tomuto druhému
podniku?Tojeotiazkapfedmétuvieobecnédand vydal-
kové. Kdyby bylo pfedmé&tem této dand veSkeré hos-
podarstvisubjektu této dani podrobenych (tedy pohyb celého
jich jmé&ni), byl by nutn& podil na vynosu ciziho podniku sou-
¢istkou tohoto hospodatstvi; &ini-li se rozdil mezi podnikem
a ostatnfm hospodarstvim subjektu, pak podil na v¥nosu ciziho
podniku nemusi jes§té byti také souddstkou jméni a vynosu
podniku dani podrobeného, protoZe miZe byti souddstkou
onohoostatniho hospodatstvi které vieobecné danivydal-
kové nepodléhd., Nezdafiuje-li vieobecnd daii vydélkova celé
hospodarstvi subjektu, nybrZ jen ur€ity uZs$i soubor akth
a majetkli z ného a nendleXi-li podil na v¥nosu ciziho podniku
do tohoto uZ8iho souboru, pak neni doty&ny vynosovy

podil viibec pfedmé&tem datiové konkurence. V tomto
*
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piipad® t¥eba arci urditi, kdy takovy podil patii do uZsiho
souboru dani podrobeného a kdy pouze do souboru Sir§iho,
nikoliv vSak do uZ§iho (podniku).

4, Patfi-li podil na vynosu ciziho podniku do
jménia vynosu podniku druhého, vznikd problém
dafiové konkurence, Vznikd pak otizka, zda urciti sou-
dastka podnikového vynosu, kterda byla zdanéna jiz touZe vSe-
obecnou vydélkovou dani, mé byti zdanéna jesté jednou; byla-li
by byvala zdanéna na p¥. dani pozemkovou, domovni a pod.,
ma zdkon vyslovné FeSeni. Pro konkurenci dvojiho zdanéni
touZe vSeobecnou vyddlkovou dani nemd zakon feSeni vyslov-
ného. Treba je tedy vyvoditi z obeenych zdsad.

II. Hospodarské soubory, podrobené vieobecné dani
vydélkové.

A, U osob fysickych podle norem o primych
danich.

Na prvni pohled se zdd byti otizka téchto souborl velmi
jasnd, ba samoziejma. Pravi pFece § 46 odst. 3. Ze pfedmdtem
dané jest kaZdy podnik, jenZ jest samostatnym hospo-
dafskym celkem, arci podle odst. 1. podnik naleZejici osobam
nebo sdruZenim osob, které v tuzemsku provozuji vlastnim
jménem vydéledny podnik, nebo vykonavaji zamdéstnani sméiu-
jiei k dosaZeni zisku. Tato zaméstnani se déle identifikuji s pod-
nikem. OvSem vyloudeny jsou podle § 47 odst. 1. podniky osob
pravnickych, podrobenych zvlastni vydélkové dani.

Je tedy pfedmét vSeobecné vydélkové dané vymezen
jednak osobné, jednak vécené. Véené tim, Ze jsou to pod-
niky, osobné tim, Ze jen podniky fysickych a nékterych
pravnickych osob této dani podléhaji. V&cné vymezeni
se dopliuje také tim, Ze podle § 55 zdkladem dané je ryzi
vytéZek, dosazeny v ,podniku®.

Pochybnou zalind byti v&e, neni-li podnik (¢ zaméstnini
smélujici k dosaZeni zisku) jedinym hospodafskym pilso-
benim osoby dani podrobené. Tato otizka je praktickd prede-
vsim u osob fysickych, jichZ hospodafska Einnost nespoliva jen
v opatfovani penéz, vydélivani pendz v podniku, nybrZiv upotie-
beni vydélanych penéz v domécnosti, Rozpada se tedy hospo-
datskd plsobnost osob fysickych ve dv& hospodafstvi, a to
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v hospodaistvi vydéleéné (podniky) a hospodarstvi spo-
t¥ebni (domdcnost). Kazdé z téchto hospoditstvi se jevi jako
samostatny souborsounaleZitychaktl pfipadndimajet-
kovych pfedméta. Pravime ,pFipadné”, protoZe se da jedno
i druhé mysliti i bez zvlastniho majetkového substratu. Stavi-li
§ 46 proti sobé podnik a zaméstnani, sméfujici k dosaZeni zisku,
coZ oboji kryje ¢innost vydéle&nou v hofej§im smyslu,
toZ patrné proto, Ze podnik jest trvalym vécnym zafizenim,
které predpoklada majetkovy substrat, kdeZto zaméstnani k dosa-
7eni zisku toho nevyZaduje (na pF. zamé&stnini §vadleny, ktera
chodi po domech). SoundleZitost aktli k souboru spotiebnimu
¢ vydéleGnému nejlépe vysvitne z toho, se kterymi akty se
srovnava urfité pouZiti penéz, pfi némZ jednou uvaZujeme
o uZitku subjektivnim (pfi tvaze o ndkupu riznych statki
a sluZeb ke spotfebd) a podruhé o vyd&lku pen&z (pii kterém
pouZiti penéz — nakupu statk a sluZeb — a prace se dd nejvice
vydé&lati). Pokud ma oboji soubor véeny majetkovy sub-
striat, jsou zde také dva majetkové soubory. RozliSiti
tyto dva soubory usjednocené tucelem, jemuZ slouZi, neni ne-
snadné, leda Ze by vlastnik pouZival téhoZ statku k uddelu vydé-
le¢nému i spotfebnimu (na p¥. hostinsky ma p¥ibory pro do-
mécnost i hospodu).

Spornym i dileZitym jest vSak rozhodnouti, kam pat¥i
majetek, ktery neni podnikem a pfece neslouZi déelu spotreb-
nimu, nybrZ k nabyvani vynosu; podniku nepatii tento
majetek, protoZe nevyZaduje Zadné podnikatelské €in-
nosti a Zddného zamdéstnani, protoZe stfihani kupond, vybi-
rani drokd a ndjemného & pachtovného nelze za takovou &in-
nost povaZovati, Takovym majetkem mohou byti na p¥. vklady,
cenné papiry (obligace, akcie) pozemky, domy, patenty, po-
dily na cizich podnicich atd., ba takovym majetkem miZe
byti i jeden z vice podnikii, které naleZeji subjektu, a to pod-
nik propachtovany. Je moZno, Ze vydéletna Cinnost sub-
jektu se rozpadd i ve vice podniki, o tom budeme jesté jednati.
Uvadime-li domy a pozemky jako pripad majetku toho druhu,
nemyslim tu na pozemky a domy, které patfi k podnikovému
souboru, jemuZ slouZi, nybrZ na pozemky a domy propachto-
vané & pronajaté. AvSak tento p¥ipad pozemkid a domi miZeme
pustiti se zFetele, protoZe jsou osvobozeny od vydélkové danég,
i kdy¥ nileZeji k podnikovému souboru (§ 55 odst. 8), tim spiSe,
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kdyZ k nému nendleZeji; podrobeny jsou arci vynosové dani
pozemkové, pokud se tyfe domovni. Vidyt se tiZeme po tom,
ke kterému souboru naleZi doty®né vynosové statky a zda
zvlaste k souboru podnikovému, abychom zjistili, zda z4sad-
nt rozmnozuji vynos podnikd, podléhajicich v§e-
obecné dani vydélkoveé; jsou-li viak od té dand kaZdym
zptisobem osvobozeny, jak tomu je u pozemki a domt, odpada
podn&t k Fefeni prislusnosti jejich k tomu kterému souboru,

Toto rozliSeni uzniva také N. s. s. (Budw. fin. 1396) 1902
,+ « - dass das Personalsteuergesetz als Besteuerungsgrundlage
keineswegs das als Nettoergebnis der gesammten subjektiven
Wirtschaftsfithrung resultierende mit Beriicksichtigung der
sonstigen Vermogenseinnahmen und Verluste ermittelte sub-
jektive Einkommen des Unternehmers, sondern nurden objektiven
Ertrag, nidmlich das Geschiftsergebnis der Unternehmung, als
einer von der sonstigen Gebarung des Unternehmers losgelis-
ten wirtschaftlichen Titigkeit des Unternehmers gemeint haben
kann.“

Ze tyto vynosové statky nendleZeji k souboru spotfebnimu,
je na biledni; otazka je, netvofi-li soucastku souboru podnikového
vzhledem ke svému charakteru vynosovému, OvSem vynos
téchto objektd nenfosob& vynosem podnikovym:-
a objekty tyto o sobé& nejsou podnikem. Z povahy
téchto objektd a jejich vynosu nelze tedy souditi
najejich prislusnost k podnikovémusouboru, ktery
podléhd dani, nebot kdyby tomu tak byld, talk bychom museli
zdaniti tyto prameny u jejich subjektu vSeobecnou dani vydél-
kovou také tenkrate, kdyby byly pramenem jedingm a kdyby
subjekt nemél Zadného podniku zdanitelného vedle nich, jeZto by
vynos z dotyénych prament zakladal o sob & zdanitelnost touto
dani, Led tomu tak neni. Ziakon mluvi vyslovnd o podniku,
ktery predstavuje vidy nejen urdity majetek, nybr¥ i soubor
akti jako jeho provoz, a vyslovnd podrobuje ryzi vytéZek
podniku, plynouci z jeho provozu, nikoliv tedy piijem
z kapitalu, kteryje vyjadien ndrokem viidi osobdm jinym a pod.

Nemél-li by subjekt vedle tohoto kapitdlu Z4dného podniku
zdanitelného vieobecnou dani vydélkovou, pak by vynos tohoto
kapitilu o sob& nepodléhal Zadnym zplsobem této dani; pod-
Iéhal-li by jiné dani vy¥nosové, na p¥. rentové, je quaestio facti.
Kdyby tedy byla na p¥. fysickd osoba, nemajici vlastniho podniku
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zifastnéna na komanditni spole¢nosti, ktera provozuje néjaky
podnik a ma z ndho vynos, tu by vedle zdanéni tohoto pod-
niku a jeho vynosu v celku a pred rozdélenim na spoleéniky
nebyl uZ podil na tomto vynosu u osoby A jako komanditnim
spole¢niku dale a znovu vSeobecnou vydélkovou dani zdafiovan,
protoZe tucast na komanditni spoleénosti a jejim podniku neni
se stanoviska ucastnika této spolecnosti podnikem ve smyslu
vieobeené dané vydélkové, nybrz kapitdlem, uloZenim jméni.
Aby vynos takového kapitalu mohl byti u majitele zdanén vSe-
obecnou dani vydélkovou, musil by ted predevS8im majitel
miti bez zretele k tomutu kapitalu podnik v§eobecné dani
vydélkové podléhajici a musil by tento kapitali se
svym vynosem tvoriti souédstku tohoto podniku;
pak by arci teprve mohla vzniknouti tivaha o namitce dvojiho
zdanéni touZe, nebo aspoil vynosovou dani viibec. Neni-li takovy
kapital jiz pro svou povahu soucistkou podniku vedle ného
existujiciho a majiteli kapitilu naleZejiciho, pak by jeho pfti-
slusnost k podniku jako jeho souciastka musela
byti zvliasté zaloZena.

Kapital takovy by musil bytis podnikem vSeobecné dani vydél-
kové podrobenym spiat takovym zpisobem, aby s nim tvofil
samostatny hospodafsky celek ve smyslu § 46 odst. 3. Bé&Zi
o to, co jednotlivé sounéistky k tomuto hospodiarskému
celku pojia co je odjinych soubort odlisuje. Timto
pojitkem nemitZe byti subjekt a majitel tohoto hospodar-
ského celku, protoZe by jinak nemohl tyZ subjekt miti vice
samostatnych podnikl isolované zdanitelnych (coZ jest diileZité,
jelijeden pasivnia druhy aktivni, a dile proto, Ze je dan degres-
sivni podle vynosu podniku), a protoZe by pak bylo nutno
veSkeré jméni subjektu (i jméni spotiebni) &tati k podobnému
celku dani vydélkové (vEeobecné) podrobenému, Musi zde tedy
byti pojitko véené, neosobni. Zikon velmi spravné oznacuje
podnik za celek hospodarsky na rozdil od celku a jed-
notky technické, jiZ je zdvod. Zavodem jest rozuméti jednotnou
organisaci vécnych a osobnich prostfedkt vyrobnich p¥i stej-
nosti a pribuznosti technické (pracovniho procesu) a jednot-
nosti mistni.*) Z jednoho nebo vice zavodi se stivi podnik

*¥) Srovnej W, Schiff: ,Summarische Ergebnisse der gewerblichen
Betriebszihlung von 3. Juni 1902 in Oesterreich* ve ,Statistische Monats-
schrift* Nova iada VIII str. 385,
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jednotnou organisaci hospodarskou, danou spolenym a jed-
notnym ic¢elem vydélednym a proto i jednotnym vy-
nosem. VSechny majetkové soufistky podniku slouZi celku.
Podnik neni aggregdtem jednotlivych vynosovych objekti,
které nesou vynos kaZdy zvlastd, nybrZ organisaci majet-
kovych objektii, které p¥ispivaji k vytvofeni spoleného vynosu.
Protivu podniku a zivodu zdlraznuje i proviadéci na¥izeni
175/1927 k §u 46 odst. 1. a 3. , VEechny provozovny naleZejici
k témuZ podniku jako hospodifskému celku, at leZi kdekoliv,
budou zdatiovany spolednou dafiovou sazbou® (provozovny jsou
jednotlivé zavody, ndleZejici témuZ podniku). ,Tak bude Ize
mluviti o jednom podniku, i kdyZ t§Z podnikatel provozuje vice
druhii vydéledné ¢innosti (zamdstnani), souvisi-li mezi sebou hos-
podafsky a tvofi-li tak hospodaiskou jednotku, bez rozdilu,
jsou-li rlizné druhy vydéledné &innosti provozoviny v jednom
zivodg, nebo ve vice zavodech (provozovnich), v jediném mistg,
nebo na rtznych mistech.

Technicka souvislost nemiZe tedy ani zalo%iti ani
rozloZiti hospodarské souvislosti, Ostatni majetkové podstaty,
které mame zde na mysli, nemohou podniku subjektu, jemu? tyto
podstaty patii, ani technicky slouZiti. Bud jsou to totiZ kapitily pe-
nézni nebo podily na cizich podnicich, anebo jsou to sice statky
konkretni, které jsou pFedmétem prondjmu, ale pak jsou tech-
nicky pouZiviny u jiného subjektu a tudi¥ mimo vlastnikiv
podnik. Nutnid a moZna je tedy souvislost jen hospoda¥sk4;
kapital doty¢ny slouZi (nejen vlastniku, nybrZ pravé jeho) pod-
niku hospodéaFsky. Kapitil dotyény (nirok vidi osobdm
tietim, podil na cizim podniku) jest ndstrojem a kapitalem
podniku vlastniho, jemuZ slou¥, nikoliv pfimo tech-
nicky, nybrZ jako kryti a rudent zarovel, jako kauce
a pod, tedy hospodd¥sky. Tim se stivd soudistkou majet-
kového souboru, ktery spolu s ostatnimi souldstkami tého¥
souboru slouZi k vytvoFeni jednotného vynosu podnikového.
SlouZi tedy tyto majetkové podstaty dvakrite, jednou tak, Ze
PIindsi svému vlastniku vynos z cizi sféry (ze sféry jiného
subjektu), jednak tim, Ze zvySuji dvérovou zikladnu podniku
vlastniho a tim zvySuji jeho vynos.

Jaky ma tedy smysl, pravi-li se, e takovy kapitil »patii
podniku, podléhajicimu v¥eobecné dani vydélkové, anebo, Ze
podnik kapitdl takovy md“. Jak tomu je na p¥. v §u 55 odst. 4.
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kde se pravi: ,k podnikiim, které m8ly ve svém viastnictvi
alespoil 15% akeii, kuksd ... Copak méZe miti podnik
néco ve svém vlastnictvi? Copak je podnik subjektem
prav a zvlasté prava vlastnického? Podnik nemtiZe miti
vliastnictvi a nemilZe bytisubjektem prav;subjektem
vlastnictvi pfedméti a kapitalu v podniku je fysicka nebo prav-
nickd osoba, jiZz podnik néleZi, ale podnik neni od této
osoby rozdilnym pravnim subjektem. Jaky to tedy
miiZe miti smysl, mluvi-li zakon o tom, Ze ma podnik ve ,vlast-
nictvi“ akcie (jak je tomu v § 55 odst. 4.)? Znamena to snad
totéZ, jako by Feklo ,mi-li subjekt ve svém vlastnictvi akcie®.
To asi sotva, protoZe by to pak znamenalo, Ze v%dy tenkrate,
kdyZ ma ndkdo individuilni podnik a vedle toho — tieba
z pozdéjsiho dédictvi — akcie, Ze akcie ty tvoFi hospodaiskou
soutastku tohoto podniku bez dal$iho a Ze se jejich vynos
a dividenda pTipocitaji k vynosu podniku, pokud ne&ini tato drZba
vice neZli 15%. Kdyby tomu tak bylo, pak bychom museli Fici,
Ze také dividenda o sobé& podléhd vSeobecné vydélkové dani
u pfijemce, i kdyZ sdm podniku nemad, protoZe by se zdaliovala
bez ohledu na vécnou souvislost s podnikem. Dikci §u 55 odst. 4.
musime rozumné vyloZiti jen tak, Ze se mini p¥ipad, kdy vlastnik
podniku ma také akcie podniku ciziho, které tvo¥i hospo-
difskou soufdastku jeho podniku. ,Vlastnictvi“ podniku
miZe miniti pouze tuto hospodafskou souvislost. Jak se vSak
dostane ta ktera podstata majetkova do podnikového majet-
kového souboru a tedy do hospodaiské souvislosti s podnikem ?
Patrné disposici vlastnikovou; vlastnik disponuje celym
svym majetkem a tudiZ i jeho upotfebenim k iceliim spotfebnim
¢i vydéleénym, jeho upotfebenim v podniku, & jako kapitilu
mimo podnik, KaZdy kus podnikového majetku mtZe
bytizase podniku odejmut a upotfeben (pronijmem) jako
uloZeni jméni a nepodnikovy kapitil. Ba i cely podnik miZe
pfestati byti podnikem pro majiteleamiiZe se pro
"ncéhostatikapitilemauloZenim jméni, kdyZho pro-
pachtuje. Afkoliv béZi vécné o podnik, neb&Zi jiZ u vlastnika
o podnik, nybrZ o kapitil a proto vlastnikiiv p¥Fijem z né&ho
(najemné) nezdatuje zikon vSeobecnou dani vydélkovou, nybr
dani rentovou (arg. 172 odst. 1. bod 4.) jako vynos kapitilovy,
protoZe vlastnikovi neplyne vynos z vlastniho podnikového
provozu, nybrZ od osoby tfeti jako ndjemné. Vynos z uloZeni
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jméni neni vynosem podniku ve smyslu vieobecné dand vydaél-
kové aprovidéci nafizeni v odst. 7. k §u 46 odst. 1. a 2. zdkona
stavi jedno i druhé proti sob& MiZe-li vlastnik pronajmouti
podnik cely a tim ho u€initi uloZenim jméni, kapitilem, ktery
neni predmétem vSeobecné dané vydélkové, miZe tak ué&initi
teZ ¢astedné ohledné jednotlivyeh majetkovych Eistek podniku
slouZicich, které miZe nad to u€initi také jménim spotrebnim,
¢ehoZ o podniku jako cellku nelze Fici, protoZe by pak prestal
byti podnikem viibee, ne snad jen pro majitele, jak tomu je
pii propachtovéni celého podniku. Stejné miiZe nastati i opadny
presun tak, Ze subjekt dd celé nebo &ist svého mimopodni-
kového jméni do podniku, Ze za né nakoupi zboZi, zaplati jim
ztraty a véritele atd.

MiZe tedy mitisubjektdand vydélkové majetek
mimo svij podnik, soubor statkd spotfebnich,
statkd, které nesou vynos zvendi za pf¥enechané
uZivini, podniku neslouZi anitechnicky anihospo-
diFsky a nepTispivaji k vytvoFeni jeho vynosu,
ynepatifi mu"; jejich vynos proto nerozm nozuje
vynosupodniku anesdilijeho osud (na p¥. p¥i zdanéni),
Avsak i takové vynosové statky mohou podle disposice vlast-
nika podniku hospodifsky slou¥iti, tvoFiti s nim
proto hospoddtrsky celek,rozmnoZovatitaktojeho
vynos primo i nepfimo, takZe vynos jejich sdili
osud vynosu podniku. Av8ak tim, %e vlastnikovi takovéto
vynosové jmeni ndleZi, neni je§té Fedeno, %e tvori soudistku
jeho podniku a Ze jeho vynos rozmnoZuje vynos tohoto pod-
niku pro vSeobecnou dali vydélkovou. K tomu je t¥eba Feené
hospodafské souvislosti. Je-li zde, jest otizka skutkovi.

Jind otdzka jest, jak prokdzati existenci & neexistenci
této souvislosti. Zdkon neobsahuje praesumpcee ani pro takovou
souvislost, ani proti ni, aby se podle toho za¥idilo diikazni
bfemeno, jak tomu je na p¥. v bodu 12. § 174 zdkona o primych
danich p¥i dani rentové, a tak nezbude ne#li ex officio tyto
souvislosti zjistiti podle skutedného stavu. Pro toto zjigténi
budou pomickou knihy obchodni, pokud z nich lze tuto
souvislost zjistiti, o em% pozddji.
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B. Podnikové jméni a obchodni knihy.

Podle §u 10 odst. 2 zikona o pFimgch danich 76/1927 se
vypoéte obchodni zisk u poplatnikd, kteff vedou ¥adné obchodni
knihy ,za Setfeni §§ 7, 15 a% 17 podle zisad stanovengch
obchodnim zakonem pro Fadné vedeni knih a i jinak se zvyklostmi
Fadného obchodnika se srovndvajicich®. B&Zi o to, zda zdsady
shora dovozené méni se snad tim, %e se pro poplatniky vedouci
Fadné obchodni knihy dovolava danovy zédkon vedle vlastnich
norem o zjisténi v¥nosu podnikového také norem o obehodnich
knihach, a zda proto pro subjekty tyto plati materielnd
odli§na pravidla o tom, kdy vynosovéjménipat¥ici
poplatniku tvo¥i hospodafskou soudastku jeho
podniku a kdy vynos tohoto jméni rozmnoZuje
vynos podniku,

Podle ¢linku 29. obchodniho zdkona z roku 1863 ma ka%dy
kupec pri pocatku své Zivnosti zevrubn& seznamenati své
pozemky, své pohledivky a dluhy, vy3i pendz v hotovosti a
jiné soudastky svého jméni, pfi tom udati hodnotu ka¥-
dého kusu svého jméni a u€initi zdvérku, naznalujici pomér
jméni a dluhli; i pFisté kaZdého roku ma zhotoviti takovy
invental a takovou bilanci svého jméni (obtiZnd inventura stadi
jednou za dva roky). Podle ¢lanku 31. jest p¥i tom veSkeré
kusy majetkové a pohledavky zanésti v hodnoté, kterou maji
v dobé zPizeni bilance a inventife. D4 se takto zjistiti
rofné prirtistek majetku, pokud se tyfe hodnota
prfirtdstku majetku. Podle ¢lanku 28. jest kaZdy kupec
povinen vésti knihy, z nichZ tpIné jsou patrny jeho obchody
a stav jeho jméni. Jaké zisady plynou z toho pro vypodéteni
obchodniho zisku? Kdybychom se méli drZeti doslovu téchto
norem o obchodnich knihach, musili bychom z nich dovoditi
pro vypocteni obchodniho zisku tyto zésady:

1. Ziskemje pFirtistek majetkubez ohledunato,
jakymzplsobem tento pFirfistek majetkuvzniknul,
tedy i-kdyZ vzniknul stoupnutim cen a mimopodnikovou &in-
nosti, po pripadé bez ¢innosti a pridinéni, a i kdyZ je fiktivni
proto, Ze ocenéni dopadlo vySe jen z té piiiny, Ze za inflace
klesla hodnota penéz. Stal by se takto zdakladem dané bilan¢ni
piebytek a to i fiktivni.
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2. Ziskem jest priristek hodnoty viech statki, tedy
istatkd mimopodnikovych; nejen tedy skuteény vynos
podniku, nybrZ i vynos mimopodnikového jmEni a hodnotny
pFirtistek jméni podnikového a jméni dokonce spotiebniho,
To v8e by splyvalo jako jediné hospodafstvi.

Ze zikon manamysli pfibilanci a inventa¥i jméni v¥echno,
tedy nejen jméni ,obchodni® na rozdil od jméni ,soukro-
méh o dosvédéuje i K. Herrmann-Otavsky v I. sv. komen-
tovaného ,,VSeobecného zdkona obchodniho® 1929 ke &lanku
31. bod L.; podotyka vSak ihned, Ze praxe je v tom sméru
y2uvolndna“. Praxe je uvolnéna také v tom, Ze se v bilanci
a inventali neuvadi hodnota béZna u viech soulistek
jméni, zejménautéch, které nejsoupfedmdétem obehodu,
Kdyby akciovi spole¢nost za inflace, kterd znehodnotila pendZni
jednotku na jednu desetinu, udala plnou hodnotu svého ziklad-
niho jméni (budov, pozemkil, zaFizeni), m&lo by to v zipdti,
Ze by se tento fiktivni pFiristek stal ,vynosem" a pFipadné —
kdyby se vynos rozdélil mezi stit a akciond¥e — rozdélilo by se
vlastné /5, zdkladniho jmé&ni. Bilance majetkovd neni proto
pravym obrazem majetku a dvéruhodnosti spole@nosti, nybr
jest kontrolni a rozdélovaci pomickou pro tudet zisku a ztrity,
Praxe ztélesnénavobchodnich zvyklostech modi-
tikuje tedy zasady obchodniho zdkona o obechod-
nich knihdch v obou uvedenych smérech a to jak co do
pfedmeéti do inventife a bilance pojimanych, tak co do
ohodnoceniriznych jejich druhii. NuZe § 10 odst. 2. zdkona
o piimgch danich se pfi vypocteni obchodniho zisku poplatnikd,
vedoucich Fiadné obchodni knihy, zrovna tak dovoliava zisad
stanovenych obchodnim zéikonem pro Fidné vedeni knih jako
zdsad, se zvyklostmi F4dného obehodnika sesrov-
navajicich, kterymi — jak jsme vidéli — se Fedené zdsady
obchodniho zdkona o vedeni obchodnich knih modifikuji.
Z doslovu obchodniho zikona o vedeni obchodnich knih se
tedy nedi nic souditi na p¥islu¥nost vy¥nosového kapitilu a
podilu na cizich spolenostech ke jmé&ni obchodnimu (podni-
kovému); praxe pak p¥ipoudti ,soukromé” takové jmdni,
které do souboru ,obchodniho® jm&ni nendle¥i.

Zasady tyto neméni zejména ni¥eho na rozlifovani sou-
kromého jméni spotfebniho i v¥nosového (kapitil zdpijkovy,
podil na cizim podniku) od jm&ni obechodniho a podni-
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kového, jak bylo sub A dovozeno, nejen dfisledkem pravé
zminénych obchodnich zvyklosti, nybrZ také proto, %e se zikon
o primych danich (§ 10 odst. 2.) dovoliva zisad obchodniho
zakona o vedeni obchodnich knih a obchodnich zvyklosti pouze
subsidiarné, totiZz za Setfeni §§0 7, 15 a% 17 zdkona o pFimych
danich a § 55 téhoZ zakona se dovolivd tdchto §§G 7, 15 a
17, ,piipadné® (patrnd pro poplatniky vedouci obchodni knihy)
Su 10 odst. 2. tak, Ze — kdyZ bylo vyloZeno, co je zikladem
dané — se pravi: ,Ostatné plati tu ....“ Plati tedy pro
-~ vSeobecnou vydélkovou daii pfedeviim § 55, subsidiarné §§ 7,
16 a% 17 a pFipadnd § 10 odst. 2.

Podle toho:

1. Jest zikladem pro vyméreni vieobecné vydélkové dang,
také proobchodnikyvedoucifddnéobechodniknihy,
ryzi vytéZek, ktery se vypodte tak, ,%e se od p¥ijmi
v podniku dosaZenych odeftou veSkeré vydaje udinéné
v mezich provozovani na dosaZeni téchto p¥ijmi.“ (§ 65 odst. 1.)

2, Je tedy zakladem dané ¢isty vynos podnikn,
nikoli pFiristek majetkusubjektu, jemu¥ podnik ndleZi.
Ze neni pFirdstek majetku diichodem z vyd&ledngch podnikd,
zdliraziiuje zejména § 7 odst. 2. TaktéZ i §§ 15 a 17 sméfuji
k zachyceni skute€ného vynosu podniku a k rozli§eni jeho
komponent od pFirlstku majetku, ktery neni vynosem. A tak
modifikuji i §§ 7, 16 a 17 zdsady obchodniho zdkona o vedeni
obchodnich knih, jichZ se dovoliava ,za Setfeni ustanoveni
8§§ 7, 15 az 17.“

3. Predmétem dané nenitedy ani u poplatnikd, vedoucich
Fddné obchodni knihy, cele jejich hospodédFstvi a cely
majetkovy soubor jim naleZejicii nybrZ jednotlivy
jejich podnik, jichZ miZe poplatnik miti i vice (coZ podle do-
slovu ¢lanku 29. obchodniho zdkona neni moZno).

4. Tfeba tudiZ i u poplatnikd, vedoucich Tadné obchodni
knihy, liSiti mezi majetkem podnikovym a majetkem
ostatnim, ktery midZe byti zase bud spotfebni, nebo vyno-
sovy. Majetek (kapitdl), jehoZ vynos pFichdzi zven&l (ndjem,
urok, podil na vynosu ciziho podniku), nepatii vZdy podniku
majitelové a nerozmnoZuje jeho vynosu, nybrZ jen tenkrite,
slouZi-li mu hospodérsky.

5. Obchodni knihy budou vhodnym diikaznim prostfedkem
o tom, je-li z nich tato hospodatska souvislost patrna, AvSak
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fakt, %e poplatnik zapsal takové vynosové jméni do obchodni
knihy, neni o sob& je§td dilkazem, Ze toto vynosové jmé&ni
jeho podniku hospoda¥sky slouzi a Ze tudiZ jeho vynos tvofi
soutdstku vynosu tohoto podniku a s nim sdili osud. Namitka,
%e toto jméni rudi spolu za zdvazky obchodnikovy, neobstoji
proto, 7e ruéi za tyto zdvazky i jméni v obchodnich knihdch
nezapsané. Prav& tento moment rudeni byl asi divodem, Ze
cht&l miti &lanek 29 obch. z. v bilanci a inventd¥i sepséno
jméni v¥echno. Co k podniku naleZi nebo nenileZi, jako k hospo-
daFskému celku, ktery je podle §u 46 pFedmétem vSeobecné
dan& vydélkové, o tom nemiiZe rozhodovati formdlni okolnost
zépisu do knih. Provadéci naFizeni k §u 46 odst. 3. nepovaZuje
zplisob vedeni knih za rozhodnou okolnost pro otazku, kdy
lze podnik povaZovati za hospodiisky celek také v jiném
sméru. Pravi se tam: ,0Oddéleni ic¢tovani samo o sobé
nemluvi ani pro, ani proti existenci samostatného
hospodéa¥ského celku, alearciz obchodnich knih, z bilance,
ze zapisu o obchodech a z obchodnich listi (€l. 28 obch. zik.)
bude moZno nalézti opérné body pro soundleZitost majetkovych
p'fedmétﬁ k hospodarskému celku, ktery je predmétem dang.

~ Pravime-li, Ze pFi takové soundleZitosti sdili vynos kapitdlu
(uloZeni jméni) osud vynosu podniku, rozumime tim, Ze v¥nos
kapitdlu rozmnoZuje vynos a ztriata jeho rozmnoZuje ztratu
podnikovou.

6. MliZeme tedy ¥ici, Ze pro obchodniky, vedouci Fadné
obchodni knihy, se zjisti zdanitelny vynos podniku materielnd
podle zdsad zakonaopFfimychdanich, ale formalnéd
na zakladé zapisu do obchodnich knih.

C. Mimopodnikové jm&ni obchodnich spolednosti.

Méli jsme doposud na mysli jako subjekt, jemu? nale¥i
podnik podrobeny vSeobecné dani vydélkové, pokud se tyde,
jemuZ néleZi mimopodnikové jm&ni, osobu fysickou. Aviak
subjektem podnikd, které této dani podléhaj, mohou byti také
osoby pravnické, sdruZeni osob, pokud nejsou podrobeny
zvlastni dani vydélkové. Jde nyni o to zjistiti také u tSchto
osob, zda jest pfedmétem dan& zase jen jejich podnik a maji-li
jich vice, tedy kaZdy jednotlivy podnik, & zda je pfedm&tem
dang hospodaFeni celym jm&nimspole&nosti, protoZe
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je tato distinkce dilleZitd pro zodpovédéni otazky, mdZe-li
mititakovaspolefnostuloZenijméni, které ,nepat¥i“
jejimu podniku, podrobenému vSeobecné dani vydélkové.

Vidéli jsme u fysickych osob, Ze to je moZné a Ze fysické
osoby maji i nepodnikové jméni (s podnikem nesouvislé),
které je budspotfebni nebovynosové, ale neni soutastkou
jejich podniku. Existence spotfebniho jméni souvisi arci
nerozluéné s podstatou fysické osoby, protoZe jen ona ma
spotfebni hospodafstvi s prisluSnym souborem majetkovym,
kdeZto spolefnost obchodni, kteria je pojmové zafizena na
vydélek, nemiZe miti ani jednoho ani druhého (toti¥ ani
spotFebniho hospodafFstvi, ani pFislu§ného souboru majetkového).
U obchodni spoleénosti jde vidy jen o vynos a vydé&lek, aviak
jde o to, zda mohou v rameci takové spoleénosti a jejiho jméni
existovati dva samostatné anezavislé soubory majet-
kové, znichZ jeden tvofi podnik, podrobeny vSeobecné dani
vydélkové, a druhy vynosové jméni, kapitil, uloZeni jméni
(kapital zapijéeny, pronajaty, podil na cizim podniku,), je% neni
podnikem a vydélkové dani nepodléhd, & zda jméni spolecnosti
tvofiformalnénerozludnéjednotnoupodstatumajet-
kovou, kterd jako celek podléhda vSeobecné vyd&lkové dani,
tedy, Ze vynos z dotyEného uloZeni jméni rozmnoZuje vynos
podniku a zaklad jeho dané,

JestliZe natizuje ¢lanek 29. obceh. zdk. i fysické osobé,
ktera mé vedle podnikového a v¥nosového jméni také spotfebni
hospodatstvi a statky spotfebni, aby vedla knihy o veSkerém
svém majetku, pak to plati tim spie o obchodnich spole@nostech,
které spotfebniho jmé&ni miti nemohou. Znamena to vSak, Ze
pohyb veskerého jméni takové spolefnosti jest jednotnym
hospodéfstvim ve smyslu vSeobecné dan& vydélkové (§ 46)?
Kdo by to tvrdil, ten by spolefnost a podnik identi-
fikoval; majetkovy pFirtistek spolednosti by mu byl vynosem
podniku. Musime v kaZdém p¥ipadé obchodni spoleénosti roze-
znivati spole¢nost jako subjekt majetku a podniku a pak
podnik a jeho vécny substrat jako objektzdanéni,
jako hospodafrsky objektivni celek. Spoletnost nelze
identifikovati s podnikem, ktery spolefnosti naleZi., AvSak
dal3i dusledky, které z toho plynou, nelze uZ dedukovati
z této distinkce teoretické, nybrZ dluZno je Cerpati z posi-
tivntho prava.
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Obchodni pravo nema v normach o vedeni obchodnich
knih, jimZ podléhaji veSkeré obchodni spolefnosti, Zidného
rozdilu  mezi spoleénostmi, které podléhaji vSeobeen é,
a spoleCnostmi, které podléhaji zvlasStni dani vydélkoveé:
se stanoviska obchodniho zikona je tedy pohyb vegke-
rého jméni spoletnosti jejim hospodifstvim, jejim podnikem
a pririistek tohoto jméni jest vynosem podniku. To je také
stanovisko zikona o primygch danich, pokud jde
o spole¢nostipodléhajicizv]astni dani vyd&lkové.
Zaklademdanéje bilan&nipFebytekspoletnosti, prirdstek
majetku (§ 76). Priristek majetku jest zde, i kdy¥ podnik
stdl, anebo nebyl v provozu spoleénosti; proto i nijemné
z pronajatého podniku tvo¥i takovy bilanéni pTFebytek, i kdy¥
by pronajaty podnik byl jedingm majetkem spolednosti, jejiz
plisobnost by se takto omezovala na vybirdani ndjemného,
Se stanoviska berniho je tedy celé jméni spolednosti jednotnym
majetkovym substritem, jednotnym hospodarstvim, které se
nemiiZe rozloZiti ve vice podnikl; provozuje-li spolednost
nékolik dani podrobenych podniki (ve smyslu hospodafském),
je zékladnou dané podle §u 77 odst. 3. ihrn jejich ryzich
vytéZklipo odelteni ztrdt, které snad vznikly v ndkterém
z téchto podnik. Obdoba plati také p¥i zjistovani vynosnosti
pro rentabilitni prirdZku (§ 83 odst. 8.); zjistuje se rentabilita
spoletnosti a jejiho hospoddfFstvi jako celku. Otdzka tohoto
souboru jako jednotky pro zdan&ni neni dileZitd jen pro otizku
vynosi, nybrZ i pro otizku ztrdaty vynos zmenSujici, pokud
se vyZaduje souvislost této ztraty s provozem (79f); nebot
k tomu je tfeba v&d@&ti, stala-li se ztrita ve zdaiiovaném sou-
boru & mimo n&j (kteryZto rozdil je prakticky pouze u v¥eobecné
dané vydélkové), a déle, stala-li se v rameci Sinnosti hoviei
lcelu, jemuZ soubor slou’i. Timto souborem je veSkery majetek
spole¢nosti, podléhajici zvla§tni dani vydélkové, a provozem
jest Cinnost sméFujici k p¥irlstku hodnoty tohoto souboru®),
proto se zde nemluvi (jako p¥i v¥eobecné dani vyddlkové)
o ztratach ,,v provozovani podniku“ (§ 16b), nybr¥ o ztratich
»PTi provozovani obehodu® (§ 79 1).

Lec¢ toto stanovisko nesdili zikon o ptimych danich, pokud
jde o0 spole&nostipodléhajicivieobecnd dani vyddél-

... ") Srovnej miij élinek: Anticipace provoznich v¢dajit pii konstrukei
idedlnych statkil, Narodohospoddisky obzor 1938 str. 170,
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kové. Podle §u 46 je pFfedm&tem dan& kaZdy podnik,
jenZ jest samostatnym hospodarskym celkem, v kaZdém p¥ipadg,
tedy 1 tenkrate, kdyZ subjektem dand je i sdru¥eni osob. Pokud
beZi o predmét (§ 46) a ziklad dand (§ 55), neobsahuje zdkon
v normach o vSeobecné dani vydélkové nic zvlastniho pro
sdruZeni osob. V §u 55 se pravi pouze, Ze podily tichych
spoleénikil nelze sriZeti, tedy Ze jsou ve spolefenském,
nikoliv véFitelském poméru ke spolefnosti a %e p¥i podnicich
spolecenskych zahrnuje poplatny ryzi vytéZek podily na vytszku
vSech spoleénikil; konstruuje se tedy spolenost jako subjekt
dang i v tom pFipadé, kde je sporno, je-li spole€nost pravnickou
osobou (vefejna spoletnost). Led to sen etykdanizédkladu,
ani pfedmétu dané.

Musime tedy za to miti, Ze normy platici{ pro zdiklad
a predmét dané osob fysickych platiipro zdklad
a prfedmét dan€ osob priavnickych, vieobecné dani
vydélkové podrobenyceh. Jsou to normy zikona
o pfimych danich, protoZe se tento zikon norem obchod-
niho zékona v obchodnich knihdch a obchodnich zvyklostech
dovolava jen subsididrné, takie nemohou zméniti norem
ziakona o primych danich, jeZ jsou primerni a rozhodné. Pfed-
métem dané neni souborvSech akti amajetkovych
pFfedmdéti spolefnosti, nybrZ podnik jako hospo-
difsky celek a jednotka. Z toho vyplyva Fada disledkd,
které vyjadiuji zarovell rozdil mezi zvlastni a vSeobecnou
dani dichodovou,

«a) Uhrnny soubor aktdl a majetkovych predméti spoleé-
nosti se miZe rozpadati i ve vice podniki;

b) VSechny podniky nileZejici té%e spoletnosti nepod-
léhaji nutné vSeobecné dani vyd&lkové; podnik pro-
najaty ji nepodléha (arg. § 172 odst. 1.bod4.), neni podnikem
ve smyslu dané vydélkové, nybrZ uloZenym jménim, kapitilem,
kdeZto podnik nalézajici se ve vlastnim provozu spole&nosti
ji podléhd. Rozpadd se tuihrnny soubor aktfi a majetkovych
pfedméti spoletnosti ve dva rfizné soubory, z nich?
jeden podléhdadruhynepodléhd vieobecné vydal-
kové dani, Tento poznatek jest zdsadni diileZitosti; pfedm&tem
dané neni spolednost, nybrZ podnik jako samostatny
hospodatsky celek, ktery spole€nosti ndleZi, pfipadné vedle

iiného souboru majetkového, ktery neni podnikem ve smyslu
Obzor NirodohospodiFsky XXXVIII, 392
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dand. MfiZe byti podnikem ve smyslu hospodafském, ale
protoZe neni v provozu spole¢nosti, nybrZ v prondjmu, neni
podnikem ve smyslu vSeobecné dan& vydé&lkové; mimo-
podnikovy substrat majetkovy (mimopodnikovy znamena mimo
podnik vSeobecné dani vydélkové podléhajici) nemusi vSak
byti ani podnikem v hospodifském smyslu, nybrZ miZe byt
vynosovym majetkem, ktery neni podnikem ani v hospodatrském
smyslu, jakym jest kapitdl zapljceny, pronajaty a podil na
cizim podniku, Podil na cizim podniku neni u podilnika podnikem
ve smyslu dané, protoZe se podnik zdaiiuje u subjektu, jemuz
podnik ndleZi, a pri spolefenském podniku je subjektem
vidy sdruZeni (arg § 55 odst. 1.).

¢) Nemusi tedy cely substrit obchodni spolednosti byti
predmétem vydélkové dan&; neni jim onen z vice podniki
spole¢nosti, ktery je pronajat; neni jim podil na cizim podniku
a kapitdl, jehoZ vynos prichdzi zvendi, protoZe neni podnikem.
MiiZe tedy miti obchodnispole&nost vedle majetkového
substratu, ktery je podnikem ve smyslu v§eob. v§délkové dang,
jiny substrdt, ktery neni v tomto smyslu podnikem a vieobecné
vydélkové dani nepodléhd. Kdyby v takovém p¥ipad& spolednost
sviij podnik zcizila, tak by ji zbyl majetkovy soubor, ktery
viibec neni podnikem, a spolefnost takovi by vydslkové dani
viibee nepodléhala. Kdyby zbyl spolefnosti jen hotovy peniz
(ztrZeny za podnik) a podil na cizim podniku, nepodléhala by
spolecnost vydélkové dani, protoZe tyto majetkové soubory
podnikem nejsou. Spolednost by méla inventiF, bilanci i knihy,
ale neméla by podniku a nepodléhala by v¥eobecné vydélkové
dani. Spole¢nost by zlistala subjektem priavapovinn 0sti,
mohla by jako takovy subjekt ddle trvati, i kdyby Zadnych
obbchodii dédle neuzavirala; byla by instrumentem pro naby-
vani kapitilového vy¥nosu a jeho rozd&lovani mezi spolecniky.
Existenci takového mimopodnikového souboru majetkového
pfimo predpokladd § 174 bod 12. o dani rentové. Ba vychazi
z dimnénky, Ze je-li zde takové jm&ni, %e k podniku nepatii,
protoZe uvaluje dikazni b¥emeno na poplatnika
o tom, Ze vynos takovéhoto jméni byl v podniku zdanén;
nepfepoklida toho tedy.

d) Kdy se rozpada iihrnny majetkovy soubor spolefnosti
na soubory dva a podle &eho nale¥{ ta kterd majetkova
podstata k tomu & onomu souboru, je pravé tak quaestio
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facti jako otizka, nedini-li majetkovy soubor, ktery
o sob& neni podnikem, soudastku souboru podni-
kového, ,patii-li podniku. Ze o tom nerozhoduje jednot-
nost nebo nejednotnost tcetnictvi, pravi vyslovné (pro rozklad
majetku spole¢nosti na vice podnikili) provadéei na¥izeni k §u
46 odst. 3. Plati zde tytéZ zisady, jaké jsme dovodili pro
hospodafskou souvislost majetku s podnikem u osob fysickych.
Avsak z toho, Ze takovy majeték spoletnosti patfi a je veden
v jejich obchodnich knihach, neplyne jeSts, %e je u% proto
soutdstkou podniku této spolefnosti nileZejicitho a vieobecné
vydélkové dani podrobeného.

To bylo prave zvlastnosti vieobecné vydélkové dand u ob-
chodnich spolenosti a soucasné rozdilnosti oproti spolednostem,
podrobenym zvliStni dani vydélkové, pokud §lo o pfedmét
dané. Tyto rozdily se vSak dotvrzuji jesté také normami
o zdkladu dané. Ziakladem dané neni p¥irtistek jméni
spoletnosti, nybrZ skuteny vynos podniku jako hospo-
ddfského celku, ktery vzchézi z &nnosti podniku (arg.
§ bH odst. 1.: ryzi vytéZek se vypoclte tim zplsobem, Ze se
od pfijmi v podniku dosaZenych odeltou vekeré
vydaje udinéné v mezich provozovani na dosaZeni téchto
pFijmG). NemiZe tedy byti zikladu daliového bez podnikové
Sinnosti, tedy tam, kde podnik stoji, kde je podnik v prondjmu
u osoby treti, nebo kde je pouze uloZeni jméni, které neni
podnikem, protoZe zde neni podnikové GCinnosti, Pfedmét.
izdaklad dané se takto logicky dopliiuji.

Jaky vyznam vSak potom, ma zde dovoliavini se norem
obchodniho zdkona o obchodnich knihdeh a obchodnich zvyk-
lostech v §u 10 a nepfimo v §u b5 ziakona o pFimych danich?
Pro obchodni knihy je jednotkou spolecnost, jeji celé jméni
a hodnotny jeho pohyb i redlnd zména; vidéli jsme, Ze se na
vée divaji shodn& normy o zvladtni dani vydélkové,
ale zcela odechyln® normy o vSeobecné dani vydél-
kové; soubor podrobeny této dani neni vidy shodny s celym
majetkovym souborem spolefnosti této dani podrobené, je
uZi, Ostatni majetek a jeho vynos nemusi vSeobecné dani
vydélkové vibec podléhati, Nerozhoduji normy o obchodnich
knihdch, nybrZ normy o pFimych danich, protoZe tyto se
dovoldvaji on&ch jen subsidiarné. Obchodni knihy jsou dikazni
pomickou pro zjisténi okolnosti rozhodujicich pro posouzeni,
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ktery majetkovy soubor ¢ini jednotny hospodarsky
celek podniku. Obechodni zvyklosti pak budou fesiti
kasuistiku spornych otazek pri zjiStovani nikoli
prirtistku jméni celé spole¢nosti, nybrZ skuteé¢ného vynosu
podniku, v rimei zasad, jeZ obsahuje zdkon o piimych danich.
Proto fakt, Ze urcéity kapital a jeho vynos, naleZejici
obehodni spoleénosti a o sobé dani vydélkové
nepodléhajici, je zanesen do knih této spole&nosti
(bilanceiétu, ziskuaztriaty), nenidikazem, Ze patii
k podniku, spoleénosti rovnéZ ndleZejicimu a vse-
obecné dani vydélkové podrobenému.

D. Zavér.

Ma-li osoba, jejiz podnik podléhd vSeobecné dani vydél-
kové, vedle takového vlastniho podniku podil na cizim spole-
¢enském podniku, rovné€Z podrobeném vSeobecné dani vydélkové,
tu podil ten netvofi bez dalSiho soucdastku podniku této osoby
proto, Ze podnik i podil néleZi témuZ subjektu, a vynos z dotyd-
ného podilu nerozmnoZuje snad z téhoZ divodu bez daliiho
vynos podniku; podil na cizim spoledenském podniku neni
podnikem, nybrZ uloZenim jméni, a kdyby subjekt nemdl nic,
nezli tento podil, nepodléhal by vSeobecné dani vydélkové.
Toto a jiné uloZeni jméni v8ak miiZe byti soudastkou podniku,
slouZiti mu hospodatsky, je-li pro vécnou souvislost soudastkou
podnikového hospodafského celku. Pak sdilf s nim i osud
vynosové; jeho vynos rozmnoZuje vynos podniku a jeho ztrita
rozmnoZuje ztritu podniku. Zésady ty se neméni aniu poplat-
niklt vedoucich obchodni knihy. Stejné zdsady plati i pro
obchodni spoleénosti, jichZ podniky podléhaji vSeobecné dani
vyd&lkové. Obchodni knihy se vztahuji na celé jejich jméni
a hodnotny jeho pohyb, ale daii vyd&lkova dale postihuje jen
podnikové soubory a vysledek jich Einnosti, vinos, takZe miZe
miti spole¢nost ve svém idhrnném majetkovém souboru vedle
podniku v8eobecné .dani vydélkové podrobeného jestd majet-
kovou podstatu (uloZeni jméni) této dani nepodléhajici), a diikaz,
Ze takové jméni je zahrnuto do knih spolednosti, ktera povinné
musi zahrnouti jméni veSkeré, neni dilkazem, %e podléhd svym

vynosem u vlastnika také vSeobecné dani vyd&lkové. (Dokoné.)
Karel Englis.



JEST MOZNE DVOJI ZDANENI TEHOZ SUBSTRATU
VSEOBECNOU DANI VYDELKOVOU ? %)

(Dokonceni.)

III. Dvoji zdanéni téhoZ substratu vseobecnou dani
vydélkovou.,

A. Kdy miZe nastati takovy p¥ipad podle
norem o prfimych danich.

V prvém oddilu této prdace jsme zkoumali, zda a kdy
je takovy pripad moZny. Pripad takovy nastiva tenkrite, kdyZ
soucastkou vynosu podniku podrobeného vieobecné dani vydél-
kové jest vynos z podilu na cizim podniku, touto dani uZ
zdanény, takZe se nyni po zahrnuti do vynosu podniku druhého
zdafiuje v3eobecnou vydélkovou dani po druhé, Shledali jsme,
Ze nenastava takovy pripad vsSude tam, kdy t§Z subjekt ma
vedle podniku, podrobeného vSeobecné dani vydélkové, také
podil na cizim spolefenském podniku; kdyby tomu tak bylo,
pak by to byl osobni moment (spoletny subjekt, jemu¥ pod-
nik i podil ndaleZi), ktery by zptusoboval, Ye by podil na cizim
podniku s podnikem vlastnim €inil jeden soubor, jeden hospo-
darsky celek a vynos z podilu by ¢inil souéastku vynosu pod-
niku a sdilel by s nim svij osud. ProtoZe osobni moment
tento nestadi k tomu, aby vytvofil onu hospodarskou jednotu
podnikovou, kterou predpokladaji normy o vSeobecné dani
vyddlkové (ty% subjekt pTece mliZe miti i podniky dva), musela

*) 'V prvni éisti tohoto éldnku jsem napsal na str, 485, Ze pravnicka
osoba by nemobhla byti ¢lenem spoleénosti verejné. Dr, I, Glaser mne
upozoriiuje na opaéneé rozhodnuti Nejvys. soudu ¢ R, I, 50/31 ze 17, Gnora
1931 Vainy civ. ¢. 10.540,

Na str, 449 na Fadku 15 zdola ma stiti misto ,dani dichodovou*:
»dani vydélkovou®.
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kteryZzto podil o sobé neni u subjektu, jemuZ naleZi, podnikem,
nybrZ uloZenim jméni, a mezi podnikem témuZ subjektu ndle-
Zejicim a v jeho provozu se nalézajicim, souvislost véena
aby bylo lze ¥ici, Ze jméni doty&né je soudistkou podniku. Ze
nepatfi podil z takového jméni podniku bez dalsiho, o tom
svedéi také to, Ze mi-li subjekt vedle vlastniho podniku jeste
podil na cizim spolefenském podniku a pronajme-li podnik
vlastni — tu podléhd ndjemné z podniku uZ nikoli dani
vydélkové, nybrz dani rentové (arg. § 172 odst. 1. bod 4.)
a vynos z podilu na cizim podniku nepodléha vynosové dani
7adné; ukizalo se, Ze podil nebyl soucistkou podniku a
nesdili s nim jeho osud; oba soubory majetkové se rozesly.
Jen kdyZ je zde Tefenda vécena souvislost dand tim, Ze jméni
vyjadfené podilem na cizim podniku vlastnimu podniku také
hospodarsky slouZi a proto k nému patiia ¢ini s nim
onen hospodaisky celek, ktery prohlasuje § 46 za pfedindt
dané vydélkové, tvori vnaseny vynos tohoto jmcni soutistku
vynosu podniku, k némuZ patii. Je-li tento dhrnny vynos
podroben vieobecné vydeéllkové dani, pak ona &ist jeho, kterd byla
do podniku vnesenazvendi z podniku ciziho, uZ vieobecnou vydél-
kovou dani /dmmneho, se zdallujetouZe dani po druhd.

Takovy pripad — byt byl v praksi sebe vzicndjdi — je
pojmové moZny a musime se tudiZ zabyvati problémem dvoJ;Im
zdanéni touZe vydélkovou vEeobecnou dani. Kdyby nebyla
moznd Fefend véend souvislost, nebylo by ani tohoto problému
dvojiho zdang&ni, protoZe zdinlivé takové p¥ipady by se vytidily
tim, Ze dotyény podil na cizim podniku néle%i sice tému’ sub-
jektu pravé tak jako zdaliovany podnik jeho, ale k podnikn
jako hospodafskému cellu nepat¥i, a vynos jeho tudi¥ vynosu
podniku nerozmnoZuje, takZe p¥ipad dvojiho zdan&ni tého? sub-
stratunenastiva,.Podilnavynosucizihospolefenského
podnikubysedovynosuvlastnihopodnikuvibecne-
zapoCitivalanemusil by se teprve vyludovati z di-
vodudvojiho zdan&nitéhoZ substrdatu touZe dani.

Zda se, Ze je to pravé vziacnost Fedené skuteodné
véené souvislosti, kterd byla pFidinou toho, e zikon,
ktery TeSi positivné a vyslovnd rizné plipady kounkurence
vynosovych dani, tento pfipad dvojiho zdandni tého? substritu
touZe vSeobecnou vyd&lkovou dani nerozfedil. Nemyslil, Ze
by podobny pFipad mohl nastati. Jest nyni otizka, jak mame



507

tento pripad zdikonem vyslovné a positivné nerozfeSeny pravné
roziesiti podle platnych norem, a zda je din piipad zdkonné
analogie, tedy pfipad normy v zikoné obsaZené, ale skryté.

Rekli jsme tivodem, Ze dvoji zdan&ni tého% substriatu touZe
vieobecnou dani vydélkovou je zvlastnim pripadem konku-
rence vynosovych dani. Musime ted znati predevsim
podstatu a pravni povahu zasad, podle nichZ je tato konkurence
feSena, abychom mohli usouditi, zda a jak se daji tyto zdsady
aplikovati na nas pripad zvlastni.

B. Jak Fes8i zakonopPfimych danich konkurenci
vinosovych dani.

Zikon o primych danich z roku 1927 uskutecriuje obecnd
zasadu ,aby bylo zabrianéno dvojimu zdancéni tého¥
vytédZkudanémivynosovymi®. Tak pravi vyslovnd provi-
déei nafizeni k §u 55 odst. 8. Jak jest tato zdsada v zdkond
uskutecnéna? Predevsim dluZno uvéaZiti, které vynosové dané
mohou mezi sebou konkurovati. Vylutuji se predevSim dané
7 tantiem a ze sluZného, jeZ jsou osobnim prijmem fysickych
osob zvlastni povahy, ktera vylucuje, aby mohla daii z téchto
pFjma konkurovati s kteroukoliv jinou vynosovou dani, Pres
to se pravi provaddécim nafizenim k §u 172 odst. 1., Ze pied-
pokladem pro zdanéni poZitki danirentovou jest, Ze nepodlé-
haji n&jaké dani vynosové, t. j. pozemkové, domovni nebo
vydélkové, jak uZ pravi zidkon sam, nebo dani z tantiem a
z vy&§iho sluZného, jak dopliiuje provadéci nalizeni, pravic:
L,V poslednim sm&ru vypliiuje se timto zfejma mezera v zakong".
Bylo by moZno toto dopluéni provadécim nafizenim, kdyby
zakon sam nebyl zbudovin na zisadd o vyloudeni dvojiho
zdan&ni vynosovymi danémi? Zbyvi tedy dah pozemkova,
domovni, rentova a obd vydélkoveé. Jak TeSi zakon mezi nimi
otazky konkurencni?

) Zamezuje se k¥iZeni daftovych zdkladen.

MoZ%nou konkurenci mezi riznymi vynosovymi danémi esi
zdkon predeviim tak, Ze ji €eli vymezenim predmétu tak, aby
nemohlonastati k¥iZeni. Neminim ani to, Ze vymezuje
pfedmé&t dvou dani tak, Ze se predméty jejich

nemohou k¥iZiti, jak tomu je na pfiklad mezi dani
e
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pozemkovou a domovni, nfbrZ minim onen zplisob vyme-
zeni pFfedmétu jedné dané, pii nédmiZ se \rylut?fuje vie, co
podléha dani jiné, jak tomu je pfi rentové dani, jak vQdi
dani pozemkové a domovni na strané jedné (§ 172 odst. 1.
a odst. 2. bod 4.), tak vidi vSeobecné a zvlastni dani vydélkové
na strané druhé, Zamezuje se takto, aby se pfedmdéty
dvou dani kTiZily.
D) Rozuzluji se kiiZici se dafiové zakladny.

Druhy zplisob TeSeni konkurence je ten, Ze se sice
predmé&ty dvou riiznych dani pojmov® k¥FiZi, aviak
7e jedna z konkurenénich danfi ustupuje, byl-li konkuren¢ni
substrat zdanén uz prvou dani, a to ustupuje ohledndé tohoto
konkurenéniho substratu, pfiemZzikonstanovipofadi,
tedy kterd dan ma ustoupiti. Podrobnéji obsahuje zikon tato
ustanoveni:

1. Predmét dané pozemkové a domovni na strand
jedné a vSeobecné € zvliStni dand vydélkové na
strané druhé se miZe k¥iZiti, protoZe pozemky podrobené dani
pozemkové a domy podrobené dani domovni mohou byti
soudastkou majetkového souboru podniku, podléhajiciho vydél-
kové dani a napomdihati tvoTeni jeho vynosu. V tomto pFipadé
ustupuje dani vydélkova tak, Ze se z jeji daliové zdkladny
odcita astka, ktera je zdkladem pro vymé¥eni dand pozem-
kové a domovni (podrobnosti viz v §u 52 odst. 3. a 79 odst, 1.
bod b); Fedi se tedy vlastné represivn® otdzka zdkladny daiiové,
Neodelitd se tedy dafi od dané&, nybrZ zikladna od zdikladny;
daii od dan& se nemfiZe od&itat, protoZe nejsou konkuren&ni
dan& pomérné stejné vysoké. Pofadi md sviij divod v technice
vybirani dani.

2. PredmCt rentové a predmdt dand vydélkové se
miiZe k¥iZiti tak, %e kapitdl, jeho¥ vynos podléhd pojmovd dani
rentové, jest soudistkou podniku a tudi rozmnozuje svym
vynosem vynos podniku, V tomto p¥ipad& se ohlednd vynosu
takového kapitdlu upoudti u¥ zdan&ni dani rentovou, ¢l. 12, § 174,

3. Predmét dané zvla§tni a vieobecnédanéd vydel-
kové se miZe kFiZiti tak, ¥e podnik podrobeny viecobeené
dani vydélkové ma ve svém majetkovém souboru akcie @
kuksy spole€nosti zdandéné zvlistni dani vydélkovou, anebo
Ze spolednost podrobend zvli&tni dani vydélkové je 1i¥astna
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na spoleénosti, jejiZz podnik podléha vieobecné dani vydélkové,
Zakon TeSi pouze plipad prvni, a to v §u 55 odst. 4., pokud se
tyfe vzdikond 167/1930 Elinek 1., a to tak, %e se od zdkladny
dafiové v podniku podrobeném vieobecné dani vydélkové od&ita
vynos z akeciové drZby podniku podrobeného zvla$tni dani
vidélkové. Oviem ddje se tak s celou fadou obmezeni, aby
se Celilo zneuZiti této vyhody k tomu, aby se uglo zdandni
vynosu z ¢innosti vlastniho podniku. Aby se mohly materielni
podminky sniZeni zdikladny dafiové z tohoto titulu kontrolovati,
obmezuje se vyhoda na podniky vedouci obchodni knihy;
materielni podminky se vztahuji na pomé&rny rozsah a trvini
drzby podilit ciziho podniku, jako¥ i na pramen ndkupu (byly-li
nabyty z vlastnich prostfedk). Konkurence zvlistni a vieobecné
vydélkové dané, a to oné strinky této konkurence, kdy podnik
podrobeny vSeobecné dani vydélkové je ddasten na podniku
a spoletnosti, podrobené zvlistni dani vydélkové (nikoli opacna
stranka), jest tedy v.zékond Fe¥ena, z &choZ plyne, e v pod-
nicich, které nevedou knihy a které nevyhovuji Fefenym pod-
minkam materielnim, se konkurence zakladu datiového
atimi konkurence sama neodstraiiuje a ma misto
dvoji zdanéni Jind otizka jest, zda akcie, kuksy a podily
fefené ,patfi” podniku, to jest, jsou soudstkou podniku jako
hospoditského celku. Pravé u podnikatelit nevedoucich obehodni
knihy nebude lze tuto souvislost prokédzati a proto vynos téchto
akeii nebude odelten od vynosu jejich podniku zdanéného
vieobeenou dani vydélkovou proto, %Ze v ném neni vibec
zapocten,

Le¢ — jak Feéeno — neni zikonem FeSena opaéni stranka
této konkurence, totiZ Ze akciova spolednost podrobena zvlagtni
dani vydélkové je ziiCastndna na spolecnosti, jejiZ podnik je
podroben vSeobeené dani vydélkové, Zde se nedostatek feSeni
nevyrizuje tim, Ze vynos z této 1icasti by mohl zistati mimo
podnikové jméni akciové spolednosti a tudiZ Ze by uSel druhému
zdanéni, protoZe se zde nezdaiiuje podnik, nybrZ pFirdstek
celé¢ho jméni akciovéspoletnosti,tak¥e nastupuje
nutné druhé zdandéni vydélkovou (tentokrite zvlastni
vydélkovou) dani, nelze-li ze ziasad zikona dovoditi
per analogiam utajenou normu zamezujici dvoji zda-
néni Prede v8im ostatnim jest jisto, Ze per analogiam nelze
aplikovati v§¢jimky, nybrZ lze aplikovati jen obecnou



510

zisadu v zikon& obsaZenou a proto jest napted zjistiti, bylo-li
by zde vylouéeni dvojiho zdanéni aplikaci vyjimky, ¢i obeend
zdsady. Dojem, Ze by mohlo jiti o aplikaci vyjimky, by mohl
plynouti ze dvou momenti, a to:

1. 7e se jedni o &istecné danové osvobozeni od
vieobecné vydélkové dand, coZ jest vyjimkou proti
zisadé, Ze kaZdy a cely vynos podniku ma byti vydégl-
kové dani podroben. Tak se véce nema, nebot obsahuje-li zikon
zasadu, Ze se nema tyZ substrat zdanovati konkurenéné dvéma
vynosovymi danémi, pak pravé zasada o obeeném zdandéni
celého vynosu zni jinak, totiZ Ze ma byti kaZdy a cely vynos
podniku zdanén vydélkovou dani, pokud nebyl uZ zdanén jinou
vynosovou dani, nebot zisada, Ze nesmi byti t¥Z substrit
zdatiovan dvakrate vynosovymi dancémi, jest jednotlivé dani
a jejim zasadam nadFizena, protoZe TFesi kolisi mezi nimi. PouZiti
analogie se¢ pak nejevi jako vyjimka z obecené zdsady
zdaniovaci, nybrZ naopak jako pouZiti zdisady,
naopak druhé zdanéni téhoZsubstriatusejevijako
vyjimka, jeZ by musela byti vyslovena, nemd&lo-li
by dojiti k aplikaci obecné zdsady. Nebot obsahuje-li
zékon ziasadu Z, ktera dopousti aplikaci na 4 pripady «, b, ¢
a d, a provede-li zdkon jen aplikaci na pFipad a, b, ¢ a p¥ipad
d pomine, pak spriavni interpretace musi Fediti pripad d podle
zasady Z. Kdyby se méla Fesit jinak, byl by musel zakonoddirce
pfipad d vyfesiti, a to odchylnym zplisobem. Pominuti pripadu
d neznamend, %e se zdsada Z na tento pFipad nevztahuje, nybr
naopak, Ze nemiZe pripad d byti FeSen jinak neZli podle
zdsady Z.

2. Ze opadny vztah mezi ob&ma podniky, totiZ ten, kdy
podnik podléhajici vSeobecné dani vydélkové ma ve svém
majetkovém souboru podily spole&nosti, podrobené zvlastni dani
vydélkové, je FeSen v zikon€ nikoli diislednym pouZitim
zasad o vylouteni dvojiho zdanéni vinosovymi dandmi, nybr
restriktivné, tedy stanovenim vyjimky a Ze této vyjimky na
opafny vztah nelze uZ proto pouZiti, %e jest vyjimkou. Zkou-
mejme povahu dotyéného ustanoveni pro jeho vlastni po-
mér mezi obéma podniky (podnik podléhajici vieobeené dani
vydélkové je podilnikem podniku podléhajiciho zv1a&tni dani
vydélkové), a pak, co z této povahy plyne, pro nerozie-
Seny pomér opadny (podnik podléhajici zvlistni dani vy-

—
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délkové je podilnikem podniku podléhajictho vSeobecné dani
vydélkové).

Regeni obsaZené v §u 55 odst. 4., pokud se tyde v zdkond
167/1930,jest pfedeviimvyjddFenim adtsledkemobecné
zasady zikona o pFimych danich, ovladajici a zamezujied
dvoji zdanéni vynosovymi danémi. Jest dotvrzenim této
zasady. 70 pri aplikaci této obecné zisady na danou even-
tualitu neprovadi zakon aplikaci disledné, nybrZ restriltivng,
je tchylka a vyjimka, kterd ma své odivodnéni a jako takova
musila byti zakonodircem zvla§té vyslovena, protoZe by ze
zasady obecnéplynulalinedrniadlisledna nikolirestrik-
tivni aplikace. Kdyby tohoto ustanoveni nebylo, nezna-
menalo by to, Ze je zde dvoji zdanéni p¥Fipustno, nybrZ
naopak, Ze je vyloudeno, a to duslednd. Hle — namitne
se — v diivéjsim zdkoné nebylo tohoto ustanoveni a ndsledek
byl, Ze se dvoji zdanéni nevylucovalo ani v oné ziZené mite,
kterou pFindsi ¢lanek §u 55 odst, 4, a zakon 167/1930, ale to
bylo — odpovime — proto, Ze d¥Fivéjsi zikon pravé neobsa-
hoval oné obecné zisady o vylouceni dvojiho zdanéni vyno-
sovymi danémi a dvoji zdanéni pripoustél a nemohlo tudiZ
pro dany pripad byti nic dovozeno ze zéasady, jiZ nebylo.
V ustanoveni §u 5b odst, 4. a v zikond 167/1930 jest tedy
ptedevSim uznianaa vyslovena,respektive dotvrzena
obecna zdsada o vyloucdeni dvojiho zdanéni vyno-
sovymi danémi, zisada, jejimz dislednym provedenim je
pravé dotyéné ustanoveni; ovSem provedeni této obecné zé-
sady na dany pripad neni linearni a duasledné, nybrZ tchylné
a restriktivni, protoZe je zde podil na cizim podniku ztélesnén
v cenném papiru a jeho snadny prevod umoZiniuje machinace,
pomoci nichZ by wuSel zdanéni i vynos vlastniho podniku,
takZe by se zfsada o vylou€eni dvojiho zdanéni zvritila v zé-
sadu o vylouceni kaZdého zdanéni. Jaky je nyni vztah k otdzce
opaného poméru mezi podniky? .

Nejjednodud§i argumentace jest, Ze se ustanoveni §u 5b
odst. 4. (resp. zdkona 167/1930) na opalny piipad (kdy je na
p¥. akciova spolefnost, podrobend zvlastni dani vydélkové, na
p¥. komanditistkou komanditni spole¢nosti, jejiz podnik podléh4
vieobecné vyd&lkové dani) nevztahuje a, jestliZze doty¢né usta-
noveni prinddf ,osvobozeni od dan& pro pomér A:B, nepfi-
nas ho pro pomér B: A, takZe druhy tento pomér neni dvo-
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jiho zdanéni zpro&tén. Tato argumentace je vadnd, proto%e ma
za to, Ze opacny vyklad by byl aplikaci vyjimky na p¥ipad,
na ktery nebyla stanovena. Le¢ tomu priavé {ak neni. Argu-
mentace ta by byla sprivna, kdyby zikon o ptimych danich
neobsahoval Zadného jiného ustanoveni o vyloueni dvojiho
zdanéni vynosovymi danémi a neobsahoval tudiZ 7idné obecné
zasady tohoto obsahu, protoZe by pak bylo ustanoveni §u b5
odst. 4. nikoliv provedenim této obecné zdsady
(tFeba nikoliv linedrni), nybrZ naopak vyjimkou ze zdsa dy,
Ze se mi kaZdy vynos zdaniti dani, pod ni¥ spada,
i kdyZ spadd tfeba pod dané dvé&, a vyjimky by nebylo
mozno pouZiti na jiny pripad, neZli na ktery presné zni. Le&
tomu pravé tak neni. Doty&né ustanoveni Su b5 cdst, 4. neni
vyiimkou ze zdsady, Ze se md kaZdy vynos zdaniti t¥eba dvojmo,
nybrZ vyjimkou ze zisady, %e tyZ substrit se vibec nemé
dvakrate zdaliovati, a md se zdandny vynos dlislednd vyjimati
z danové zikladny pFi druhém zdandni. Pravime-li tedy, 7e se
mé pli opatném poméru (pravunickia osoba podrobend zvIagtni
dani vydélkové je podilnici spolenosti, jeji¥ podnik podléha
veobecné dani vydélkové) vyluSovati druhé zdanéni per ana-
logiam, pak senedovoldvime p¥i §u 55 odst. 4. jeho odchylného
a vyjimetného obsahu (restrikce p¥ vylu¥ovini druhého
zdanéni), nybrZ obecné zdsady v ném obsaZfené a jim pro-
vadéné (totiZ Ze se dvoji zdanéni vynosovymi danémi obecné

vylutuje), kterdZto obecnd zdsada ~- (a v tom se praveé zraci
jejt obecnost) — neni jen provedena a vyjaddfena na tomto

misté, nybrZz i viude jinde mezi vynosovymi danémi, jak jsme
vidéli. To pravé, Ze je tato zdsada i jinde vyjaddiena a pro-
vedena, dava ustanoveni §u 55 odst. 4, charakter shora zminény,
Ze neni tichylkou ze zisady, 7e se m4 zdaiiovati kaZdy vynos
tfeba dvakrdte, nybr% provedenim obecné zasady o vyloufeni
dvojiho zdanéni a to provedenim v daném p¥ipadé s restrikei.

Dospivime tedy k zdv&ru, Ye vyloudeni dvojiho zdanéni
v pripadg, Ze akciova spolednost je podilnici spolenosti, jejiZ
podnik podléhd vSeobeené dani vyddlkové, nenf aplikaci
vyjimky, nybr% obecné zdsady v zdkon& obsaZené,
Ze nema byti ty¥% substrit vinosovymidandmidyva-
krat zdanén. Otom,%e normy o vinosovyeh danich
jsou zbudovdany na obecné zdsad® Ze nemd byti
tyZ substrit dvakrdate zdandn vynosovymidan&mi,
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nelze podle toho, co bylo uvedeno a citovidno ze
zikona aprovadécihonatfizeni,pochybovati. Otizka
je tedy, proc nebyla tato zasada provedena v zikoné vyslovné
pro viechny eventuality. Vidéli jsme shora, Ze jedna mezera —
pomér mezi dani rentovou se strany jedné a dani z vy3iiho
sluZného a tantiem se strany druhé — byla dopln&na narizenim,
coZ by nebylo moZné, kdyby nevychdzelo natizeni ze spravného
predpokladu, Ze zikon siam zisadu, ze které byla mezera do-
plnéna, predpokliadd a obsahuje. Zikon provedl tuto zisadu
na eventuality typické, obvyklé a &asto se vyskytu-
jici. Tedy pro- pripad, %e pozemek a dim slou¥i podniku, Ze
vynosovy kapital je sou€dstkou podniku, Ze je akecie v rukou
subjektii podrobenych dani rentové nebo veobeené vydél-
kové atd. NerozFeSeny zlstdvaji jen p¥ipady exo-
tické. Takovym pripadem také jest, kdyZ spoleénost podléha-
jicl zvIastni vyd&lkové dani je podilnfkem spole@nosti, kterd
podléhd vSeobeené vydélkové dani, protoZe neni mnoho pii-
padil, kdy to je moZné. (MiZe byti na p¥. akciovd spole&nost
komanditistkou spolenosti komanditni.) Z toho, Ze jsou Fedeny
typické hlavni pFipady konkurence vynosovych dani ve smyslu
vyloudeni dvojiho zdanéni vynosovymi danémi, musime sou-
diti na to, Ze zdkon tuto zdsadu pFijima pro vyno-
sové dané jako obecné platnou, i kdyZ ji neprovadi
pro vSechny moZné eventuality.
Mohlo by se koneén& namitnouti, e by byl zakonodérce,
kdyby byl myslil na opaény pomér, neili je onen, ktery
fesi § 65 odst. 4. — Ze by byl snad p¥ipustil, Ye se nema ty¥
substrat dvakrate zdaiovati, Ze vSak by snad také stano-
vil restrikei a vyhrady pro proviadéni této zi-
sady na takovou eventualitu. MoZné je to, ale zakono-
darce by to byl musil vysloviti, protoZe je to ichylka z obecné
zisady, na niZ je budovéin zdkon, a zisada ta plati pro even-
tuality nerozfe§ené. AvSak zdkonodérce by zde nebylmél divodu
onoho pro vyhradu a restrikce, ktery mé&l, kdyZ byl podil
zt€lesnén v cenném papiru (akeii); restrikce a vyhrada se tam
stala, ne Zc by se nechtéla uznati a provésti zdsada o vylou-
¢eni dvojiho zdanéni, nybrZ proto, Ze se nechtélo zneuZiti jeji,
jez umoZiuje fakt, Ze je podil ztélesnén v cenném papite.
A tak dospivame k ndzoru, Ze v piipad&, Ze spolefnost,
kterd podléhd zvli&tni vydélkové dani, je podilnici na cizim
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spolefenském podniku, zdanéném vSeobeenou dani vydélkovou,
nerozmnozuje podil na zisku tohoto ciziho podniku bilanéni
piebytek podilnice, a je-li v ném, Ze ma byti z né¢ho vyloucen
v diisledku obecné zasady platné pro vSechny vynosové dang,
Ze nemda byti tyZ vynos zdandn dvdma vynosovymi dandmi,

Zabyvali jsme se timto pripadem déle, a¢ se uchyluje od
vlastniho thematu této studie, protoZe v argumentaci tohoto
pripadu je mnoho spoletného s problematikou vlastniho the-
matu, jak se hned ukaZe.

€. Dvoji zdanéni tého% substritu tou¥e dani
vydélkovou.

Zabyvali jsme se dosud dvojim zdandénim tého¥ substritu
riznymi danémi vynosovymi; zvli§tnim pripadem konkurence
vynosové dant vSak jest, Ze jest tyZ substrat zdanén dvalkrite
touZe dani vydélkovou. Stoji-li zikon na zasad® o vylou-
¢eni dvojiho zdanéni danémi vynosovymi vibec, tedy riznymi
danémi vynosovymi, pak involvuje tato zdsada tim vice
vylouéeni dvojiho zdan&ni tého% substritu toue
dani, vdaném pFipad@& tou%e dani vydé&lkovou.

To také uzniva zdkon, ale aplikuje tuto zdsadu vyslovnd
na pripad dvojiho zdanéni zv1d&tni vydélkovou dani (§ 79
a zikon 167/1930), nikoliv na dvoji zdandni tého% substritu
vSeobecnou dani vydélkovou. Stojime tedy opét  pred
otazkou, jak miame podle platného priva rozhodnouti, ma-li
podnik podrobeny vieobecné dani vydélkové ve svém majet-
kovém souboru podil na cizim spoledenském podniku, podro-
beném rovnéZ vSeobecné dani vydélkové; ma-li v¥nos ciziho
podniku byti spolu s vynosem podniku vlastniho zdantn po
druhé, ¢ ma-li byti z vynosu podniku vlastniho vybran z da-
vodu dvojiho zdanéni.

Prvni otdzka pravniho rozboru jest, podle kterého souboru
norem méme dany problém rozhodnouti, protoZe zdkon nemé
pro dany pFipad positivniho rozhodnuti. Ze nelze problému
daného TeSiti podle isolovaného ustanoven{ §u 55 odst. 4. a z4-
kona 167/1930, je na bile dni, proto¥e doslov tohoto ustanoveni
se vztahuje na pripad dvojiho zdan&ni rdiznou vyd&lkovou
dani, kdeZto ndm jde o pripad dvojiho zdan&ni tou¥ e vydél-
ko vou dani. Ze nikoliv podle isolovaného ustanoveni §u 79
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(a zdkona 167/1930, je na bile dni, proto¥e toto ustanoveni Fesi
sice pfipad dvojiho zdanéni touZe vyd&lkovou dani, avSak
touze vydélkovou dani zv14§tni, kde’to ndm jde o pripad dvo-
jtho zdanéni touZe vydélkovou dani vieobecnou, Isolo-
vanych téchto norem nelze také pou¥iti per analogiam proto,
Ze isolované maji povahy norem vyjime&nych, ani¥ je moZno
urciti, jsou-li vyjimkou ze zisady oobecném zdanéni
vynosu podniku bez ohledu nadvoji zdan&ni (osvo-
bozeni urcitého substritu je pak vyjimkou), anebo v¥jimkou
ze zasady, Ze je dvoji zdanéni touZe dani (nebo riz-
nymi danémi vynosovymi) vylou€eno (restrikce p¥i tomto
vyloudeni je pak vyjimkou z této zasady).

NemiZeme-li daného problému rozhodnouti podle uréité
specielni normy, musime ji fe§iti podle souboru norem, které
ovladaji zdanéni podnikli vydélkovou dani. Tu pak jest roz-
hodnouti, je-li v tomto souboru t¥eba skryti, ale platnd norma
a zasada, Ze nemd byt zdaliovan ty% substrdat dvakrdte vyno-
sovou, zvIiSt8 touZe vgnosovou dani. Ukdzali jsme, e tato
zdsada ovladd soubor vZech norem o danich vynosovych.
Ukazali jsme to jednak na tom, jak zdkon kiiZeni zakladny
danové u rlznych vynosovych dani zamezuje, a je-li zde, roz-
uzluje. Cini tak vyslovnd ve viech typickych p¥ipadech. Cini
tak v jednotlivych p¥ipadech (§ 55 odst. 4, § 797) s restrikei
diktovanou okolnostmi daného piipadu. Pak neni v takové
normé tchylka od zdanéni (bez ohledu na .dvoji zdangni),
nybrZz tchylka od platné zisady o vyloufeni dvojiho zdan&ni.
Zakon neprovedl tuto zasadu pouze pro eventuality vzicné
a fidce se vyskytujici. Nelze nalézti diivodd, prod by v téchto
piipadech zdsada neméla platiti. Plati-li obeend, musila by byt
v jednotlivém pripadé vylouena, privé talk, jako ji bylo nutno
v nékterych pripadech moZného zneuZiti modifikovati, P¥ipad
dvojibo zdanéni téhoZ substratu tou¥e vSeobecnou dani vy-
délkovou jest jeden z t&chto p¥ipad vzacnych, které zdkon
nerozfesil. Neni vSak diivodd, aby pro tento p¥ipad neplatila
zésada, jiZ jinak zdkon o vynosovych danich tak tzkostlive
dba. Vidyt dbsledky, kdyby jich nedbal, by byly opravdu
nékdy absurdni. Pfedstavme si, Ze veFejnd spolefnost, ktera
ma vedle svého malého podniku, podrobeného vieobecné dani
vydélkové, také 99% jiného velikého spoleenského podniku,
tento svlij podnik zlikviduje tak, %e z n&ho nezbude nic.



516

Spoleénost nemusi proto likvidovati, ma majetek, zistane sub-
jektem prav, ale vydélkové dané nebude vibec plaliti, proto-
Zze zbyly ji podil na vynosu ciziho podniku nebude lze u¥
pri¢isti k vynosu podniku vlastniho a dani vydélkové pod-
robenc¢ho, protoZe byl zlikvidovin, a podil ten o sobd je
uloZenim jméni, nikoli podnikem. Predstavme si nyni roz-
déleni danovyeh tangent na ,ziudastnéné” obee. Obec, ve které
je ona vefrejna spoleénost, by dostala po pFipadd vice dand
z tohoto podniku spolefného neZli obee, v niZ je jeho sidlo,
je-li jeho sidlo oddéleno od vyrobny, af nemd s timto pod-
nikem pranic spoletného. Tato distribuce tangent ptred-
poklada, Ze nedojde ke ktiZeni datovyeh zidkla-
den a vychdzi tudiZ ze zdsad o vyloucfeni dvojiho
zdanéni téhoZ vynosového substrdatu. O dilkaz vice,
Ze tato ziasada opravdu soubor norem o vynosovych danich
ovlada.

Neaplikujeme tudi% snad v daném piipadé isolovand normy
§u b5 odst. 4. ani §u 791), pokud se ty&e zikona 167/1930 (ktery
obé tyto normy modifikuje), ale spatfujeme v obou normich
urtité provedeni zasady o zamezeni dvojiho zdanéni vynoso-
vymi danémi praveé tak, jako i v jinych normdich a ze viech
takovych norem cerpame jistotu o platnosti zakladnich zdisad
ovladajicich vSechny vynosové dang, totiZ Ze md byti zame-
zeno dvoji zdanéni vynosovymi dandmi.

IV. Zavéreény prehled.

K otizce, je-li moZné dvoji zdan&ni téhoZ substriatu dvoji
vieobecnou dani vydélkovou, odpovdddl Nejvy3§i sprdvni
soud, jak jsme ukdzali v tivodu, kladn&, Pfedchozi rozbor nis
dovedl k odpovédi opafné, totiZ ziporné. Zkoumejme tedy
jesté divody Nejvyssiho spriavniho soudu.

Pro N. s. s. je rozhodné, Ze st&Zovatelka, jako vefejnd
obehodni spoletnost vedouci ¥ddné obchodni knihy,
prijala pfijem ze své tasti na komanditni spolefnosti do
svych knih, jakoZ i do bilance ¥t zisku a ztraty.
Je tedy soufdstkou vynosu jejiho podniku. Je touto sou-
¢dstkou proto, protoZe je souldstkou zisku a ztrity verejne
spolecnosti tak, jak se zji§tuji podle pFedpisi obchodniho zd-
kona v obchodnich knihdch, a zikon o p¥imych danich pravi,
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Ze u poplatniki, vedoucich obchodni knihy, se vypoéte obehodni
zisk podle téchto pTredpisi. M4 se tak stdti sice v rédmei
pfedpisid §7, 15 aZ 17, ale st8%ovatelka nepravi, ¥e by podle
téchto predpisit snad piijem z oné komandity nendlefel do
zikladny dané podniku stéZovatel®ina. Vyjimka Sub5 odst. 4.
se sem nehodi.

Mame za to, Ze toto odivodnéni trpi n&kterymi vadami,
a to:

1. N. s. s. mysli, e dovolini se zdsad obchodniho zikona
o obchodnich knihdch a zisad Tadného obchodnika v §u 10
odst. 2. méni pro poplatniky vedouci obechodni
knihy predmét a zdkladnu vSeobecné dand vy-
délkové oproti vSeobecnym zidsadiam této dan g,
a to tak, Ze pFfedmé&tem této dan& jest celé jm&ni a z4-
kladnou jeji jest hodnotny p¥irfistek celého jméni poplat-
nikova, in concreto velejné spole€nosti, ji¥ néle¥i podnik
i podil na cizim komanditnim podniku a kterd vede Fidné
obchodni knihy. Obchodni spolednost musi podle obchodniho
zikona vésti knihy, inventd¥ a bilanci o celém svém jméni,
ale celé toto jm&ni neni pFfedm&tem vSeobecné dan® vydelkové
a prirdstek tohoto jm&ni neni zikladnou této dan&. Dikaz
vedeme jen jeden: Kdyby méla spole&nost dva podniky, z nich
jeden jest pronajat, pak by nepronajaty podnik podléhal dani
vydélkové a pronajaty dani rentové a nepodléhal by cel§ pii-
ristek jméni jako jednotka dani vydélkové, byf by najemné
z onoho podniku bylo zaneseno do knih, bilance i &t zisku
a ztraty. Okolnost, Ze pFijem z komandity je v kni-
hach, v bilanci a 4¢t& zisku a ztriaty zanesen, neni
tedy jeSt& dikazem, Ze doty&ny pFijem je sou-
¢astkou vynosu podniku, podrobeného vieobecné
dani vydélkové.

2. Kdyby vSak i nakriasné byl tento p¥ijem soudistkou
vynosu dani podrobeného podniku (a¥ by to muselo byti pro
jeho materieln& hospodéa¥skou, nikoliv pro jeho formalnd d&etni
souvislost s podnikem), neni tim je§t& Fedeno, %e tato sou-
¢istka méa byti s vynosem podniku zdandna vie-
obecnou dani vyd&lkovou, proto¥e by byla zda-
néna tou dani po druhé. Je pravda, ¥e ustanoveni §u HH
odst. 4. — pokud jest vgjimkou, nelze aplikovati na dany
pfipad, AvSak N. s. s. vidi v ustanoveni §u 55 odst. 4. jen
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vyjimku a to vyjimku z obecné zdsady, Ze ma byti cely vynos
podniku zdanén bez ohledu na dvoji zdanéni téhoZ substritu,
aviak toto ustanoveni nenf jen vyjimkou, nybrz i usku-
tedndénim zasady, totiZz Ze nema byti tyZ substriat vynosovy
zdanén vynosovou dani dvakrite, a pokud je vyjimkou, pak
je vyjimkouztétozdsady, protoZe ji uskutediiuje restrink-
tivné. Je uskuteénénim zasady ovlidajici vSechny dané vyno-
sové, coZ je patrno z toho, Ze tato zdsada neni provedena jen
na tomto mistd, nybrz vsude tam, kde by mohlo zpravidla do-
jiti ke kolisi, jak jsme shora vidéli, Obecnou ziasadou tedy,
k ni¥ musime v daném pripadé rekurovati, jest, Ze sice mame
zdaniti cely vynos jen potud, pokud uZ nebyl zdanén jinou
vynosovou dani, tim spiSe touZe dani vydélkovou. Druhé zda-
néni by bylo vyjimkou z této zdsady, kdeZto nezdanéni druhé
neni vyjimkou, nybrZ provedenim zasady. Nedovoliune se na
§u B5 odst. 4. toho, co je na ném vyjimedného (restrikee
zasady o vyloueni dvojiho zdanéni), nybrZz toho, co je na
ném zdsadového (provedeni zdsady o vylouceni dvojiho zda-
néni). Tuto zdsadovost pak seznavidme nejen z tohoto ustano-
veni §u 55 odst. 4., nybrZ ze vSech ostatnich ustanoveni v zi-
kon& a provadécim nafizeni.

Neni-li dany pripad v zikoné FeSen, musime ho TFeSiti
podle vysSi obecné zdsady, jiZ sezndvame z pFi-
padl v zikoné FeSenych. Tou je v pfipadech kolis-
nich vylou€eni dvojiho zdandéni, (Jen v pfipadd neko-
lisnim jest zdsadou, %e se mé zdaifiovati cely vynos.) Vylou-
¢eni prijmu z ticasti na komanditni spolec¢nosti z vynosu vlast-
niho podniku je FeSenim zésadnim, nikoli vyjimkou. l'.Ichyll{u
by musil zakonodéarce normovati vyslovné, ¢ehoZ neudinil,

Dospivame takto k zdvdru, Ze piijem z podilu na koman-
ditni spoleénosti nelze Zadnym zplisobem pricitati k vynosu
vlastniho podniku podilnikova a spolu s nim podrobiti vie-
obeené dani vydélkové, a to bud proto, Ze netvori hospodirské
soutistky podniku, anebo - ¢&ini-li ji — pak proto, Ze by byl
tyZ substrat dvakrate zdanén touZe vydélkovou dani, coZ jest
vylouceno. Karel Englis.



