Hospodéiské zjevy jsou jednotné.

Pan poslanec dr. Franke napsal do ,Ceského Slova“ Sest
¢lank proti mé hospodaFské teorii, cht&je poraZeti mou poli-
tiku tim, Ze porazi mou teorii. Tyto €lanky vydal téZ v bro-
Zufe: EngliSova teorie a praxe. Odpovédél jsem mu na jeho
¢lanky odstavec za odstavcem, vétu za v8tou v Hospodafské
politice 1927 v nékolika ¢lancich nadepsanych ,V&da v poli-
tice“. Dr. Franke pod tym¥e heslem mi tam odpovédél ve
¢tyFech ¢lancich. Neni to vlastné Zidna odpovéd, ponévadZ
piSe nové od zakladu o noetickém vychodisku, bodnoté, cené
a hospodéarské rovnovaze. BroZura s jeho Sesti &lanky v C. S.
se vSak prodava dale. To nové, co piSe dr. Franke v Hospoda¥-
ské politice, je nesrovnale na vyS$i drovni, neZli byly &lanky
w8 e zejména jsou vyvody zde opro3tény od politickych
narazek. Jsou pro mne védeckym problémem. Le¢ kdybych se
na né dival jen védecky, neodpovidal bych, ponechavaje foru
védeckych odbornikl posouditi jich hodnotu. PonévadZ vSak
béZi o politického vidce, ktery chce svou kritikou mé teorie
pociti stavbu fundamenti své socialistické teorie a praxe, neni
mné moZno prejiti pfes nazory dr. Franke mléenim. Ml&eni by
znamenalo u velkého kruhu neodborniki, s nimiZ jest v poli-
tice co Ciniti, Ze ma dr. Franke pravdu i v kritice i v tom, co
na ni chce budovati. A toho v zdjmu dobré véci nelze.

‘Problém se trochu rozbihd, a proto se uchyluji do vétsi
hospodafské revue, abych odpovédél nékolika ¢€lanky. Dnes
0o ,Jednotnosti hospoda¥ského zjevu“:

I. Co pravi o tom dr. Franke.®)

»Hospodafské jevy jsou jednotné, ale sloZité povahy. Jed-
notné potud, Ze vSechno hospodaiské chténi a jednani moZno

*) Kde cituji dra Franke, znaéi rimska cislice I -1V jeho étyti élanky
v Hospodarské politice a k nim pFipojené arabské cislice odstavce v téchto
¢lincich (bez ohledu na Frankeovo vnitini rozdéleni a oéislovani).
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pozorovati, pochopiti a vysvétliti s jediného hlediska. Proto
také je o nich moZna jedna teoretickd nauka, pouze proto je
moZno o hospodarskych jevech Cisté teoreticky uvaZovati.

SloZita jejich povaha plyne nejlépe ze spravné definice je-
jich: jsou hospodéifskymi pouze a vyhradné ony jevy, p¥i nichZ
se jednd o ukojeni lidskych potFeb pomoci vnéj§ich pFedmétu
(statkd) a tuZeb, pokud tyto statky jako prostfedky k ukojeni
potFeb jsou dosaZitelny ur&itou namahou (praci) nebo obéti
(penézi). SloZitost a pFece jednotnost hospodafského jevu, obsa-
Zend v podané definici, je zcela patrna a vysvitne ze struéného
rozboru.

Lidské potfeby vyvéraji z biologického a duSevniho zalo-
eni lidi. Clov&k je v&8&n& vézén jistymi neodbytnymi potfebami
fysiologickymi (ukojeni hladu, Zizn&, ochrana pfed mrazem atd.),
jeZ miZe ukojiti téZ neekonomicky, nehospodaiskym zpisobem
(natrha si v lese jahod, napije se z lesniho pramene, ukryje
se v jeskyni). Ale vedle téchto vitalnich potfeb ma Fadu po-
tfeb, plynoucich z jeho individuelniho vyvoje duSevniho pravé
tak jako ze spoleenského vyvoje. Moderni ¢lovék vyznacuje
se predevSim potfebami, na néZ nejvétsi vliv ma spolecen-
ské okoli a ukojuje dokonce i fysiologické své potfeby pod
vlivem spolefenské zavislosti. Potfeby ozna&uji ndm subjek-
tivni stranku hospodaiského jevu, ktera pravé pro svou sub-
jektivnost pFipousti hodné subjektivni pozorovéani. Ale ani ona
neni ni¢im stalym, neni Zadnou konstantni veli¢inou, pod-
léhajic nejvétsim zménam a jsouc v zavislosti od spole¢enského
okoli.

Pokud jde o hospodarské jevy, je ukojeni potFeb zavislo
na vécech, jeZ subjektu poskytuje jeho okoli. Tyto v&cné pro-
stfedky ukojeni vyZaduji k svému dosaZeni niamahy neboli
prace. NevyZaduji-li ji, nejde o hospodarské jevy. Je jasno, Ze
prostfedek k ukojeni lidské potfeby predpoklada objektivni
schopnost plnit tento dkol. Véc musi sama o sobé byt schopna
pro své prirozené vlastnosti stati se ikojnym predmétem. Od-
tud pfirodné-technicka strinka hospodafského jevu.

Pomér a vztah €lovéka k vécem ptFi ukojovani potFeb neni
vSak vy€erpan subjektivni a pFirodné-technickou strankou. Na-
razili jsme na socidlni vlivy jiZ pFi potfebach, a tyto se
uplatiiuji té% p¥i v&cech. Ze technika, kterd p¥irozené vlast-
nosti véci vZdy dokonaleji pFfizpiisobuje potfebam ¢lovéka, je
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soulasti celkového socialniho a kulturniho vyvoje, o tom ne-
tfeba ztraceti slov. Ale pomér Clovéka k vécem sidm o sobé
neni naprosto vycerpan subjektivnim vztahem a prFirodné-tech-
nickou podminkou. Tento pomér pfedevSim je uréovan social-
nimi silami. Je veliky rozdil v tom, zda véci, jichZ ¢lovék
hospodafsky potFebuje, jsou na pi¥. vazany spoledenskymi pra-
vidly, jsou-li zakdzany (tabou, vepFové maso Zidim, vino moha-
medantm), jsou-li v kastovnim opovrZeni a pod., anebo jsou-li
ze spolefenskych divodi & pfFedsudkii pfimo favorisovany
jako prostfedky tkoje. Daleko pronikavéjSim zpusobem zasa-
huje se do poméru ¢lovéka k vécem, jsou-li véci pravné
upravovany, pokud jde o tento pomér. Kolektivni a soukromé
vlastnictvi k vécem je pfimo rozhodujici. Bylo by vSak omy-
lem, msticim se metodicky i meritorné, omezovati tento soci-
alni pronikavy vliv na pravni stranku. Jedné-li hospoda¥ici
Clovék socialné, jedna-li tak nutn&, neznamena to jen, Ze platné
pravo, statni zasah a trestni sankce na ného nutné puasobi, je
podroben také jinym druhim socidlniho ptsobeni.

Je tedy hospodafsky jev sloZity a nelze ho
spravné pochopiti, pouZije-li se k jeho vykladu
pouze jedné stranky, at subjektivni, af technické,
at socialni. Hospodafsky jev nutno pozorovati a
pochopiti v jeho sloZité plnosti. Kdo jej chipe pouze
z jediné stranky, podava psychologii, technologii anebo socio-
logii, ale nedava hospodaf¥ské teorie. KaZda stranka sama o sobé
je velmi zajimava a svadi k specielni teorii, ktera vSak zustava
nutné jednostrannou. Metoda isolujici abstrakce hodi se tu
znamenité a neschazi proto na teoriich, které jsou vyhradné
bud subjektivni anebo socialni, anebo pfimo naturalistické, ne-
jsou vSak v pravém slova smyslu hospodafskymi
a vzhledem k sloZité povaze hospodafského jevu ani hospo-
darskou teorii nemohou byti.*

II. Ma odpoveéd.

1. Co je to jednotnost zjevu?

Rozeznaval bych lidovou a védeckou jednotnost zjevu.
Vidim fakt: Zebrak p¥ijima K& almuZny. Je to jednotny zjev
sloZité povahy, anebo jsou to rdzné zjevy? Lidovému mysli-
teli je samozfejmosti, Ze béZ%l o zjev jednotny, av3ak slo-

*
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Zity, uvédomi-li se, %e je to zjev hospodafFsky (i podle de-
finice dra Franke, ponévadZ Zebrani je préce), je ¢inem prav-
nim (darovéni), je &inem ndboZenskym a mravnim
(dobrym), je zjevem socidalnim (stykem mezi lidmi), je zje-
vem pFirodnim (kausdlnim a energetickym). Ale &m se
stalo, Ze se nam jeden a tyZ fakt jevi jednou takovym a po
druhé jingym? To je odtud. Ze jsme se na tento fakt di-
vali s riznych hledisk. S hlediska normativniho se
jevil fakt pravnim ¢ mravnim, s hlediska subjektivné-
volniho hospodafskym, s hlediska kausalniho pozoro-
vani pFfirodnim. PFijde pozorovatel jeden a Fekne: Zjev je
jednotny, ale ma sloZitou povahu, druhy fekne: Zde je vice
zjevi, ponévad? zjev neni fakt, zjev je, co pozoruji na
faktech, redlnému objektu odpovida vice mySlenko-
vych objektdi, pfredmétem védy nejsou fakta a re-
alné objekty, nybrZ zjevy a mysSlenkové objekty.
Jednotnym zjevem védeckym je to, co lze s jed-
noho hlediska vidéti. I s jednoho hlediska miZe se jed-
notny jev ukazati velmi sloZitym (anatomie lidského té&la).
O jednotném zjevu lze mluviti jen s jednoho hle-
diska pozorovaciho, o sloZitosti jednotného zjevu jen
v jeho ramci neb roviné. PfFestiava sloZitost a zadina
riznost zjevli, nemohu-li soudastek sloZitosti (riz-
nych stranek fakta) vidéti jednim hlediskem. Tak
se stanoviska hospodafského nevidim na onom faktu almuZny
nic pravniho nebo mravniho, se stanoviska normativniho nic
ucelového, s obou tdchto stanovisek nic energetického a kau-
salntho. PonévadZ védu tvori soustava poznatku téhoZ druhu
a ponévadZ jich identita druhovd nemuZe byti zaloZena iden-
titou redlného objektu (nema-li pravo a biologie atd. tvofiti
dohromady jednu védu), nybrZ sourodosti zjevi a tu-
diZ, jak bylo FeCeno, identitou hlediska ¢i zptisobu
pozorovani, béZi zde sice o jednotny redlny fakt,
ale nikolio jednotny, a€sloZity zjev, nybrZ o zjevy
rtizné. Rizny zjev a sloZity zjev nesmi zaméniti, kdo chce
védecky muysliti.

2. Corozumi dr. Franke pod jednotnosti hospo-
dafského zjevu.

a) Objekt a hledisko. Uvodem pravi:
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»Hospodaiské jevy jsou jednotné, ale sloZité povahy. Jed-
notné potud, Ze vSechno hospodafské chténi a jednani moZno
pozorovati, pochopiti a vysvétliti s jediného hlediska. Proto také
je o nich moZna jedna teoretickd nauka, pouze proto je moZno
o hospodatrskych jevech €isté teoreticky uvaZovati.

SloZita jejich povaha plyne nejlépe ze spravné definice je-
- jich: jsou hospodafrskymi pouze a vyhradné ony jevy, p¥i nichZ
se jedna o ukojeni lidskych potfeb pomoci vnéjsich predméti
(statkti) a sluZeb, pokud tyto statky jako prostfedky k ukojeni
potfeb jsou dosaZitelny ur€itou ndmahou (praci) nebo obéti
(penézi). SloZitost a pFece jednotnost hospodafského jevu, obsa-
Zena v podané definici, je zcela patrna a vysvitne ze stru¢ného
rozboru.“ (I. Odst. 1. a 2.)

Jeho dikce je velmi nepfesna, a proto ani zde ¢lovék nevi,
ma-li se tu definovati jednotnost zjevu, anebo dokazovati
jednotnost zjevu hospodarského. Kdyby se definovala takto
jednotnost zjevu, bylo by vSecko v pofradku, ale pak by bylo
teprve nutno fici, jaké pozorovaci hledisko dr. Franke mini,
a podle ného vymeziti onu jednotnost hospoda¥ského zjevu.
Toho dr. Franke neéini. Stalou svou thesi: ,Hospodarské zjevy
jsou jednotné, ale sloZité povahy“ ohledné& jednotnosti doklada
pouze pravé citovanym odstavcem prvnim a v druhém jiZ do-
vozuje jich sloZitost. V dalsim se jiZ v celém €lanku jednotnost
hospodafského zjevu pfedpoklada a hlavné stile opakuje, aniZ
jsme cokoliv slySeli o onom pozorovacim hledisku, se kterého
pravé vSechny hospodiafské zjevy lze pozorovati a pochopiti.
‘Teprve v zavéru (v polemice proti mym hlediskiim) se dovidam
védecké hledisko dra Franke: ,Pozndvacim vychodiskem je
vyhradné empiricky hospodafsky jev.“ (I. 9.) ,Logické (pozna-
vaci) vychodisko kryje se tus empirickou skutednosti objektu.”
(I. 9.). ,Empirickd methoda se vyvozuje pFirozené a nutn& ze
svého objektu.” (1. 10.) ,Definice hospodafského jevu je zaro-
venl jedinym methodickym vychodiskem pro jeho poznivani a
pochopeni.“ (1. 10.) ,Poznavaci bledisko i objekt jsou tu uréeny
redlnd a empiricky.” (I. 10.)

To je ovSem trochu védeckého zmatku. Zmatkem je pre-
devS§im rozpor spocivajici v tom, Ze se za pramen poznavaciho
hlediska prohlaSuje jednak realny objekt, po druhé
jeho definice. Definice tvofi teprve z redlnych
objekt vEdecké zjevy (myslenkové objekty), musi tedy
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byti na poznavacim hledisku vybudovana, pozna-
vaci hledisko je prius, nemuZe byti disledkem de-
finice, nybrZ definice dusledkem jeho. Definovati bez
poznavaciho hiediska nelze, proto je v hospodaiském mysSleni
definice Zidle tcelova a definice vody v chemii kausalni. Proto
je spravné sice, pravi-li dr. Franke. Ze definice hospodafského
zjevu je zarovein methodickym vychodiskem pro jeho pozna- .
vani, jenZe pak tato definice neni libovolni. (K definici dra Franke
se vratim.) Ale jak se s tim srovnava, pravi-li soufasné
dr. Franke, Ze poznavacim vychodiskem je vyhradné hospo-
darsky jev, Ze se empirickd methoda nutné a pFirozen& vyvo-
zuje ze svého objektu a Ze logické vychodisko se kryje s em-
pirickou skute€nosti objektu. Jak miZe byti pozniavacim vycho-
diskem hospodarsky jev, kdyZ bez poznavaciho vychodiska ne-
Ize hospodaFského zjevu vid&ti? Dr. Franke sdm pFiznal
v prvnim odstavci, Ze hospodarsky zjev je potud jed-
notny, pokud vSechny hospodafrské zjevylze pozo-
rovati a pochopiti s jediného hlediska (I. 1.). Hle-
disko tedy patrné rozhodne o tom, patfi-li ta ktera skute&nost
do jednotného zjevu. JestliZze vSak hospodafsky zjev uréuje hle-
disko, pak je zde ocividné rozpor. Kdo pravi, tfeba v raznych
variantiach, Ze poznavacim hlediskem je empiricky hospodafsky
zjev sam, je ve védeckych fundamentech na omylu. Co je to
empiricky hospodéafsky zjev? Empiricky, to prece je ¢lovékem
pozorovany jako hospodarsky zjev. Hospodafsky zjev piece
nevidim jen. fysickyma o€ima a smysly, ponévadZ bych vidél
na pr. pfedmét ur¢itého tvaru, hmoty atd. a nevidél bych Zidle.’
Aby vznikl empiricky hospodaisky zjev, musim pravé jiZ hle-
disko miti. Vy§rok ,logické vychodisko kryje se s empirickou
skutetnosti“ je védecky vibec nesrozumitelny. Dr. Franke si
patrné predstavuje, Ze je zde hospodafsky zjev, hotovy, pfFi-
chystany, sim o sobé objektivné vymezeny, pfed pozorovacim
hlediskem a bez ného, a nyni Ze musi ¢lovék odkoukati, co na
ném vidi, a m4 pozorovaci hledisko. Kdyby tomu tak bylo, pak
_bychom poznéavaciho hlediska viibec nepotfebovali. Ale to pravé
je nejvétsi omyl. (AvSak dr. Franke sim jednotnost zjevu po-
suzuje podle jednotnosti hlediska.) SlySme, co dr. Franke
pravi o védéich p¥irodnich. ,Jestlife na pf. objektem p¥irodni
védy je jsoucno o sob&, véci bez vztahu k subjektu,
je tim urcdena jiZ také methoda, jak p¥irodni jevy poznavati a
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chéapati.“ (I. 10.) Co pak je jsoucno néjaky objekt dany
pfed pozorovacim hlediskem? Jsoucno je forma mysleni
naznacujici, Ze prirodni védy se divaji na vSe jako na
prosté existentni, jsouci a tudiZ jako na nasledky a pfi-
¢iny. VSe, co timto zptisobem pozorovani lze vidéti, je pFfedmét
védy pfirodni, je jsoucno. Ne z pfedmétu plyne zde po-
znavaci hledisko, nybrZ z poznavaciho hlediska
objekt. Mysli-li dr. Franke, Ze pfirodni védy pozoruji a cha-
pou jsoucno bez vztahu k ¢lovéku, myli se. Bez tohoto vztahu
neni pozorovani a pochopeni, neni jsoucna, neni kausality, neni
védy, neni v8dy p¥irodni. Pravi-li dr. Franke (I. 8.), Ze teorie
se nesmi Fiditi kantovskym, Ze rozum pfedpisuje pfirodé své
zakony, ale Ze teorie musi odpovidati empirickému faktu, tedy
tim je$t€ Kanta nepovalil. Kant nepfedpisuje p¥irodé zikont,
ale ukazuje formy mysleni, v nichZ k pochopeni p¥irodnich za-
konl dospiviame. V pfirodé neni pFi€in a nasledkd, ponévadZ
jsou formami lidského mysleni. OvSem vztah Clovéka k vnéj-
Simu svétu, ktery ¢lovék chape pfFirodovédecky, je jiny neZli
hospodariciho ¢lovéka. V prvnim pripadé je lidsky intelekt
subjektem poznavani, odpoutanym od citéni a chténi (vili
poznavaci vyjimaje), ktery jen poznavd, v druhém pfipadé
je to intelekt, ktery soufasné citi a chce.

~ b) Definice hospoda¥Fskych zjeva.

Podivejme se nyni na definici dr. Franke, jak urcuje hos-
podarsky objekt, a uvidime, plyne-li hledisko z objektu anebo
objekt z hlediska. Hospodd¥skymi jsou ,pouze a v¥-
hradné ony jevy, pri nichZ se jedna o ukojeni lid-
skych potfeb a tuZeb pomoci vnéjSich pfedmétu
(statkti), pokud tyto jako prostfedky k ukojeni po-
tfeb jsou dosaZitelny urditou ndmahou (praci) nebo
ob&ti (pend&zi).“ (I. odst.2.) ,HospodaFska &nnost je zaloZena
jako takova na vztahu subjektu citiciho potfeby k vécem, ku
prostfedkim to ukojeni potifeb; poznavaci hledisko i objekt
jsou tu urdeny reilné a empiricky (nikoliv formalné& a fiktivng).“
(Odst. 10.)

Jaky je tento vztah ¢&lovéka citictho potieby k vécem ?
Nutno si predevSim uvédomiti, co je subjektem tohoto vztahu,
Ze to totiZ neni hmotny ¢lovék, nybrZ intellekt ci-
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tici a volni, ponévadZ ¢lovék 1 své udy hodnoti, pouZiva
jich jako nastroji, uvédomuje si bolestné jich ztriatu neb po-
ruchu, podstupuje obéti k jich ochrané, zachovéni i nahradé atd.
" Udy jsou tomuto subjektu hospodéFského mySleni zrovna tak
vnéjSim svétem jako predméty mimo lidské té€lo. Stejné i jini
lidé, jichZ sluZeb potfebuje. Jde tedy o pomé&r lidského
intelektu citiciho a volniho k vnéjSimu svétu,
nikoliv o pomér zoologického ¢lovéka k vnéjSimu svétu. Tento
intelekt tedy se diva na vnéjsi svét, vidi ho milym nebo ne-
milym, odpuzuje ho nebo pfFitahuje. Chce ho nebo nechce, to
jest objekty a jich zmény. Mini snad dr. Franke jiny vztah mezi
¢lovékem a statky v hospodafském smyslu?*) Nikoli, soudim-li
tak podle jeho definice. Vztah mezi ¢lovékem a vécmi (vnéjSim
svétem) je didn potFebami, i podle definice dra Franke.
Ale potfeba neni ni¢im jinym, neZli chténim ob-
jektu (statku) nebo dé&je jako prostfedku, tedy k n&ja-
kému tucelu. Tak musim definovati, uvédomuji-li si, Ze je sub-
jektem potfeby intelekt citici a volni. Vnéjsi objekty pozoro-
vané jako chténé se mu jevi statky, chténé jsou k urditému
ucelu, proto uZitetné atd. Anebo se lze divati na potfeby p¥i-
rodovédecky jako na pocity k vnéjSim vécem kau-
salné (af jiZ biologicky nebo socidlné) vysvétlitelné pocity, které
prestavaji oznacovati vnéjsi prfedméty potfeb jako prostfedky,
jako jim neni Zelezo pro magnet anebo voda pro hydrosko-
pické hmoty. Nemohlo by se Fici, Ze magnet potiebuje Zelezo?
Ale ano, jen tfeba myslenkové personifikovati magnet jako by-
tost, ktera chce Zelezo jako prostfedek k né€emu jinému (icelu),
ktery také chce. Zkratka je tfeba pFetvoFiti ,magnetické jsoucno“
v ,magnetické iicelno“. Kofen zmatku u dr. Franke je v tom,
Ze definuje hospodafsky zjev potfebami, ale po-
tfebu si pFedstavuje pfFirodovédecky jako pud
nebo pocit. Potfeba logicky jest v ,jsoucnu“ nepfedstavi-
telna, ponévadZ predpokldda zcela jiny zptisob myS3leni, v némZ
si predstavuji zjevy nikoli jako prosté existentni, nybrZ jako
cht&né, jako prostfedky a ulely. NepFedstavuji-li si takto zjevi,
neni ani potfeb ani statk. V pFirodé neni statki, ledaZe si
predstavuji objekty jako nékym chténé. JestliZe tedy nékdo de-

*) To neni ovSem vztah jediny. Lze na pf. mluviti o piisobeni vnéj-

Siho svéta na zoologického ¢lovéka. Tento vztah k élovéku je eminentnim
pfedmétem piirodni védy, ponévadZ élovék je ,jsoucno®.
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finuje hospodarsky zjev potfebami, definoval ho nikoli jako
wjsoucno®, nybrZ jako uéelno, to jest jako néco chténého, a pak
si musi uvédomiti toho disledky, pon&vadZ p¥i tomto hledisku
mizi kausalita a objevuje se finalita, zjev pFestiva byti p¥irodo-
védeckym. V piirodé neni prostfedki a ideld, jen se stano-
viska bytosti chtéjici néco se jevi fakta takto.

c) Frankeova sloZitostzjevi jest riiznosti.

Dr. Franke se domnivd, Ze, kdyZ uréité zjevy ohraniéil
potfebami (ovSem téZ statky a obéti, ale to je vymezeni kvan-
titni, nikoli kvalitni, jeZ by ménilo hledisko, ostatn& vymezeni
nespravné, ponévadZ Clovék hospodaii téZ statky nenahradi-
telnymi), Ze je vymezil jaksi redlné&, jako vyse& vné&jsiho
svéta, a Ze nyni rtizné pohledy na tuto redlnou,
jednou providyvymezenou vysedtvorfipouze slo-
Zitost, nikoliriiznost zjevu. Uvadi zvlasté pFirodné&-
technickou, pravni a socialni(vedle subjektivni) stranku
hospodaiského zjevu. HospodaFsky zjev nutno pozorovati a po-
chopiti v jeho sloZité plnosti. (I. 6.) To je ale zrovna tak, jako by
nékdo vymezil pFirodovédecky pSenici a Fekl pak, Ze ovSem
pSenice ma téZ svou stranku hospodéafskou, pravni a socialni,
Ze tieba zjev pSenice v pFirodni v&dé pozorovati a pochopiti
v jeho sloZité plnosti, takZe by se pFi pFirodovédeckych vy-
kladech dopliiovaly normy o clu na pSenici, jeji vfznam pro
vyZivu, tvoFeni cen atd. Je to navlas totéZ, jako kdyZ ekonom
chce prirodné-technickou stranku povaZovati za zjev hospoda¥-
sky, 1épe za jeho strianku, jejiZ pozorovani a pochopeni naleZi do
hospodafrské védy. Dr. Franke je tu tedy v rozporu. PFirodns-
technicka strianka neda se vidéti s hlediska, ze kterého definoval
hospodarsky zjev. NemiiZe tedy byti strinkou hospodarského
zjevu, nybrZ jest pFirodné-technickym zjevem, s nimZ v hospo-
dafském mysleni musim poéitati jako s ,danym*, coZ% mi dr.
Franke vytyka. (I. 7.)

Dr. Franke spravné prohlasuje za jednotny zjev to, co lze
s ur€itého hlediska vidéti, ale pak si mysli, Ze tento zjev je
fakt, ktery realné vyty¢€il, a co na tomto faktu je s jakéhokoli
hlediska vidéti, Ze je stile hospodaFskym zjevem. Proto upada
do omylu, Ze pFirodné-technické zjevy jsou hospodaiské zjevy,
tudiZ patrné pfedmétem hospodifské védy.
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Pfihlédnéme nyniksocidlnistrance hospodafského
zjevu podle dr. Franke. Hospodiisky zjev ma svou stranku
socidlni, ponévadZ potfeby se méni podle socidlnich vlivQ,
ponévadZ technika upravujici statky je sou&isti sociilniho vy-
voje, pomér Clovéka ke statkim je mé&nén socidlnimi silami,
pravnimi normami a jinym socialnim pésobenim. (I. 5.,6.) To
vSechno je spravné, pokud se tvrdi vliv t&chto socialnich vlivi
na Clovéka, potfeby, statky atd., ale patfi proto sociologie,
véda o kultufe a pravni véda do v&dy hospodafské? Jsou-li
souéastkou hospodéafského zjevu, pat¥i tam. S vlivy socidlnimi
se to ma zrovna tak jako s vlivy pfirodnimi. ProtoZe p¥irodni
vlivy urcuji hlavni podstatu naSich potfeb a statki, nejsou proto
jesté hospodafskym zjevem a obsahem hospodaiské teorie.
Takovym zpusobem by se rozplynula hospoda¥Fska teorie
jako mofe bez bfehi. Ale co hlavniho, nemiZe jednotna teorie
miti vice hledisk pozndvacich, jak ostatn& hned nato uzndva
dr. Franke sam. Jevi-li se tyZ fakt pFirodnim, hospodafrskym,
naboZenskym, mravnim, pravnim, sociilnim, jako jsme p¥ikla-
dem uvedli na faktu almuZny, jevi se tak tyZ fakt s rfiznych
hledisk, pak ale je sice tymZ faktem pro poznani nikoli
sloZitym, nybrZ riiznym zjevem podle riznych hledisk.

Ostatné dr. Franke p¥ehliZi, Ze vedle hospodéiiské-teorie
stavim hospodafskou historii, védu kausilni a popisnou,
jejiz véci je, aby pro zjevy teoreticky vymezené a vysvétlené
dodala svymi methodami popis, zjistovala stav, vyvoj (statistiku),
hledala ¢initele tohoto vyvoje a jich souvislosti (vlivy p¥irodni,
technické, organisaéni at priavni & socidlni atd.). Ale tato
historie neni teorie, nemfiZe ji nahraditi, jako statistika
cenova vSech vékd a narodu a vSechen popis vlivli pFirodnich
a socialnich nevyloZi, pro¢ je maso pétkrite tak drahé jako
mouka. Tim spiSe prekvapuje, Ze si dr. Franke pravé teorie
hospodarské v pravém slova smyslu nedovede pFedstaviti ob-
mezené nazjevy téhoZ hlediska, CemuZ zde ¥ika isolujici abstrakce.
Le€ tu jsem uZ u kritiky dr. Franke, které podrobuje moje
noetické vychodisko hospodafské.

Z toho vseho je patrno, Ze dr. Franke zaméiiuje rtiznost
zjevi se sloZitosti zjevu a jednotnost zjevu s jed-
notnosti redlného fakta, prezird rozdil mezi my$len-
kovym objektem (zjevem, pojmem, ideou) a redlnim
objektem (faktem), spravné sice prohladuje za jednotny zjev,
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co lze s jednotného hlediska vidéti, ale pak to, co vidi s jed-
notného hlediska (potFeb), pojima reiln&, mysli, Ye tim reilnd
vymezil fakt a, co na ném lze pozorovati u? s jinfch hledisk
(rGzné stranky), povaZuje za jednotny zjev, jako by jednotnost
byla dina redlnym faktem a uZ ne hlediskem. Hledisko pozo-
rovaci mu vyplyva z realného faktu, coZ je protimyslné, anebo
z definice, kterd pFece z hlediska plyne anebo ho formuluje,
z definice neplyne hledisko, nybrZ se vyéte, definice neni libo-
volnd, nybrZ vedena hlediskem. Je tedy dr. Franke o noetickych
elementech v omylu.

[Il. Co vytyka dr. Franke mému poznidvacimu
hledisku.

Soustavné lze vytky dr. Frankeho reprodukovati prede-
v§im prehledné takto (I. odst. 8.—11.):

a) Mam dvoji poznavaci hledisko (subjektivni
a objektivni); takovy poznavaci dualismus ,vra%di“
moZnost a logickou ispéSnost teorie. (I. 8.)

b) Oboje poznédvaci hlediska nejsou stejno-
rodd, ponévadZ jednim pry je ,subjektivni jsoucno® a druhym
néco ,co byti ma“ (ideal, postulat). (I. 8.)

c) Postulat nemiiZe byti poznidvacim hlediskem,
ponévadZ 'o n€m jest moZno se pFiti s hlediska praktického,
nikoli teoretického. (I. 9.)

d) Empiricka €ista teorie nesnese pry logického (poznava-
ctho) formalismu, ktery je metafysicky zaloZen a domniva se
nespravné, Ze vé&ci moZno pravdiv€ pochopiti mySlenkovymi
~ konstrukcemi. Logické (poznavaci) vychodisko kryje se pry
s empirickou skutenosti objektu. (I. 9.)

ad a) Poznavaci dualismus.

Dr. Franke ma pravdu, Ze jednotna teorie nesnese dvou
poznavacich hledisk, jenZe jednak toto dFfive tipln& p¥ehliZel,
kdyZ rtznost zjevi prohlaSoval za sloZitost zjevu a pak mi
nefikd nic nového. Na str. 590 mého ,,Narodniho hospoda¥stvi“
se mtZe docisti: ,NemlZe miti taZ teorie dv& riizna poznavaci
ohniska, ponévadZ to vylu€uje jednotnost zpisobu pozorovéani
a jednotnost soustavy védeckych poznatkd.“ Proto téZ na svych
dvou poznavacich ohniscich buduji nikoli jednu, nybrZ teorie
dv&. Subjektivistickfm hlediskem poznavam péci lidi o sebe
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podle principu minima strasti a péci o lidi jako objekt statem
a pravnim fddem poznavam s objektivniho hlediska idedlu €lo-
v8ka a naroda. Pravim pak na str. 501, Ze kaZd4 tato péce
vyZaduje své teorie.

Jind jest otdzka, neni-li moZno oboji péc¢i pozndvati s jed-
noho spolefného hlediska, takZe by nebylo tfeba dvou teorii.
To sice dr. Franke stale tvrdi a opakuje, ale nedokazuje. Musil
by toto hledisko formulovati a dokéazati, jak se s ného oboji
da jednotné vyloZiti a pochopiti. Toho neu€inil. Pravi-li, Ze po-
znavaci vychodisko se kryje s empirickou skute€nosti objektu,
pak je to pFi nejmenSim tautologie, ne-li néco jiného. Co je
to empirickd skute€nost, pfece nic jiného, neZli empirie skutec-
nosti, tedy skutelnost, jak se mné empiricky jevi. Ale empirie
neni bez poznavaciho hlediska. MuZe byti empirie uZite€nosti,
dival-li bych se na véci o€ima p¥irodovédce? O¢ividné nikoli.
Abych tedy dospél k empirické uZite¢nosti, musim miti pozna-
vaci hledisko, nemiZe tedy toto hledisko plynouti z néjaké
pfedem snad empirické skute€nosti, jiZ neni. Pokud tento noe-
ticky fundament neni pochopen, neni Zadna diskuse moZna.

Podivejme se, plyne-li toto jednotné hledisko z definice
dr. Franke hospodafFskych zjevl. Jsou to ony, pPi nichZ se
jedna o ukojeni lidskych potFeb pomoeci vné&jSich prostfedkid
(statkd), pokud tyto statky jako prostfedky k ukojeni potreb
jsou dosaZitelny ur€itou ndmahou (praci) nebo ob&ti (penézi).
(I. 2.) Dale (odst. 2.) se potFeby nedefinuji, nybrz vyklada se
jich vznik pFirodovédecky a socidlné (kausdlng€). Prosim za
prominuti, ale tohle neni vibec Zadné poznavaci hledisko.
Pfedevsim pro svou naprostou neuréitost a nejasnost. Co je
to zjev, ,pFi némZ se jedni“ o ukojeni lidskych potfeb atd.
Kdo, jak, co jednid nebo se jedna? Je jedndnim onen hospo-
daFsky d& anebo jednani o tkoji € co? Jsou hospodarské
d&je pojiminy jako prosté jsouci a kausédlni (€emuZ nasvédcuje
jednak odstavec tfeti vykladajici vznik potfeb), anebo tcelové,
¢emuZ nasvédluje, Ze se statky definuji jako prostfedky? Stejna
nejasnost je patrna z dal§i formulace pozndvaciho hlediska
hospodafského (odst. 10.). ,HospodaFska €innost je zaloZena
jako takova na vztahu subjektu, citiciho potfeby, k vécem, ku
prostfedkim to ukojeni potfeb; poznavaci hledisko i objekt
jsou tu urCeny realn& a empiricky (nikoliv formalné a fiktivné&),



205

a pFi tom jednotn&, nikoli dualisticky.” Dr. Franke si mysli, Ze
tim ohraniCil ve vn&js§im svétd urcité objekty a déje (,redln&“),
a vSecko, co je na nich vid&éti s jakéhokoli hlediska (pFirodo-
viédeckého, socialniho atd.), Ze je hospodafskym zjevem a tudiZ
patrné predmétem hospodéafské védy. To je omyl na dvé strany.
Poznavaci hledisko nic nevymezuje ,realné“, netvoli vysedi
z vnéjSiho svéta, tvofi jen myslenkovy objekt. Co na realném
objektu lze vid&ti s vice hledisk, neni jednotnym zjevem. Ob-
jektem v&dy nejsou pfece realné vnéjsi objekty, nybrZ myslen-
kové objekty. Voda zajima pravé tak chemika jako ekonoma,
ale je pro kaZdého néfim jinym, chemik ji definuje vznikem
(splynutim dvou plynil), tedy kausalné, vidi v ni kausilni zjev,
ekonom prostfedek k tucelu. Myslenkovy objekt ,voda“ je pro
chemii a ekonomii tuplné ruzny, redlny objekt je jeden a tyZ.
Ale to jsou dnes uZ noetické samozFejmosti.

Co znameni, pravi-li dr. Franke, Ze poznavaci hledisko
i objekt jsou urfeny empiricky? VyloZil jsem uZ protimysl-
nost tvrzeni, Ze poznéavaci hledisko je uréeno empirickym objek-
tem. Jak miZe byti objekt urfen empiricky, neni-li empirie
bez poznavaciho hlediska? Dr. Franke tu snad mysli, Ze k po-
znani hospodaiského objektu neni tfeba Zadné mys$len-
kové konstrukce, nybrZ pfFimé empirie, jako pry v p¥i-
rodnich védach; empiricky ma patrné znamenati jako pFirodo-
védecky. Ale i tu je omyl a zmatek. Omyl potud, Ze ani
pFirodovédeckého poznatku neni bez myslenkové konstrukece.
I nejjednodussi poznatek, jako Ze rtiZe je ervena, ji pfepoklada,
i kdy% v denni zbéhlosti si toho neuvédomujeme. Predpoklada,
7e si predstavujeme vSe jako existentni a jako nasledek pfi€in
a v rameci této konstrukce svij vnitfni vném promitame na
venek do domnélé pFiciny, jiZ pFi¢itame vném jako vlastnost.
Dalsi analysa ukazuje, Ze tento zdanlivé samozrejmy poznatek
neni spravny, Ze ruZe neni Cervena, nybrZ Ze ma pro absorpci
a odraz svételnych paprskl urditou schopnost, Ze se nam pfi
bilém svétle ervenou zda. Niasledek a pfic¢ina jsou téZ mys-
lenkovou konstrukei, ponévadZ v pfirodé samotné jich neni.
Neni-li atomova nebo elektronova teorie myslenkovou kon-
strukei ? Neni-li princip relativity, kterym urcité astronomické
zjevy vyklida Einstein 1épe neZli Newton, mySlenkovou kon-
strukei? Empirickd methoda pry se odvozuje pFirozené a nutné
ze svého objektu. Jen pro toho, komu je riZe ¢ervena a basta,
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jemuZ tedy poznatek vznika z objektu a nikoli spoluptisobenim
subjektu a objektu.

Zmatek pak je v tom, Ze dr. Franke vztah subjektu citiciho
potfeby k vécem, prostfedkiim to ukojeni potfeb, chce pojimati
pfirodovédecky a kausilng, aviak uZiva pojmi, jichZ v mySleni
pfirodovédeckém nabyti nelze, a dile zfistivd zdhadou, &m
je tento vztah din. Bud je tento vztah vztahem mag-
netu a Zeleza, a pak tu neni potfeb a prostfedkd,
anebo jsou tu potfeby a prostiedky, a pak se di-
vam na cely hospodafsky proces nikoli jako na
prosté jsouci, nfbrZ jako na chtény, nebof jen tak
dospivim k prostfedku a tddelu, k uZiteCnosti a potiebd. Statek
je prostfedkem k téelu, je proto uZitefny. PotFebovati je chtiti
néco k néjakému wlelu. Poznavaci vfchodisko dr. Franke neni
tedy praZidnym nalezenim jednotného poznavaciho hlediska
hospodéafskych zjevil, nybrZ je definovdno zplisobem neurditym
(vztahu) a neujasnénym noeticky (pFirodov&decké pojiméni
potifeby a prostredkd).

Vejdéme kone&né na piiklad voleny dr. Frankem: ,A do-
konce jiZ neni jevii, jeZ by moZno bylo chdpati v hospodafské
teorii dvojim zplisobem, na p¥. penize jednou subjektivisticky
a po druhé objektivisticky. Penize jsou jednotné, ale sloZité
povahy, a sice hospodafské povahy (odst. 8.).“ Skoda, Ze dr.
Franke opomenul p¥i této prileZitosti definovati penize. Jsou-li
penize jednotnym hospodafskym zjevem (tFeba sloZitym), musf
se jeviti vidy tymZ objektem. Je tomu tak? Hospo-
daFicimu Elovéku jsou statkem jako kaZdy jing, Zeli jich
ztraty jako kaZdého jiného statku, pracuje, aby jich doséhl,
hospoda¥i s nimi jako s jinymi statky ze zdsoby. Ba ani to ne-
musi byti redlny peniz, o ktery subjektu jde, ponévad? mnoho
plati se provede bez redlnych platidel. Se stanoviska statu
a celého narodniho hospoda¥stvi mizi statkovost, kte-
rou vidéli subjekty v jednotlivém penizi nebo jeho nasobku,
z obéZiva jako celku se stivd organisaéni prostfedek k usnad-
néni smény (ne uZ k tkoji potfeb, jeZ subjekt citi) a ztrata obs-
Ziva (papirového) za 8 miliard neni pro narodni hospodarstvi
ztrata statkli za 8 miliard, nybr% Skodou, je¥ by plynula z po-
ruch ve sméfiovani jako pfi tpln& znehodnocené méng, a pro
stat Skoda z nédkladu na novy tisk. To sijen prof. Macek p¥es
vSechno vysvétleni stile mysli, %e spileni stitovek pfi davece
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z majetku znamena i narodni ztratu, jako by se za 6 miliard
hodilo zlata do mo¥e. Pravé tento pFiklad ukazuje nejlépe dvoji
podstatu pendz, s hlediska subjektivniho a objektivniho (stat-
niho, celohospodarského). Organisace obéZiva nevyhovovala,
ponévadZ obéZivo nebylo zadvislé na administrativnim ustiedi,
jsouc ve formé statovek pevné vtésnano do obéhu. Nebylo
pruZzné. Bylo tfeba sniZiti toto obéZivo, aby se doplnék vratil
do obéhu cestou cedulového ustfedi, byl na ném zavisly a pruzny.
To bylo hledisko statni. Ale jak sniZiti obéZivo, kdyZ jednot-
liva statovka je pro hospodaiské subjekty statkem. SniZiti obé&-
7ivo u drzitelu by bylo nahodilé jich zatiZeni. Musila tedy byti
uloZena obc¢anstvu jednorazova platebni povinnost, proto podle
majetku. Tim se obéZivo zmenSilo a subjektivni bfemeno bylo
rozdéleno spravedlivéji. A ted si znovu preététe, co pravi dr.
Franke o penézich. Penize jsou jednotné. Co je na nich jednot-
ného? Jich redlna substance (papir), ale jednotnost reilné sub-
stance nezaklada jesté jednotnosti zjevu. VZdyt také dr. Franke
napied (I. odst. 1.) sam ji navazuje na jednotnost hlediska. Tolik
ad a).

ad b): Domné&l4a nestejnorodost mych poznava-
cich hledisk.

O tom piSe dr. Franke toto:

,Dokonce vSak jiZ nemoZno uplatiiovati pro teorii za vy-
chodisko jednou princip subjektivniho jsoucna (na p¥. ,lidé jednaji
nutn& podle principu minima strasti“) a pro objektivniteorii hospo-
darskou (kterd v tomto pfipadé znamenati ma védu, t.j. teorii
o narodnim hospodafstvi proti teorii o hospoda¥Feni jednotlivet
podle principu objektivistického) nachéazeti vychodisko v prin-
cipu toho, co objektivnd ma byti, to jest v idealu.” (I. odst. 8.)

Tu nemohu uSetfiti dr. Franke vytky, Ze se dopustil velmi
téZké chyby. K porozuméni této chyby nezbyva mné neZ po-
dati nejstruénéjsi popis mych poznavacich hledisk.

Pravim, Ze v prirovédeckém mysleni nelze hospodarskych
zjevi (pojmi) ,vid&ti“ a pochopiti. Zakladni mySlenkové prvky
v hospodarském mysleni jsou uZitek — Skoda, statek, potfeba,
~vynos, niklad atd. K t€émto pojmum nelze dospéti, divim-li se
na vSechno jako na prosté existentni. V prirodé neni uZitec-
nosti ani Skodlivosti o sobé. Teprve kdyZ se divam na fakta
jako na chténi (& necht&ni) nékym, rdzem se mi objevi uZi-
tetnymi nebo Skodlivymi, Musim se tedy divati na zjev jako
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na chtény, na rozdil od védy prirodni, ktera se diva nan jako
na prosté jsouci. Pochopeni je odpovéd na otdazku proé¢. Od-
povéd je jina, ptam-li se: Pro€ jest to, co jest (odpovéd jest
pfic¢ina, ktera pFedchazela a zjev vyvolala), anebo ptam-li se:
Pro¢ jest chténo to, co jest chténo (odpovéd je udel, tedy néco
jiného, téZ chténého). Nejen poznavani, i pochopeni hospo-
darskych zjevil je jiné neZli v pFirodni védé. Nikoli chténi jako
psychologicky (pFirodni) fakt je tu zjevem (pFedmé&tem po-
zorovani a pochopeni), nybrZ chté€né objekty a d&e (vng&jsi).
,Cht&ny"“ je poznavaci forma. Ptam-li se nyni, kym chténé ob-
jekty a déje pozoruje hospodarska véda, dospivam k zavéru,
Ze chténé hospodafskymi subjekty anebo centralni vili ovla-
dajici narodni hospodaistvi (stat). Celé hospodafeni rozklada se
mné v péc¢i subjektu o sebe (a svou rodinu atd.) a v péci statu
o hospodafsky (nirodni, sociilni) celek. Abych to Fekl obrazné,
hospodafstvi se mné rozpadia v samé malé kuZely, v jichZ
vrcholu je subjekt a v jehoZ obsahu jsou vSechny jeho pro-
stfedky a tucely, a v jeden veliky kuZel, objimajici vSechny ony
malé, v jehoZ vrcholu je stit a v jehoZ obsahu jsou vSechny
jeho prostifedky a icely. V obou piipadech chidpu vSechny zjevy
jako chténé, jenZe chténé v prvnim p¥ipadé subjekty a v dru-
hém pfFipadé staitem. V této pé¢i (v téchto kuZelich) je vSechno
zafadéno pFi pochopeni na tucely a prostfedky. Orani je pro-
sttedkem, obili icelem, obili prostfedkem, mouka ufelem, mouka
prostfedkem, chléb tielem atd. Obmezeni pracovni doby (v péci
statni) prostfedkem, zdravi lidu t€elem atd. Nazirani je navlas
stejné, subjekty ,chténého“ jsou ruzné.

Abych nyni pochopil, pro¢ ¢lovék nebo stat chce vice x
nezZli y, jeZto se mu jevi x uZite€néjSim neZli y, musim miti
vySSi dcel, se kterého je toto hodnoceni uZitku nebo Skody
moZné. BéZi o hodnoceni iieli, coZ je moZné jen vy3Sim ice-
lem. Cim se rozhodne, kolik v&nuje subjekt ze svého dichodu
na stravu, odév, zabavu atd. a jak stat rozdéluje své p¥ijmy
obmezené tinosnosti obyvatelstva na Skolstvi, socidlni péci atd.?
O tom rozhodne nejvyssi tcel, ktery sleduje Elovék p¥i pédi
o sebe a stat pfi péCi o narod. Ktery to nejvyssi ucel? U ¢lo-
véka je to osobni Stésti, spokojenost, bezestrastnost, tedy ideal
subjektivni, u statu je to ideal naroda zdravého, rozumného a
vzdélaného (ideal objektivni, pondvad? obsahové sdélitelny a
kymkoli pouZivatelny, ¢ehoZ u subjektivniho idealu neni).
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Tedy hledisko pozorovaci je v obou pFipadech noeticky
tplné stejné. Ruzny je subjekt chténého, jak to odpovida
péci jednotlivee a statu, a rhzny je nejvySsi tcel, k nému% do-
spivame, taZice se proc.

A nyni si znovu pfefteme, co o tom napsal dr. Franke.
Jednou pry mné je vychodiskem subjektivni jsoucno
(lidé jednaji podle principu minima strasti) a po druhé ideal
objektivii, co byti ma. Na to odpovidam:

1. Pravim-li, Ze ¢lovék jedna podle minima strasti, neni
vibec vychodiskem subjektivni jsoucno, ponévad?
pozorovanym zjevem neni psychologické citéni, nybrZ vné&jsi
pfedméty a déje subjektu, pozorované pod zornym ihlem prin-
cipu minima strasti, tedy chténé jako prostfedky ke konefnému
ti¢elu (idealu), jimZ je princip minima strasti.

2. Pozorovanym zjevem neni ideal (to, co byti ma), nybrZ
jednani statu (jeho péfe) zrovna tak jako jednotlivece. Ukolem
hospodaiské teorie (objektivni) neni nalézti, co byti ma (ne ve
smyslu normativnim, ngbrZ praktickém), coZ by bylo politikou
(ale to je dokonale jasn& vyloZeno v mych Zakladech). Ukolem
jeilm je pochopiti jednani stitu a pochopiti ho nelze jinak,
neZli Ze si predstavujeme, Ze jedna za jakymsi idedlem. Ne
tvoFeni, ale poznéni tohoto idedlu z konkretnich statnich roz-
hodnuti je tu tkolem. :

3. Kdybych se vSak i vmyslii v mylné stanovisko dr.
Franke, pak bych musil Fiei, Ze, je-li vychodiskem u jednot-
livece, Ze jedna podle urcitého principu, pak je stejnym vy-
chodiskem, Ze stit jedna podle ur€itého jiného principu.
Nazyva-li dr. Franke tvrzeni, Ze subjekt jedni podle prin-
cipu minima strasti, arci nespravné, subjektivnim jsoucnem,
pak jednani stitu by bylo objektivnim jsoucnem, ale stejnym
jsoucnem (ovSem jen ve smyslu mySleni dr. Franke) a neni
zde praZadného rozporu v poznavacich hlediscich, jak mysli
dr. Franke.

ad ¢). Postulat nemiZe pry byti pozndvacim
hlediskem.

O tom pravi dr. Franke:

»I 0 nejabstraktnéjsim predpokladu moZno védecky disku-
tovati a odkr§vati jeho cizost vi& skute®nému Zivotu. Vy-
jde-li vSak teoretik z axiomu (postuldtu), pFestivd moZnost

teoretické diskuse, protoZe axiom a postulat pat¥i zcela jinam.
Obzor Narodohospodafsky XXXIL 14
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O postuldtu moZno se pfFiti s hlediska praktického, na pF. etic-
kého, ale nikoliv teoretického (logického).“ (I. odst. 9.)

,Pak takova teorie o narodnim hospodafstvi neni vibec
teorii, nybrZ politikou a jeji vychodisko neni vibec principem
logickym (poznavacim), nybrZ subjektivné platnym idedlem
autorovym.“ (I. odst. 8.)

Prosim dr. Franke, aby si znovu laskavé precetl kapitoly
o v&dich teoretickych a praktick§ch v mych ,Zékladech® (str.
31 a n.). Pomijim nékteré, Feknéme nepfesnosti u dr. Franke,
ktery zde pfFiFazuje axiom a postulat, stanovisko praktické a
etické (jako druh praktického), teorii a logiku. Prakticka
véda sama néco chce, pfe se o ,ifelno” hleda
- k nému prostfedky, teorie nic nechce, jen poznava, a to jak
jsoucno, tak tcfelno (to, co se subjektu neb statu i€elnym jevi),
nehledd k nému prostfedkd, nybrZ pozniva prostiedky, je
subjekt nebo stat difelnymi shledava.

Postulat je vSe, co si pfedstavuji jako chténé, kaZdy chtény
obsah. Pozniva-li véda, jak C¢lovék hospodafi, pozniava a po-
chopuje jednani a objekty clovékem chténé, musi si je takto
piedstaviti, nebot jinak nedojde k pojmu uZite€nosti, statku
atd. Zabyva se postulaty hospodaficich lidi, poznava, Ze pos-
tuldt je pfredmétem, nikoli obsahem teorie. Prak-
ticka véda naopak postulat tvori, davd navody, sama chce,
postulat jest jejim obsahem. Pfes veskeré vyklady
o tom stile dr. Franke to zaméiiuje.

Pozoruhodny je i dalsi vyrok dr. Franke:

,PoloZi-li se za vychodisko ideal, nirodni blaho atd., jsou
pozorovany hospodafské jevy nikoliv ve své teoretické kausalité,
ale jsou podrobeny hodnoceni s hlediska praktické finality. Proto
vznikaji potom ,nirodni hospodafstvi® liberalistickd, merkanti-
listicka, socialisticka, solidaristicka, eticka, katolicky nebo pro-
testantsky naboZenska a p.“ (I. odst. 11.).

Stale se tu zaménuje funkce védy a funkce stitu. Kdo tu
hodnoti podle hlediska praktické finality (idedlem niroda) ? Véda ?
Pfece stat a praxe. Jen praktickd véda by ¢inila totéZ, davajic
navody, tvofic idedl a hledajic k nému prostfedky. Teoreticka
véda viak sama nehodnoti, v daném pFipadé pozndva péci statu
o narod, chépe ji soustavné jako ¢innost za ur€itym idealem,
jako prostfedek k nému atd. Jak tedy lze postaviti proti teo-
retické kausalité &innost statu? P¥i tom se dile dr. Franke do-
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pousti jesté té chyby, Ze mysli, Ze teorie a teoretickd kausalita
je jedno, €ili, Ze teorie kazdd musi byti kausilni, kdeZto takovou
je jen prirodovédecka teorie. Zde je tedy opét patrno, %e mysli
v hospodéarstvi jen prirodovédecky a jinak neZli kausalni si teorii
nedovede pfredstaviti. Pravni teorie je tedy také kausalni? Jakou
by byla, neni-li podle dr. Franke jiné. Teorie hospodafska je
pravé jina, nepochopuje (na rozdil od hospodafské historie)
svych zjevi kausélné, nybrZ finalng. Vidi-li ¢lovék kopat, ne-
pta se, jaké hnuti citové piisobilo na nervy a svaly atd., nybr?
se pta, &eho ten ElovEk chce kopanim dosihnouti. Ze je vida fi-
nalni, neznamen4, Ze sama néco chce a sama hodnoti, pozoruje
a chape chténi a hodnoceni lidi a stdtu. Pozorujic a chipajic péci
stitu o narod, miZe ji klasifikovati podle idealu, ktery je z této
péce ziejmy, a podle method této péfe na hospodafstvi socialis-
tické, liberalistické, merkantilistické atd. Chyba dr. Franke je zde
ta, Ze si mysli, Ze finalita nemtZe byti principem pozorovacim,
nybrZ jen principem praktického jednani. I v tom se myli.

Co uvadi dr. Franke zdvérem ve svém prvnim ¢lanku o usku-
te¢néni narodniho idealu, je politicky exkurs, ktery nema s védou
nic spoleéného, a pomijim ho.

ad d) Pozndvaci formalismus.

O tom je téZka diskuse s nékym, kdo si mysli, Ze se ,po-
znavaci vychodisko kryje s empirickou skute€nosti“. AvSak tuto
otazku jsem uZ rozebral dostateéné.

IV. Zavér. Argument politicky. Hedonismus.

V zavéru své celkové polemiky pravi dr. Franke toto: ,Po-
liticka sila agrarni strany, dneSni ob&anska mezinarodni koalice
a -— last not least — politicky vliv odbornika ministra financi — to
jsou daleko vyzna¢néjsi a skute€néjsi hospodarské kategorie neZ
subjektivni princip minima strasti. P¥i ¢emZ ani na okamZik ne-
pochybuji, Ze koalice se Fidi objektivnim kolektivnim principem
slasti a socialisticka oposice zakousi na sobé Zivotnost principu
strasti svrchovanou mérou.” (IV. posl. odst.)

Védéni o principu slasti, jeZ zaZiva koalice, a o principu
strasti, jeZ zaZiva oposice, ma dr. Franke patrné z ,empirického
jsoucna® pritomného ¢ minulého. S mého hlediska oviem ne-
vidim politikii ani koalice ani oposice, ktefi se ¥idi principem
minima strasti, nybrZ jen takové, ktefi jsou ovladani ideilem

*
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naroda a spole¢nosti. Takovi politikové, ktefi se Fidi principem
minima strasti a maxima slasti, pfestavaji podle mé teorie byti
politiky (to jest mluv&imi stdtu) a obstaravati péci o narod a jsou
prostymi hospodafskymi subjekty, pecujicimi o sebe. Ale doufam,
Ze to neni divod proti mé ,nemoZné, protoZe protiZivotni (teo-
‘reticky i prakticky) ,v&d&'.“ (posl. véta, V. na konci).

Doplniti tfeba, Ze vyrok dr. Franke o objektivnim kolektiv-
nim principu slasti, které zaZiva koalice, je asi jen Zertem, po-
névadZ subjektivni postulat tento nemiZe byti ani kolektivnim
ani objektivnim.

A ted jeSté néco o pravdé: Posledni slova posledniho élanku
dr. Franke jsou tato:

,Politicky hedonism je skutec¢ny, teoreticky hedonism je
origindln€ a sviidné podin v teorii pana prof. EngliSe, ale je,
budiZ mné tato posledni neskromnost prominuta, nepravdivy,
protoZe odporuje na kazdém kroku skutefnému hospodéiiskému
Zivotu. Védecka pravda nemiZe a nesmi byti v konfliktu s Zi-
vou realitou.“ (V. na konci.)

Odpovidam toto:

1. Poslanec dr. Franke stoji na stanovisku politického he-
donismu, ktery povaZuje za skuteény. PonévadZ podle ného po-
znavaci hledisko se kryje s empirickou skute€nosti, tedy je tento
hedonismus téZ poznavacim hlediskem. Pfedtim pravé mluvil
o slastech vétSiny a strastech menSiny. Mini tedy patrné he-
donismus subjektivisticky. MoZn4, Ze ma dr. Franke pravdu v tom,
jak vznikaji zakony atd. AvSak pochopovati zakony tim, Ze ta ktera
strana nebo jednotlivi poslanci p¥i jich projednavani sledovali
svij princip osobniho zdjmu, nelze. Stile tfeba vidéti v zako-
nech prostifedek k narodnimu idealu. Proto pfFi vykladu péce
statu o narod nestojim na stanovisku subjektivniho hedonismu,
nybrZ na stanovisku objektivniho idealu naroda a spole¢nosti.
Pfi tom zjevné nemysli dr. Franke na hedonismus jednotlivého
ob€ana, ktery pecuje o sebe, ponévadZ mluvi o politickém
hedonismu.

2. Dr. Franke stavi proti politickému hedonismu muj teo-
reticky hedonismus. To je protiklad nespravny. Hedonismus
(pé&i o sebe, sledovani subjektivniho $t&sti, spokojenosti, beze-
strastnosti) pfipou$tim jen u jednotlivého hospodafského sub-
jektu, nikdy v politice, v pé¢i o narod a spolefnost. Tento he-
donismus je podle dr. Franke nepravdivy, zato je politicky
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hedonismus skuteény. Neni tedy pravda, Ze jednotlivec sleduje
své subjektivni $tésti, ale pravda je, Ze politik, ktery opatfuje
zdjem niroda, tak &ini. To je presny vyklad slov dr. Franke.
Doufam, Ze to neminil doslovné.

3. Moje teorie je pry nepravdiva, ponevadz odporuje sku-
tenému hospodafskému Zivotu. V &em spofivd mij teoreticky
hedonismus? V tom, Ze pravim, Ze kaZidy &lovék se Fidi prin-
cipem minima strasti. Odporuje to hospodarskému Zivotu? Nejen
Ze neodporuje, ale je to samoziejmost nevyvratitelna. Je-li slast
podle mé definice to, co €lovék chce, a strast to, co nechce,
a je-li jednani chtény a ucelovy vykon, pak Fici, Ze se ¢lovék ne-
Fidi principem minima strasti, je tolik jako Fici, Ze ¢lovék jednani
svého nechce. (V pé&i o stat nestojim viibec na stanovisku he-
donistickém, nybrZ na stanovisku objektivniho idedlu &lovéka

a naroda.)
Karel FEnglis.

Narodni pojisténi ve Svédsku.

V debatich o socialnim pojisténi u nas byla nékolikrate
uvedena jako priklad udprava starobniho a invalidniho poji§téni
ve Svédsku. Na rozdil od v&tSiny stat, kde byl okruh osob,
pojisténi podléhajicich, omezen na zaméstnance bud vubec nebo
jen urditych kategorii, bylo zavedeno ve Svédsku pojidténi
(ovSem se znadnym piispévkem stitnim) pro veskeré obyvatel-
stvo. Podle tohoto nejSirstho okruhu osob nazyva se Svédské
pojisténi pojisténim narodnim; Svédsky zakon sam nazyva jej
,vieobecenym pojist&nim pensijnim®. Jak jiZ z tohoto nazvu jest
ziejmo, jedna se o pojisténi pro pripad invalidity a stafi, k némuZ
se pFipojuje pojisténi siroti. Pojisténi nemocenské je ve Svédsku
dosud dobrovolné, byti bylo z¢asti staitem regulovano a finan¢éné
podporovano; jiZ delsi dobu jevi se vSak snahy, aby nemocenské
pojisténi bylo povinné. Pojisténi trazové je ve Svédsku orga-
nisovano samostatné.

Svédské pojisténiinvalidni a starobni bylo zavedeno zdkonem
ze dne 30. Cervna 1913 s platnosti od 1. ledna 1914. Podle tohoto
zakona podléhaji pojisténi vSichni §védsti ob&ané, at muZové
nebo Zeny, pokud nemaji naroku na pensijni zajisténi jako ured-
nici stitni, ddstojnici vojska a lodstva nebo drZitelé stalych



