Naéstin teleologické theorie poplatku.*)

I. Uvod.

Finanéni véda béZni, ktera pravi, Ze jejim pFfedmétem
jest prijmova strianka hospodafstvi vefFejnych
svazki (odkazujic vydajovou strinku do veFejné spravy),
nemohla se dopracovati uspokojivé theoretické konstrukce
(a nad timto nedostatkem si stfskd v nejnovEjSim dile:
y,Handbuch der Finanzwissenschaft I. sv., str. 84 saim Gerlof{),
protoZe rozpoltila stitni a veFejné hospodafstvi a méla za to,
Ze lze isolované poznati a pochopiti kaZdou polovici, zejména
téZ prijmovou stranku zvlast. I narodohospodafska theorie na
misté aby usilovala o pochopeni hospoda¥stvi, jich struktury,
myslenkové konstrukce, vziajemného styku atd., vychazela od
statki a hledala jich vyrobu, obé&h, rozdéleni a spotfebu.

Pfijmové stranky stidtniho (veFejného) hospo-
darstvi isolované pochopiti nelze. VZdyf hospo-
darstvi jako celek neni ni¢im jinym neZli opatFfovanim
(pené&Znich) prostfedkt a upotfebovanim jich pod
ur€ilym ucelem. Pod timto tcdelem jest opatFovani
prostfedki spojeno se Skodou a jich upotfebeni s uzZit-
kem. Hospodafeni jevi se tic¢elnym, pokud jednotlivou
jednotku prostfedkovou ziskdvam menSi Skodou
(ob&ti), neZli z ni kyne uZitek. Tak v hospodaFstvi
jednotlivce jest i¢elem jeho osobni spokojenost.
Tento tcel je obsahové nesdélitelny a nedopousti obecné
platnych hodnotnych udsudki o tom, co se se stanoviska
tohoto tucelu jevi vice ¢ méné uZitetnym ¢i Skodlivym.
Pravime proto, Ze takovy ucel jest subjektivni, Ze z ného
plynou subjektivné hodnotné idsudky, a subjektivni pod nim
Ze jsou uZitek i Skoda. NuZe, pod timto ucfelem si opatfuje

*) Cldnek tento jest napsin podle mé knihy: ,Finanini véda“, Praha
(Borovy 1929). '
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jednotlivec penéZni prostfedky ijmou na subjektivni spoko-
jenosti (ndmahou, praci), za tyto prostfedky si opatfuje sub-
jektivni uZitek ndkupem uZite€nych predméti a ukontu. Vy-
kupuje tedy uZitek Skodou a nabyva jednotky prostfedkové
(pen&Zni) potud, pokud uZitek na né pFipadajici pFevaZuje
Skodu s jich nabyvanim spojenou. Nazveme uZitek, pFipadajici
na jednotku prostfedkovou (penéZni), uZitkem relativnim.
Obdobné budeme mluviti i o relativni $kod&. Poziistiva tedy
hospodatstvi v tom, Ze subjekt pouZiva penéZnich
jednotek podle relativniho uZitku (kupuje relativné
nejuZitednéjsi predméty a tkony) a nabyva penéZnich
prostfedku relativné nejmensi Skodou (hledi po-
mérné nejméné  Skodlivé zpisoby k jich nabyvani). Sefadi-li
vSechny koupé, které uskute¢ni, dostane Fadu klesajiciho
uZitku relativniho pfi upotfebeni penéz a obdobné Fadu
stoupajicich relativnich nakladd (nidkladem jest
Skoda, postoupena za tcelem vy3Siho uZitku). Na priseku
linie klesajiciho relativniho uZitku a linie stou-
pajiciho relativnihondakladuje hraniceracionality
tohoto hospodarstvi, je to hranice, ktera urcuje, kolik pro-
stfedkli je tomuto hospodafstvi k disposici, jeZto ziskavéni
dalSich neni uZ ucelné. Nazveme relativni uZitek i Skodu na
tomto priiseku mezni a Fekneme, Ze racionalita hospo-
dafstvi konéi tam, kde se mezni relativni Skoda
a uZitek vyrovnavaji. Znazornime to schematicky jesté
nasledujicim obrazcem:
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Tak je tomu v hospodafstvi, pod kaZdym tcelem, kde
nutno vykupovati uZiteéné prostfedky Skodou. Ale co je
uZitkem a co je Skodou, vyplyva teprve z ucelu,
ktery toto hospodafstvi ovlada, protoZe bez icelu
neni ani uZitku, ani Skody. UZitek je zména smérem
k i¢elu a Skoda zména smérem proti nému. Udel
hospodafstvi vi8ak sezndvdm z upotfebovani pro-
stfedki a Skodou pak jest opand zména, tedy opak toho
co jest pouZivanim prostfedkd sledovéno.

Je tedy patrno, Ze pFfijmova stranka (opatfFovani pro-
stfedkd) kaZdého hospodaFstvi souvisi pro pochopeni s vy-
dajovou strankou (upotFebenim prostfedki). PFedevSim tak, Ze
z vydajové stranky, tedy z upotfebeni prostfedki, se-
zname tifeltohoto hospoda¥Fstvi, pro které se maji pro-
stfedky opatfovati. Tento ufel musime pro pfijmovou stranku
znati proto, ponévadZ opatfovani prostfedki je spojeno se
Skodou vzhledem k tomuto dcelu, a musime znati tuto
Skodu s nabyvanim prostfedkd spojenou, abychom zafidili
nabyvani tak, aby §koda byla v celku miniméalni.

PFijmova strinka souvisi pak dile s vydajovou v tom, Ze
na priuseku relativniho mezniho uZitku a relativni
mezni Skodyv jest hranice pro U€elné nabyvani
prostfedkid. Tedy to nejdileZitéjsi pro pochopeni prijmové
stranky, totiZ volba mezi zplisoby nabyvani prostifedku
a hranice jich tidelného nabyvani, jest nevysvét-
litelno bez soufasného,ba pfedchozihopochopeni
stranky vydajové (upotfebeni prostfedkil), protoZe z ni
sezname 1fel tohoto hospodafstvi a tudiZ i Skodu, ktera je
poradacim principem stranky pFijmové.

‘Proto je marno hledati theoretickou konstrukci
finanéni védy, kterd se pfedem této moZnosti vzdava tim,
e chce isolované pochopiti pFijmovou strinku hospodafstvi
vefejnych.

Finanéni véda po mém soudu musi vyloZiti hos-
podafstvi veFejné jako celek. Ostatné vydajova stranka
vefejnych hospodéaistvi je také hospodafenim a odpovida
spotfebnimu hospodafeni jednotlivce, a neznim Zadné védy
o vefejné spravé, ktera by ji hospodaFsky vykladala. Mini-li
se tim, Ze vydajova stranka patfi praktické vefejné spravé,
kdeZto pFijmova stranka spravé finanéni, pak toto rozdéleni

*
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ikoli ve statnim hospodafstvi je irrelevantni pro rozdéleni
védni. '

II. Teleologické pochopeni veFejného
hospodafrstvi.

Rekli jsme u¥, Ze hospodéaFska theorie chybuje v tom, Ze
chce pochopiti vyrobu, obé&h, rozdéleni a spotFebu statkd,
misto aby vychazela od pochopeni hospodafFstvi,
v nichZ se tak déje. A tak musely selhati i pokusy, které
obdobnym zptisobem chtély vyloZiti dokonce isolované p¥i-
jmovou stranku hospodafstvi vefejnych. Hledali ve stitu
vyrobce statkd immaterielnich. Hledali v danich zvliStni
cenotvorny proces, hledali v nich regulaci diichodu
anebo zvlastni zplsob tak zvané vefejné spotfeby — na
misté aby vysli od pochopeni tohoto hospodéa¥stvi jako celku.

Chapu kaZdé hospodafstvi, tudiZ i statni (vefejné) teleolo-
gicky, totiZ jako soustavu prostfFedki a meziidceldq,
isticich do spoieéného tistfedniho ucdelu, ktery celé
toto hospodafrstvi ovlada. Jen tak miiZeme pochopiti komplex
aktd, které pricitime statu jako jednotnou soustavu, jejiZ
kaZdy €lanek jest do tohoto celku podle urc¢itého
principu viadén. Mezi vSemi témito €lanky se tedy hleda
souvislost, spojeni a poradek. Teleologické pochopeni hleda
za soustavou téchto aktd soustavu hodnotnych
usudku a uZitku, které jsou do sebe zakloubeny tim, Ze
jsou podfizeny urditému spoleénému udelu tohoto
hospodafstvi, kteryZto el se pak jevi jako jeho tstfedni
hodnotny bod.

Soustava uZitki i tstfedni tu€el jsou mySlenkovou
konstrukei k jednotnému pochopeni vSech aktli, které pf¥i-
pisujeme témuZ subjektu, individuu nebo stitu. I pFirodni
védy postupuji obdobné, vidi-li za soustavou pohybl planet
soustavu sil, protoZe i sila je mySlenkova konstrukce.

Pravim-li, Ze dcelem hospodarstvi jednotlivce jest, Ze chce
byti spokojen, pak je tento ucel logickou abstrakei a logic-
kou konstrukei a neni Ziddnou psychickou realitou, protoZe
nikdo nechce byt spokojen, ale chce odév, obydli atd.

Pro védecké pochopeni komplexi aktd, jeZ pFicitime uréi-
tému subjektu, jest tstFedni téel jako logicka kon-
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strukcenevyhnutelny. Vidim-li, Ze jednotlivec dava, sleduje
svou vyZivu jako ucel, pFfednost chlebu pfed pamlskem anebo
pod odévnim ucelem pFednost koZichu pfed pyjama, mohu to
pochopiti, protoZe se tu srovnavaji uZitky pod stejnym
i¢elem, tedy kvality stejnorodé. Vidim-li vSak, Ze se
rozhoduje ¢lovék mezi chlebem a knihou, nemohu to bez-
prostfedné pochopiti, protoZe béZi o kvality rliznorodé
a uZitky plynouci zobsahovériznychidéelu. A pfece
jednotlivec mezi nimi rozhoduje. Pro pochopeni tohoto jeho
hodnotného tusudku musime predpokladati nad dvéma tlely
(kulturou a potravou) a ku pochopeni vSech jeho akti nade
vSemi konkretnimi jeho meziifely spoleény vySSi ucel, ktery
zaklada spoledny a srovnatelny uZitek vSech jeho akti. Nad
soustavou jeho akt hledime soustavu téchto uZitkd.

Tomu je zrovna tak pfi védeckém pochopeni akti, které
pri¢itame statu. I komplex téchto akti chceme pochopiti jako
jednotnou soustavu, jejiZz kaZdy ¢lanek jest do ni vifazen podle
uritého principu, chiapeme tuto soustavu teleologicky jako
soustavu prostfedkii a iceli a zase potFfehujeme na vrcholu
této soustavy spole€ny ustfedni wdel jako hodnotny bod této
soustavy. MuZeme pochopiti, Ze stat, chtéje uéiniti ¢lovéka vzdé-
lanym, se rozhoduje mezi budovou a ufebnymi prostfedky, a
chtéje ho uciniti bezpeénym, se rozhoduje mezi kasiarnami a
aeroplany, ale nemtZeme pochopiti, rozhoduje-li se mezi ka-
sarnami a Skolou, protoZe b&Zi o uZitky a kvality raznorodé,
plynouci obsahové z rliznych dceli. A pFece se stat (alespoii
mu to pFi¢itime) mezi nimi rozhoduje. Midme-li pochopiti tento
jeho hodnotny usudek, musime logicky predpokladati nad obéma
FeCenymi tcely vzdélani a obrany a ku pochopeni vSech akti
statu pri¢itanych nade vSemi jeho konkretnimi tcely jeden
spoleény a nejvyssi jako ustfedni hodnotny bod celé soustavy,
z néhoZ plyne spole¢ny uZitek, jakoZto porada(n princip pro
zarazeni jednotlivych ¢lankt do soustavy.

NuZe vidime-li, Ze stat ¢&ini ¢lovéka a narod zdravym,
vzdélanym, zamoZnym, bezpeénym atd., pravime, Ze tustFed-
nim tdcelem jest, Ze chce €lovéka i nidrod udélati
idealnim, pfi ¢emZ jsou v idedlu €lovéka i naroda zahrnuty
vSechny idedalni kvality a jejich harmonicky po-
mér. Tento idedl je pozndvacim principem, je mySlenkovou kon-
strukei, neni Zadnou historickou realitou, protoZe neni pravda,
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Ze nékdo z politikt chce ideal ¢lovéka, jeden chce Skolu, druhy
drahu atd.

Obsah tstfedniho tdfelu to jest, ktery dava hospodarstvi
napli, nebof musime v kaZdém hospodafFstvi rozeznavati jeho
formalni uZitkovou konstrukeci a jeho obsahovou
uzZitkovou ndplii. KaZdé hospodafFstvi sleduje maximum
uZitku pod svym ufelem a dosiahne jej tenkrate, Fidi-li se
relativnim uZitkem prostFfedkové jednotky; kaZdé
hospodafrstvi chce dosahnouti svych prostfedki minimalnim
nikladem (Skodou), a dosdhne toho, bude-li se Fiditi rela-
tivnimnédkladem prostfedkové jednotky; kaZdé hos-
podéftstvi, spojuje-li nabyvani i upotfebeni prostfedkt, chce
maximéilni pFevahu uZitku nad nakladem (vynos), a
dosdahne toho, pFestane-li opatfovati prostfedky tam, kde re-
lativni mezni (nejvy$§8i) ndklad se rovna relativ-
nimu meznimu (nejniZ3imu) uZitku.

Toto jest vSak formalni konstrukce kaZdého hos-
podafstvi, protoZe vyplyva z abstraktni teleologie, bez ohledu
na obsah ucelu. Tato forméilni struktura je tedy vSem hos-
podafstvim spoleé&nd, hospodafFstvi individua i hospodarstvi
statu, hospodarstvi soukromému i hospodarstvi vefejnému.
Cim se vSak hospodafstvi od sebe ligi, je obsah jich
vliddnouciho ucelu, ktery diva uZitkim tohoto hos-
podafstvi charakteristickou napln. Lisi se tedy hospodafstvi
statni od hospodarstvi individua obsahem svého tcdelu a
tudiZ i riznosti toho, co povaZuje za uZitefné a
Skodlivé. Se stanoviska idealu ¢lovéka jest koureni Skodlivo,
se stanoviska subjektivni spokojenosti jest po pFipadé uZite¢no.

Ideal €lovéka i naroda, jakoZto tustfedni ucdel,
charakterisuje statni hospodafstvi.pTento tcel jest
objektivni, protoZe jest obsahové sdélitelny a dopousti obecné
platné hodnotné tsudky. Tento ticel dava celému staitnimu hospo-
darstvi raz a urCuje jeho hodnotné usudky. UZiteCno jest vSse,
co pribliZuje narod idealu, a Skodou jest kaZda zména opacna.
Podle tohoto uZitku relativniho pouZiva statni
hospodafstvi svych penéZnich prostfedk, tedy bud
bezprostfedné ve prospéch celku anebo ve prospéch téch jeho
8lankd a vrstev, které jsou od ideald (zdravi a kultury) nejvzda-
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lendj3i (nejslab3i &lanky).



623

Statni hospodafstvi nabyva svych penéZinich
prostFfedkt Skodou téhoZ spoleenského celku, je-
ho% ideal sleduje. Stit vyméhaje z ného prostfedky pe-
né’ni, plisobi mu 1tisk a $kodu na kultufe, zdravi a Zivoteé.
B8%i o to, aby tato Skoda byla co nejmensi. To bude tenkrate,
bude-li se ka%’da prFispévkova jednotka ukladati
postupné tam, kde pisobi pomérné nejmensi Sko-
du, Vyplyva tedy z tohoto idedlu pro ukladani p¥Fispévki
princip postupu podle relativni §kody, dané kultu-
rou, zdravim a Zivotem, a tedy zatiZeni pfedevSim téch, kdoZ
svymi dichodovymi moZnostmi jsou idedlu nejblizsi (nejsilnéj-
ich). Vyplyva z toho idedlu koneénég, %e racionalita stat-
niho hospoda¥stvi kon&i tam, kde relativnéd mezn 1
(nejt&%8i).§koda se potkava s relativnim meznim_
(nejniZ8im) uZitkem, oboji vyjidfeno Zivotem, zdravim
a kulturou. Tato hranice oduvodiiuje existenéni mini-
mum pFispévki prosté, protoZe Zadny uZitek ne-
muZe vyvaZiti Skody jednotky dafiové, kterd zabiji. Pro-
mitneme-li §kodu z vynuceného pfispévku do jednotky hos-
podafstvi, jemuZ se ukldd4, nebo do jednotky vyrobku, ktery
se zatéZuje, shleddme jako rub této Skody tnosnost, a Ize dané
definovati jakoZto pFispévky podle tUnosnosti
nebo podle relativni Skody.

III. Statni hospoda¥stvi a hospodafeni statu.

Pod zvukovou znafkou ,stit® se kryji dva zcela rizné
subjekty. Jeden je stit jako subjekt norem a pé¢e oné-
rod, subjekt prdvnimu fadu nadFizeny, druhy je
stat jako pravnicky subjekt pravnimu ¥adu pod-
Fizeny, ktery podle tohoto Fadu nabyva majetku a spravuje
jej jako kaZdy jing subjekt individualni neb kolektivni (spo-
le¢nost). Stat v tomto poslednim smyslu je subjekt soukromy,
ktery miZe byti Zalovan a souzen organy onoho druhého ,statu®,
ktery je subjektem pravniho Fadu a je subjektem veFejnym.

Oboji stat hospodafi, stit jako subjekt péce
o narod hospodaFi a jeho hospodaFstvi je ve smyslu této
péle, jest soudadstkou této péce, je hospodafenim pod
idedlem €lovéka nebo vefejnym blahem, jak se jinak téZ
fika, jako tfelem; jeho hospodéa¥fstvi je vefFejné, coZ
se zna¢l ve zvlaStnim obsahu uZitki a $kod, jimiZ se zde hos-
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podafi. Toto hospodafstvi jsme oznadili v nadpise této kapi-
toly hospodarstvim statnim.

Hospodali vSak téZ onen druhy stat, ktery je sou-
kromym vliastnikem domi, pozemki, lesi, tovaren, dold
atd. a soukromym provozovatelem jako kterykoliv jiny sou-
kromy podnikatel. Hospodafstvi stdatu v tomto druhém
smyslu (jak jest v nadpise uvedeno jako protiklad hospoda¥stvi
statniho) je soukromé. Sleduje tytéZ tiely jako podnik v rukou
soukromého jiného subjektu, totiZ penéZni vynos a vydsé-
lek. Hospodéafstvi vydéle&né je podnik. Ke ,statu“,
ve kterémZto pojmu se tady kryji dva odliné subjekty, se tedy
soustfeduje také dvoji rizné hospodafstvi, veFejné
1 soukromé. Vlastni hospodafstvi statni a statni
podniky. ProtoZe stat jako subjekt péce o narod si podfizuje
onen druhy stat jako soukromy subjekt, pouZivd vy¥nosu ma-
jetku -a podnikl jeho pro své téely a i jinak pidsobi svym vli-
vem na soukromé hospodafeni stitu. Proto v rozpoétech stat-
nich splyvad bud oboji dohromady, coZ neni ifelné, anebo je
oboji seflenéno jako souvislé €lanky hospodafstvi statniho. Ale
védecky nesmime ani na okamZik zapomenouti, Ze b&Zio dvoji
rizné hospodaf¥stvi, rtizné nikoli formou, ktera je
veSkerému hospodafstvi spoleénia nybrZ obsa-
hem, totiZ obsahem tucfelu a z ného plynoucich uZitkl a Skod.
Riznost obou skupin je tak velikd a protichidnost uZitku ve-
Fejného (stitniho) a soukromého (individudlniho) je tak znacni,
Ze se musi vefejné hospodafstvi v soustavé hospodarstvi sou-
kromého uskutediiovati nucené&, kdeZto soukromé hospodif-
stvi statu se k soukromym hospodaFstvim ostatnim pfifaduje
zcela dobrovolné. Pravo vidi také rozdil mezi vefejnym a
soukromym hospoda¥Fstvim v nucenosti, ale my vidime, proé¢
musi byti vefejné svazky nucenymi.

Neni tkolem finanéni védy, aby se zabyvala hospodarstvim
soukromym, to je véci vSeobecné narodohospodafské theorie,
a podniky statni jsou pravé tak hospodafstvim soukromym jako
podniky jiné. Vlastnim tkolem finan&ni védy jest zbadati vlastni
hospodafstvi statni (veFejné), protoZe jest jeho struktura zcela
odliSna od oné&ch, jimiZ se zabyva vSeobecna theorie narodo-
hospodarskd. Pro finanéni védu prichédzeji podniky
statni v ivahu pouze jako zdroj pFijmi hospoda¥t-
stvi vefejného a pak, pokud tyto podniky v rukou
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statu jako soukromého subjektu stoji pod tlakem
statu jako subjektu péce o narod.

Pro podnik — at v ruce stitu nebo v rukou soukromych —
je charakteristické, Ze nabizi své vyrobky ¢&i sluZby
komukoli za odménu, jiZ uhrazuje sviéj ndklad a
cerpa sviuj zisk. Poskytuje tedy individualni pro-
spéch komukoli a kaZdy muZe téchto prospéchi nabyti za
Zadanou odménu. U¢€ini tak, ukéaZe-li se mu tento prospéch
relativné dosti velikym, aby si za své penéZni prostfedky opatfil,
vZdyf, jak jsme vidéli, pouZivd sv§ch penéz podle relativniho
uzitku. Tak tomu je i u podnikl v rukou statnich, na p¥. zemé-
délskych, lesnickych, u doli atd. Neni tedy ikolem statnich
podniki prospivati pfimo celku anebo jeho nejslab3im
¢lenum tak, aby byl celek co nejvice prFibliZen idedlu ¢lovéka
a naroda, jak to je ikolem hospodafstvi vefejného. Praveé proto,
7ze slouZi komukoli, tfeba nejbohatsim, neni ddvodu,
aby neZiadaly za to plné odmé&ny jako soukromy podnik.

IV. Pfechodné pasmo mezi stdtnim hospodafstvim
soukromym a vefejnym.

Bylo Fefeno, Ze stdt jako subjekt péfe o narod podmanuje
si i €innost statu jakoZto soukromého subjektu majetkid a pod-
nikd, podmafiuje ji svému zajmu a ucfelu. B&%i nyni o to,
jakym zplisobem se tak déje ado jaké miry. KaZdym
zpisobem se kiiZi vefejny zdjem s vydélelnosti, a
podFizuje-li se zéasti sprava soukromého majetku a podniku
statniho zdjmu vefejnému, déje se to na ikor vynosu a vy-
délefnosti. PenéZni vynos se €erpia z prevahy p¥jmu nad
vydaji a tak tedy miuZe byti veFejnym zidjmem tisnéna vyno-
sovost bud tlumenim pfijmu nad moZnosti soukromo-
hospoda¥ské, anebo zvySovanim vydajid nad soukromo-
hospodafskou potfebou. Prijmy se tlumi tak, Ze statni podnik
v zajmu vefejném nepoZaduje ceny podle vynosového
zajmu, nybrZ niZsi. Vydaje se zvysSuji, Ze se reZie ne-
zalfizuje dle podminek soutéZnich, nybrZ dréaZe,
na pf. dava se pfrednost i draz$im dodavkam tuzemskym
v zajmu zaméstnanosti, nebo draZ$im dodavkam Zivnostnika
v socidlnim zajmu jich stavu, nebo se zaméstnanectvu upravuji
Zivotni pomé@ry p¥iznivéEji, aby se vytvoFil pro ostatni soukromé
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podniky vzor atd. Ze si stit jako subjekt péfe o narod pod-
mafiuje stitni podniky i tak, Ze jejich vynos vénuje vlastnimu
hospoda¥Fstvi stitnimu, zminili jsme se uZ shora. Co nas zde
dale zajima, jest jen, jak ptisobi vefejny zdjem na tvo-
feni cen ve statnich podnicich.

Pokud béZi o miru tohoto vlivu, jest kritickou hra-
nice, zbyva-li jeSté pod timto vlivem vynos ¢i ne.
Zbyva-li vy¥nos, zlistivd podnik podnikem a mohou s nim jeSté
soutéZiti i podniky soukromé, a stat vzdavaje se ¢astené moZ-
nosti svého vynosu, &ni tak priavé, aby tladil soutéZici sou-
kromé podnikani (tfeba zkartelované) ke sniZovani cen a
k plné&ni narodohospodafského zdjmu, maxima nejlevnéjsi vy-
roby. Tuto funkei mohou miti v rukou stitu na pf. uhelné
doly, ma-li stat dostateénou quotu vyroby v ruce.

Zost¥i-li se vliv vefejného zijmu tak, Ze zmizi vynos
a podnik se védomé& proméni ve ztratovy zavod,
pfestiva moZnost soutd%e, a tak silny vliv vefejného zajmu
pfedpoklada tudiZ, Ze jest €innost v rukou stitu monopoli-
sovana. Je myslitelno, Ze i v monopolisované €innosti statu
zlistava vliv vefejného zajmu mensi a Ze i monopolni podniky
jsou bud vedeny ¢&isté podnikatelsky, jako na pf. tabakova
reZie, anebo Ze zde vliv vefejného zdjmu nedopousti plné ex-
ploatace vynosové, aviak vynosovosti jesté nerusi, jako na pf.
u podniku Zelezniéniho nebo poStovniho. Ale ztréatovy za-
vod, ktery tedy uZ neni podnikem, neni uz trvale
myslitelny v rukou soukromych a predpoklada
tudiZ monopol statni (faktick§ nebo pravni). Vynosova
hranice je tedy kriteriem pro pfevaZnost zdjmu
soukromého €i vefejného a zmin&né (podle umyslu)
ztritové zavody se ¢itaji k vlastnimu statnimu
hospodiafstvi aveFejné spravé, kdeZto podniky se zmen-
Senym v¢nosem k &innosti podnikavé, pfi €emZ se mluvi
o podnicich veFejnych a soukromych, stoji-li pod vlivem ve-
Fejného zajmu ¢&i nikoli.

Dile nas budou zajimati jen ony ztratové zavody, tedy
ony, v nichZ cena byla sniZena tak, Ze se ztratovymi staly a
byly proto pro pFevdaZny vliv vefejného zijmu pFifadény
k vlastnimu hospodafstvi a vefejné spravé. Tato oblast ve-
Fejné spravy, tedy cela €innost, i stranka vydajova i pFijmova,
jest zjevn& pfechodnym padsmem mezi vlastnim
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statnim hospodafstvim a hospoda¥stvim podniko-
vym. Je tedy pojmové nemoZno vyloZiti tuto oblast vylu¢né
bud principem, ktery ovladia vlastni statni hospoda¥stvi, nebo
principem, ktery ovladd hospodafstvi podnikové. Namitne se,
Ze je pak viilbec nemoZno jednotné& vyloZiti poplatky, t. j. ceny,
které se v této oblasti poZaduji za individualni dkony a statky,
protoZe neni moZno z principu vefejno- a soukromohospodar-
skeho vytvoriti smés, a Ze tedy t.zv. poplatkovy princip
nemuze byti Zddnym jednotnym principem.

To je tplné spravné, a tak zvany poplatkovy princip, ktery
pravi, Ze ihrn poplatkt nema byti ve&tsi ne%li ihrn
svéstojnych nakladd pFislu¥ného zidvodu, rozlifuje
jen tuto oblast od oblasti podnikatelské, ale neni Yadnym
poplatkovym principem, jen¥ by obsahoval hle-
diska, podle nichZ se poplatky ukladaji nebo maji
ukladat.

V. Vyklad poplatkn.

Pro vyklad poplatki jest rozhodné, Ze jsou soukromo-
hospodafského ptvodu a odpovidaji soukromo-
hospodarské, konstrukcei, Ze jsou tedy nééim zasadné
odliSnym od dani, které odpovidaji konstrukei veFejno-
hospodaiské, a jsou prispévkem podle relativni Skody, podle
unosnosti, kdeZto poplatek je cenou za individualni pro-
spéch jako kaZzda cena soukromohospodafski, tedy
za prospéch, ktery mitZe za danou cenu ziskati kdokoli.
Namitne se, profpak tedy poplatkovou oblast prFiFfadujeme
k vefejné spravé, kdyZ je poplatek soukromou cenou? PFi-
Ffadujeme tuto oblast k vefejné spravé ne k vili tomu, co se
jesté jako poplatek plati, nybrZz k vili tomu, co se uZ ne-
plati a co schazi do svéstojného néakladu (pFipadné
se ziskem). Musime tedy na poplatcich rozeznavati tu &4ast,
kterda se plati,atu, ktera se neplati, tedy co se slevuje
ze svéstojného ndkladu. Problém poplatkové oblasti pFi-
Ffadéné k vlastnimu stiatnimu hospodafstvi a veFejné spraveé
jest praveé to, co se slevuje ze svéstojné ceny a co
je tedy pro toto hospodafstvi penéZni ztratou.
Nebot tato ztridta musi byti uhrazena danémi ¢&i zvySenim
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dani, coZ jest spojeno se Skodou na Zivoté, zdravi a kultufe
jako kazdy utisk danovy.

Ma-li tedy statni hospodaFstvi slevovati v poplatkové
oblasti a plsobiti tdhradou této ztriaty spolefenskému celku
Skody na kultufe, Zivot& a zdravi, pak to miZe udliniti jen
tenkrate, jestliZe se mu jevi prospéch z ilevy na po-
platcich vétSim neZli §koda ze zvySeni dani na
ihradu. Je tedy zFejmo, Ze poplatkovy problém se takto
pFfi€lefiuje k problému dafiovemu a jen v souvislosti
s nim jest pochopitelny a FeSitelnf. Konkretni vySe po-
platkd, urena slevou ze svéstojnych nakladi, vyplyva tedy
z hodnotné tdvahy stitniho hospodafstvi mezi prosp é-
chem ze slevy a Skodou z dihrady, pfi ¢emZ prospéch
i Skoda jest urfena iulelem, ktery toto hospodafstvi jako
celek sleduje.

Jaky to mutZe byti prospéch, ktery spatfuje statni sprava
ve sniZeni poplatku pod svéstojnou cenou? Prospéch tento
miZe byti zdsadné dvoji, jak to odpovidd dvoji zdsadni
pisobnosti této spravy: bezprostfedné ve prospéch
celku anebo prospéch jeho ¢€lenu nejslabSich a od
idealu nejvzdilendjsich. MuZe tedy pfedevSim statni sprava
spatfovati v tom vieobecny prospéch celku, Ze se sni-
Yenim ceny rozifi a zevSeobecni spotfeba tkonil a statkd,
za ktery se poplatek vybird. Vi ze vSeobecné narodohospo-
dafské theorie, Ze ka?dé cené odpovida urcitd spotfeba, pro-
toZe kaZdy jednotlivec kupuje statky i sluZby podle relativniho
uZitku subjektivniho a sniZenim ceny se zvySuje relativni uZitek
i spotfeba.

Je-li tedy spotfeba slu’Yby a tkonu, ktery podléha po-
platku, v linii d&elu stdtniho hospoda¥stvi, jest uZitkem na této
linii i roz38ifeni takové spotfeby, zileZi vSak na tom,
o se tim kterym sniZenim poplatkd rozsi¥i spo-
tfeba a celkovy uZitek z ni plynouci, ale také na tom,
jak velkou Skodu zpisobi dafiovy ttisk na ihradu
této slevy a ztraty. Uvaha tato bude piisobiti na vie-
obecnou troveii toho kterého poplatku a opira se
o uZitefnost doty¢né instituce jako celku.

~ PouZivani veFejnych ldzni jest spojeno se vSeobecnym
zdravotnim prosp&chem. Stanoveni poplatki za jednotlivou
lazeli podle svéstojngch ndkladi urluje soufasné vyse€ lidi
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a jejich diichodi pro upotfebeni t&chto 1izni. Roz§iFeni potieby
lze dociliti sniZenim ceny pod svéstojny niklad a zvysiti takto
zdravotni uZitek téchto lazni. Ze sniZeni ceny vyplyva vSak
pro vefrejné hospodafstvi ztrita, kterou nutno uhraditi danémi
na kulture, Zivoté a zdravi na druhé stran&, a zale’i na kon-
kretnim stavu dani a jich upotfebeni, jak dopadne hodnotny,
konkretni tsudek. Tak v kaZdém pf¥ipad& hodnotil se tu uZitek
celé instituce a vysledek hodnotného isudku piisobil na v§e-
obecnou tirovein toho kterého poplatku.

Jak Fefeno, jest vSak také tkolem veFejného svazku v linii
idedlu clovéka a naroda jako tufelu pomahati nejslab§im
¢lankim odidedlu nejvzdalenéjsim. Pisobnost poplatkové &in-
nosti pfinasi individudlni prosp&chy komukoliv a proto
md v zdsadé€ soukromohospodéafskou konstrukei. PFinasi tedy
individudlni prospéchy jak bohatym, tak i chudym. Ale po-
mahati chudym jest v linii d¢elu vefejné spravy.
Poplatkova ¢innost v rukou vefejné spriavy stiva se takto
instrumentem jeji vlastni plisobnosti, ale pak musi byti spravo-
vana, pokud slouZi chudym a pomoci potfebnym, podle prin-
cipu vefejné spravy a nikoliv podle principu soukromohospo-
dafského. To znamenda, Ze tato prosp&chovi tivaha (prospé-
chem jest pomoc slab$im) povede ke sniZeni nebo od-
stranéni poplatkd vibec, aviak nikoliv v§eobecn,
nybrZ individudlné€ anebo pro jednotlivé t¥idy a
vrstvy, povede tedy k odstupfiovani poplatki. I toto
odstupfiovini poplatkli rozmnoZi ztraty a itisk z dhrady, a
zaleZi zase na uZitkové tvaze, vyvaZuje-li prosp&ch ze slevy,
Skodu z thrady. AvSak oboji, jak vieobecné sniZeni po-
platkti vzhledem ke vSeobecnému prospéchu celkové insti-
tuce, tak odstupfiovani poplatki vzhledem k prospéchu
osob od idedlu nejvzdilenéjsich, pfedpoklddd monopoli-
saci poplatkové oblasti v rukou vefejného hospodatstvi.

Jsou samoziejmé moZny nejrizné&jsi eventuality v kvan-
titnim stanoveni vSeobecné vySe poplatkdi a jich odstupiiovani
pro jednotlivd individua a tF¥idy (d&lnictvo, Skolni mladeZ atd.)
aZ do vSeobecné 1plné slevy, €mZ poplatkovy zavod preSel
tplné do vefejné spravy jako Cistd jeji soufdstka a ztratil po-
sledni soukromohospodafsky prvek. Vedle uZitkovych
ivah rozhoduji namnoze i tivahy technické povahy o kon-
kretnim zaFizeni poplatkid. PFi poplateich vybiranych kolkem
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nejsou z technickych p¥i¢in moZny individualni dlevy. Jindy
je naklad spojeny s vybiranim poplatkt p¥Fili§ veliky a poplatek
vzhledem k tkonu p¥ili§ maly a proto odpadi. Cim obeec-
néjsijest uZivani urdité instituce, ¢im méné jest
zjistitelna mira individudlniho upotfebeni, tim
méné diavodid jest pro vybirdni poplatk@ (myto
z cest bylo odstranéno), ¢im zna¢né&jsSi a individudlné
rozdilnéjsi jsou prospéchy, tim vice bude divod
pro poplatek. (Automobilism vyvolal silniéni poplatek v jiné
formé.) VSeobecnost a vyrovnanost prosp&chu pf¥i-
bliZuje z4jem obecny prospéchu vefFejnému. Le&
toto vSe jsou distinkce rozhodné pro konkretni hodnoceni, ni-
koliv pro vSeobecnou theoretickou konstrukei poplatki.

VI. Zaveér.

Jaky¥ plyne védecky uZitek z této konstrukce? Ukazuje se,
7e neni spravno definovati poplatek jako
ihradu specidalni proti dani jako thradé
vSeobecné, jako by mezi nimi byl jen tento quantitni rozdil,
kdeZto podle hofejSiho rozboru je vidno, Ze poplatek vy-
véra z konstrukce soukromohospodafské a dai
z konstrukce vefejnohospodafské. Dain jest prispév-
kem podle relativni objektivni §kody nebo po-
dle uinosnosti, poplatek je cenou za indivi-
dualni prospéch.

Rozbor tento ukéazal dile hodnotné prvky rozho-
dujici o vSeobecné i individualni vys§i po-
platkd, le€ coZ zvlasté jest daleZito, v&lenil tyto prvky do
celé mySlenkové soustavy vefejného hospodafstvi. Ukazalo se,
e ivaha o poplatcich se neda isolovati od
ivahy o danich. Problém poplatki jest pro vefejnou
spravu potud problémem, pokud znamenaji poplatky
slevu proti svéstojné cené, tudiZ ztratu a potFebu
uhrady spojené se Skodou.

Ukazalo se dile, Ze poplatkovy problém jest
nefesitelny vramciisolované pFfijmové stran-
ky vefejnych hospodafstvi. Jejich vySe (sleva na
svéstojné cené) jest urdena prospéchem ze ztratovych vydaji
a Skodou z opatfeni uhrady. Ale prospéch i Skodu urcuje
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iéel wvlastniho stadtniho hospoda¥stvi, ktery
sezname pravé z jeho vydajové stranky. Poplat-
kova theorie stavda se moZnou teprve, kdyZ
finanéni véda pojme statni hospodafstvi jako
celek a neobmezuje se na isolovanou stranku p¥Fijmovou,
protoZe tim ztraci nezbytné pozorovaci hledisko. Tato poplat-
kova theorie je kone¢né budovdnana teleologickém po-
chopenistatniho hospodaf¥stvi, nasoustavé uZitku
a Skod, které plynou z jeho tucelu.

Tato theorie ma i prakticky vyznam pro spravnou
tivahu o vysi, odstranéni a udrZeni poplatkt. PovaZuje se zpra-
vidla za socidlni pokrok, odstrafiovati poplatky a uhrazovati
schodek danémi. PFi odstrafiovani se vSak zpravidla nemysli
na to, Ze se €ini dary i majetnym na ttraty nejchudS$ich, je-li
daflovd soustava rozepjata a¥ k nim.

' Karel Englis.

Nékolik poznamek ke strukture
naseho vyvozu.

Passivum, kterym skoncila nase obchodni bilance za prvni
pololeti tohoto roku, vzbudilo pfirozené znacénou pozornost
celé hospodarské verejnosti, nebot dosavadni vyvoj naSeho
zahraniéniho obchodu byl od roku 1920 vyznafovan nepfe-
trzitym aktivem. Ceskoslovensko bylo jedingm evropskym
statem, ktery mohl poukazati na neustdle p¥iznivou bilanci
trZebni, kterd za osm let pFinesla zemi 25 miliard K& Sesti-
mésiéni udobi kond¢ici neptiznivé, a to dosti znaénym schodkem
627 mil. K¢ vzbudilo pFirozené také obavy, zda neni ohroZena
platebni bilance, jeZto neméame statisticky zachyceny ostatni
jeji poloZky a miZeme jen odhadovati uréité, nikoli nepatrné
zisky z cizineckého ruchu a z kapitalovych plati. Passivum
obchodni bilance, vyvolané za prvni pololeti leto$niho roku
zfejmé vySSim dovozem (o 658 mil. K& a sniZenym vyvozem
surovin (o 177 mil. K&), ukazuje jednak v&tsi nakupy, jeZ sou-
visi z€asti s vSeobecnym cenovym poklesem na svétovych
trzich, jednak sniZeni vyvozu, které jest znidmkou Spatné
organisace a hospodarsky nepfFiznivé. SniZeni vyvozu surovin



