k tomu, Ze bylo moZno uskute¢niti i takovou transakeci, jako byl postup
¢sl. pohledavky v Recku ve prospéch Némecka, které soudasné ze vza-
jemného obchodniho styku bylo viéi Recku pasivni.

Mezindrodni penéZni a kapitdlovy trh stagnuje a mezindrodni pohyhb
kapitaltt jest urcovan jediné hlediskem bezpecného (momentéln&) ulo-
Zeni penéz hlavné z ménovych divodt. Politické a ¢Asteéné i ménové po-
méry jsou dosud tak neustédleny, Ze nedovoluji bezpelény pohyb mezini-
rodnich kapitdli na mista skuteéné potfeby. Soucéasné jest viim moz-
nym zplisobem brianéno tomu, aby dluZnické staty, jak tomu bylo drive,
mohly vyrovnavati své zavazky z platebni bilance vyvozem zboZi.

Ceskoslovensko neni v¢€i ciziné takovym dluZnickym stitem, ktery
by se musel domdhati néjakym mimofadnym zphsobem fupravy svych
zavazkll,, avSak mlZe se stati, Ze bude nuceno, aby misto efektivniho
plnéni dalo ciziné k disposici své soucasné pohleddvky viéi jinym ze-
mim a pak v nedostatku moZnosti triangulaéniho vyrovnani, dfive uve-
denych, bude kapitdlové silnd cizina postavena pfed nutnost uvolniti své
nec¢inné leZici kapitdly ve prospéch mezindrodni vymény statkti a tim
i ve prospéch zaplaceni pohleddvek svého vlastniho doméciho hospo-
darstvi.

Za dnesniho, ¢asto mocenskymi pomeéry politickymi vynuceného sta-
vu mezistatnich hospodafskych vztahti zda se, Ze k uvolnéni mezinarod-
niho pohybu kapitalti dojde aZ pies vSeobecné uplatnéni vdzaného plateb-~
niho styku cestou clearingovych Gétti mezistatnich, aZ kdyz mezinarodni
kapital bude donucen vyrovnati vzajemné ,,Spi¢ky‘ platebnich bilanci a

jeho pohyb bude pak ur¢ovan nejen bezpecnosti uloZeni, ale v prvé fadé
i mistni potrebou.

V tomto ohledu Ceskoslovensko mutZe klidné ocekavati dalsi vy-
voj, ponévadZ k vyrovniani své platebni bilance s cizinou nepotfebuje ani
nyni zahrani¢niho Gvéru, nybrZ jediné to, aby odbératelé jeho zboZi maéli
moznost vyrovnati své zivazky. Dokud se tak nestane, pak i Ceskoslo-
vensko ma plné pravo na omezeni transferu svych zavazkfi v§eho druhu
do ciziny, coz by nejlépe bylo moZno provésti shora navrzenym zave-

denim clearingovych uétti pro vSechny platy alespofi pro nejdfilezit&jsi

zZeme. Ant. Sourek.

Zpr avy a nazor.y.

NaFizeni proti zastavovani tovarnich podnikad.

Pocatkem brezna dana byla do meziministerského jedndni osnova
ministerstva socidlni péce o opatfeni proti zastavovéni tovarnich pod-
nikfi a hromadnému propousténi zaméstnancti a o tpravé nékterych vy-
povédnich lhGt pfi pracovnich (sluZebnich) pomérech zaméstnanctl
v téchto podnicich.
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Osnova byla do jisté miry prekvapenim, tiebazZe se védélo, Ze mini-
sterstvo socidlni péce se timyslem pFipraviti opatfeni, jez by mélo ome-
ziti podnikatele v jeho disposiénim pravu, jiz pfed tim =zabyvalo. JiZ
osnova o Upravé zprostredkovani prace, pripravenda ministerstvem so-
cialni péce polatkem roku 1931 obsahovala povinnost zaméstnavatele
ke hlaSeni zastaveni provozu podniku. Ustanoveni to bylo vSak pfi pro-
jednavéani osnovy o zprostredkovani prace v poradnim sboru pro otazky
hospodéafské vypusténo, jednak co nevyhovuiici, jednak co mélo udelné.
Prekvapenim byla nova osnova i se zretelem na dfiivody, kterymi bylo
motivovano provedeni odhodnoceni koruny, od kterého se oéekavalo prece
podstatné oZiveni nasSeho hospodarského Zivota.

PonévadZ hned pfi prvnich pokusech projednavani se ukézalo, Ze
jde o problém difilezit&jsi, nejen po strance pravni, ale i hospodarské, nez
se na prvni pohled zdalo, Ze jde o otdzku prece jen vice souvisejici
s jemnym a sloZitym mechanismem hospodaiskym, nez aby se mohla fe-
Siti jen pod zornym twhlem politickym, odevzdana byla véc k primému
projednani zastupch primyslu a délnickych organisaci, ktefi se po né-
kolik dnii trvajicim tuporném jednani shodli na uréitych zdsadach, jez
vtéleny byly pak do narizeni, vydaného na zikladé zmocnovaciho z&-
kona é. 95 z r. 1933. — Narizeni bylo vyhldSeno pod ¢&is. T& ze dne 28.
dubna 1934, kterymZto dnem vstoupilo v tuéinnost.

Podminky zastaveni podnikn.

Narizenim uklad4d se zaméstnavateli povinnost, aby v uréitych pri-
padech zastaveni tovarniho podniku neb hromadného propousténi ucinil
o tom prisluSnym uradim zvlastni oznaAmeni. Narizeni tyka se pouze
zastavovani podnikti tovarnich, Voditkem pfi uréovani podnikii to-
varnich pfi nedostatku definice v nafizeni mtZe byti jazykovy vyznam
tohoto slova, resp. kriteria, uvedend v ministerském vynosu ze dne
18. ¢ervence 1883, ¢. 22.037. Oznamovaci povinnost se uklada zaméstna-
vateli, ktery zamysli zastaviti provoz tovarniho podniku na dobu
delSi 14 dnti nebo hromadmné propustiti své zaméstnance. Takovy
zaméstnavatel jest povinen oznamiti to prisluSnym uradim, uvedenym
v § 2, a uvésti nejen v oznameni, ale i v celém rizeni skutkové okolnosti
zplsobem pravdé odpovidajicim a nic z nich nezamlceti.

Neoznamuje se tedy zastaveni provozu tovarniho nepiesahujici 14
dnft a propusténi, jeZ meni hromadnym ve smyslu citovaného narizeni.

Hromadnym propu¥ténim ve smyslu odst. 2. § 1 citovaného narizeni
jest propusténi (vypovéd) zaméstnancli, které b&hem 4 nedél v to-
varnich podnicich, zamé&stnavajicich aZz 700 zaméstnancti, postihuje alespof
15%, nejméné& vSak 109 zaméstnancti, v podnicich s vice nez 700 za-
méstnanci 10%, zaméstnanct.. Rozhoduje tudiz percentudlni pomeér k cel-
kovému poétu zaméstnanch v podniku.

Dle § 10 nevztahuje se narizeni déle na - zaméstnani prechodné,
jestlize podnikatel pi¥i piijeti zaméstnance jemu sdéli a okresnimu Gfadu
oznami, Ze jej pfijima prechodné na dobu nejdéle 4 tydnf. Tato vyjimka
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véak neplati, opétoval-li zaméstnavatel takovy postup u téhoiz za-
meéstnance jiZ po 3krate v roce.

Naiizeni neplati pro podniky, které pravidelné v urc¢itych rocnich
obdobich pracuji v rozsifené mife (podniky sezonni) nebo pravidelné jsou
v provozu toliko v uréitém roénim obdobi (podniky kampaiové), a sice
vyplyvéa-li opatfeni zaméstnavatele, jeZ by jinak oznamovaci povinnosti
podléhalo, z povahy téchto podniki. Zamysli-li v8ak zaméstnavatel za-
staviti provoz takového podniku na trvalo, plati ustanoveni pro trvalé za-
staveni, jinak prislusna.

Zamy§li-li zaméstnavatel v rozsahu shora uvedeném své zaméstnance
hromadné propustiti, jest povinen to 14 dnh predem oznamiti, a sice
pisemné okresnimu tfadu a Zivnostenskému inspektoratu, s uvede-
nim dtvodd. Okresni ufad mAa neprodlend svolati zameéstnavatele a za-
vodni vybor (dfGvérniky), prizve Zivnostensky inspektorat a vyzve
k fndasti zdstupce smluvnich (tedy na hromadné smlouvé zucastné- -
nych) organisaci zaméstnavatelskych a zameéstnaneckych. — Okresni
utfad pokusi se nejdfive o dohodu, zda by mnebylo moZno v provozu po-
kracovati. Nedojde-li k dohodé, rozhodne nedéle do 14 dnt ode dne,
kdy okresnimu ufadu bylo doru¢eno ozndmeni, a sice s platnosti konec-
nou. —— JestliZe okresni Gfad rozhodne, Ze hromadné propuSténi neni
odlivodnéno, nesmi zaméstnavatel zamyslené hromadné propusténi pro-
vésti. Pri posuzovani dvod(i hromadného propuSténi musi Gfad brati
zietel k tomu, aby zaméstnavatel nebyl zatiZen pres miru péce rFadného
obchodnika, Ustnoveni tomu dluZzno je3té rozuméti tak, Ze by na pf. ne-
bylo v intenci nafrizeni, aby zaméstnavatel byl nucen uchézeti se o tvér
za, podminek tiZivych, mebo aby byl nucen k praci na sklad za pod-
minek, jeZ by nebylo mozZno predpoklddati u pec¢livého hospodare.

Nedojde-li k rozhodnuti ve lhfté 15 dnt ode dne, kdy oznameni
bylo dorudeno, jest to povaZovati za souhlas s opatfenim zaméstnavatele,
a zaméstnavatel miize zamys§lené propusténi provésti.

Podle § 3 cit. nafizeni nesmi zaméstnavatel, dokud nedojde k roz-
hodnuti, nejdéle vSak dokud neprojde lhtta stanovena pro rozhodnuti
okresnino ufadu, hromadné propustiti zaméstnance.

Vedle hromadného propusténi podléha povinnosti oznamovaci téz
zastaveni tovarniho podniku. Zde dluZno rozezmavati mezi:

zastavenim tovArniho podniku na dobu del3i 14 dnfi, ne vSak vice
nez 3 mésice, a

zastavenim na dobu del$i 3 mésiclh s event. pFihliZenim ke zvlast-
nim ustanovenim, pokud jde o trvalé zastaveni tovArniho podniku.

V piripadé, Ze zamySli zaméstnavatel zastaviti tovarni podnik na
dobu delsi 14 dnfi, ne v3ak vice nez 3 mésice, plati o oznamovaci povin-
nosti a Fizeni totéZ, co fedeno u hromadného propousténi. — Okresni Grad
nerozhoduje, nybrz pokusi se jen o dohodu.

Dokud se tak nestane, nesmi zaméstnavatel zastaviti provoz, leda
Ze by zaméstnanctim platil mzdu (plat) po dobu 14 dnf, pokud jim ne-
prislusi mzda (plat) za dobu delsi, na pf. na zdkladé ujednani. — Lhita
tato pocita se ode dne, kdy oznameni doSlo prisluSnému nradu.
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Zamysli-li zaméstnavatel zastaviti na dobu delsi 3 mésicli, musi
o tom 14 dnf pfedem uliniti pisemné ozndmeni ministerstvu socialni
péfe a soudfasné ministerstvu, do jehoZ plisobnosti nélezi tovarni
podnik; souvisi-li podnik s vyrobou zemeédélskou a lesni, dluZzno to
oznamiti téZ ministerstvu zemédélstvi. — V ozndmeni dluZno uvésti dii-
vody, pro které mé byti podnik zastaven. Dukazni bfemeno o tvrzeni
zaméstnavatele stihd tohoto. — Ministerstva vySetri priéiny, naéez mini-
sterstvo, do jehoZ phisobnosti podnik néleZi, rozhodne v dohodé s ostat-
nimi. Ve vétSiné pripadt bude rozhodujicim tudiZ ministerstvo obchodu.

Rozhodnuti muze byti bud, Ze zamySlené zastaveni jest odftivod-
néno nebo Ze jest nutno v provozu pokracovati. — Nedojde-li k rozhod-
nuti ve lhité 6 tydnh ode dne, kdy doSlo ozniameni ministerstviim, pova-
zuje se to za souhlas se zamySlenym opatfenim zaméstnavatelovym,
Nedojdou-li oznameni ministerstviim soucasné&, bézi lhhta ode dne nej-
pozdéji doSlého oznameni.

Dokud nedojde k rozhodnuti o ohldSeném zamysleném zastaveni pod-
niku na dobu deldi 3 mésicli, nesmi se zastaviti provoz, leda Ze by se
platila zaméstnancim plnd mzda (plat), a sice aZz do rozhodnuti, nej-
déle viak po 3 tydny, pokud ovSem nemaji zaméstnanci ndroku na mzdu
(plat) za dobu delsi. Lhiita tato se poéita opétné ode dne, kdy ozna-
meni doSlo prislusnému uradu

Trvalé zastaveni podniku

Pro pfipady trvalého zastaveni tovarniho pedniku plati kromeé toho,
co bylo fedeno shora, je3té nékteria zvlastni ustanoveni, uvedena v § 8
narizeni. Tak v téchto pripadech po¢ina vypovédni lhiita bézZeti dnem,
kdy vydano bylo rozhodnuti ministerstva a nebylo-li o véci rozhodnuto,
prvnim dnem po 3 mnedélich, pocitajic ode dne, kdy ozndmeni zaméstna-
vatelovo doSlo ministerstviim. V pfipadé trvalého zastaveni nastupuji
prodlouZené vypovédni lhlty, a sice tak, Ze u délniktt zaméstnanych
v podniku do 5 let ¢ini vypovédni lhiita 2 tydny, nadeZ za kaZdych dal-
Sich 5 let pracovniho poméru se prodluzuji o 1 dalsi tyden s tim obme-
zenim, Ze muZe ¢initi nejvySe 6 tydnt. U zaméstnanch ve vyssich sluz-
bach éini vypovédni lhaty pfi zaméstndni v podniku do 15 let 2 mésice,
od 15 do 20 let 3 mésice a pres 20 let 5 mésicli, pfi ¢emz vypovéd dluz-
no dati vzdy tak, aby kondila koncem mésice. Vypovédni lhity takto
prodiouzené plati i pro zaméstnance, ktefi byli vypovédéni v dobé
3 mésiclh prede dnem trvalého zastaveni tovArniho podniku. Ustanoveni
toto jest ddno zfejmé k prospéchu téch zaméstnancii, ktefi byli vy-
povédéni v dobé 3 mésict pred trvalym zastavenim, a sice by neméli,
pokud se tyka odSkodnéni, které deldi vypovéd mé snad znamenati,
situaci jinou, neZ zameéstnanci, ktefi jsou vypovédéni teprve pii trvalém
zastaveni. Ustanovenim tim v8ak neposunuje se zde pocéatek vypovéd-
nich lhat teprve za den rozhodnuti, nybrz vyznam ustanoveni jest ten,
Ze zaméstnanctm, ktefi v obdobi 3 mésicti pfed trvalym zastavenim byli
vypovédéni, prodlouZi se, resp. dopldci se k jejich mzdé (platu) za mor-
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malni vypovédni lhity, ve které byli vypovédéni, jesté mzda na vysi
vypovédnich lhiit prodlouZenych. Témito ustanovenimi nejsou dotéena
ustanoveni o ujednani o del§ich vypovédnich lhtitdch, ktera plati i nadaile.

Ustanoveni § 8 o prodlouzZenych vypovédnich lhfitAch vztahuje se téz
na pripady, kdy byl podnik zaméstnavatelem na trvalo zastaven bez
predepsaného oznameni, neb byl-li na trvalo zastaven v dobé od 15. brez-
na 1934 do dne, kdy natizeni nabylo Géinnosti.

Narizeni jinak postihuje téz pripady, které nastaly v dobé mezi
15. bfeznem 1934 a dnem poddtku TuUéinnosti narizeni. Zde tedy jde
o zpétnou Géinnost s nasledky ovSem c¢asteéné modifikovanymi a
zmirnénymi. Zaméstnavatel, ktery uéinil nékteré z opatfeni shora uve-
denych (hromadné propusténi nebo zastaveni na dobu delsi 14 dnfi) jest
totiz i zde povinen uciniti o tom obdobné oznameni, a sice do 14 dnf
ode dne, kdy nafizeni nabylo Géinnosti. Ufady, t. j. okresni Gfad p#i
hromadném propusténi a zastaveni na dobu deli 14 dni, ne vSak vice
nez 3 mésichi, ministerstva pri zastaveni del$im 3 mésicli, zavedou pak
fizeni Jako v nmormélnich pfipadech.

Rozhodnou-li arady, Ze hromadné propusténi nebo zastaveni podniku,
ovSiem jen zastaveni mna dobu delsi 3 mésici, bylo neodlvodnéné a
zjisti-li, Ze jsou dany predpoklady k tomu, aby zaméstnavatel pii hro-
madném propudténi doplmil pocet zaméstnanchi na plhvodni vysi (tedy
nejde o tytéZz osoby), nebo aby pifi zastaveni na dobu pres 3 meésice po-
kra¢oval v provozu, naridil doplnéni poftu zaméstnancti nebo pokraco-
vani v provozu. Vyrok uradu oproti zaméstnavateli jest zde vazan
vedle zjisténi a rozhodnuti o neodtivodnénosti v minulosti, téZ na zjisténi
moznosti doplnéni poétu zaméstnanch, pfipadné pokracovani v provozu
v pritomnosti,

Narizeni vztahuje se i na pfipady vy38i moci. Podle § 5 stihla-li
podnik Zivelni udalost nebo nehoda (vis major), kterd méla za mésledek
zastaveni pravidelného provozu podniku na dobu del3i 14 dni neb hro-
‘madné propusténi, jest zaméstnavatel povinen oznamiti to jako v p#ipa-
dech normdlnich do 14 dn# po uddlosti. — Urady zavedou pak Fizeni.
Rozhodnou-li Grady, Ze opatreni zaméstnavatelovo (t. j. hromadné pro-
pusténi nebo zastaveni na dobu prfes 3 mésice) nebylo odfvodnéné a
zjisti-li, Ze jsou dany pfedpoklady k tomu, aby =zaméstnavatel p#i hro-
madném propousténi primérené doplnil poéet zaméstnanch nebo aby pii
zastaveni provozu na dobu deldi 3 mésicti pokracoval z &asti nebo zcela
v provozu, natidi pfimérené doplnéni poétu (tedy jen doplnéni a ne zrovna
tymiz osobami), nebo pokractovani v provozu v urc¢itém rozsahu. Z dikce
§ 5 vyplyva tendence, aby zde bylo zvySenou mérou prihliZzeno k postaveni
zaméstnavatele, Zivelni udalosti neb nehodou postiZeného,

Narizeni obsahuje téZ =zvlaStni ustanoveni pro pripad, Ze zamést-
navatel uc¢ini nékteré ze shora uvedenych opatfeni, aniZz o tom uéinil
predepsané ozndmeni. — V takovémto pripadé zahdji afad fizeni z moci
Gredni, pfi ¢emz lhity k rozhodnuti Gfadu stanovené se poéitaji ode dne,
kdy urad vyrozumél zamésinavatele, Ze Fizeni bylo zahajeno.
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Rozhodnou-li pak Grady v pripadé hromadného propousténi neb za-
staveni na dobu delsi 3 mésicl proti opatfenim zaméstnavatele neb ne-
dojde-li k dohodé pii zastaveni na dobu delsi 14 dnii, ne vice nez 3 mésice,
jest zameéstnavatel, nehledé k povinnosti, vyplyvajici z rozhodnuti podle
§ 2, povinen zaméstnanctim, jejichZ pracovni pomér se v dtisledku onéch
opatreni skondil, zaplatiti plnou mzdu (plat), a to pfi hromadném pro-
pusSténi za 14 dni a pri zastaveni provozu tovadrniho podniku za 3 tydny,
ne viak za dobu delsi, neZ po kterou byl provoz zastaven.

Narizeni obsahuje dale ustanoveni, vztahujici se i na lhiity podle
§ 25 zdkona €. 330 z r. 1921 o zavoednich vyborech. Zavede-li se Fizeni
podle predchdzejicich ustanoveni, stavi se tyto lhlity a pokud jiZ prosly,
nemaji aéinki ve zminéném paragrafu vytéenych, nybrz poénou znovu
bézeti dnem rozhodnuti (§ 2, odst. 1. a 3.), pfipadné uplynutim Ihfty,
stanovené pro Uredni rozhodnuti. Rozhodne-li dfad, Ze hromadné pro-
pusténi zaméstnanctl je nepripustné, nebo Ze se ma pokraéovati v provozu
podniku, nabyva phvodni zadvodni vybor opét své pravomoci. Nafizeni
pripousti i moZnost obnovy frizeni. — Bude-li v pripadé obnovy fizeni,
zahajené za doby Tdfinnosti tohoto nafizeni, piedchozi rozhodnuti pro-
hlaSeno za neplatné, je zaméstnavatel, ktery predstiral okolnosti neprav-
divé neb tmyslné zamléel okolnosti pro rozhodnuti ufadu smérodatné,
povinen zaplatiti zaméstnanctim, kteii byli v dsledku opatieni zamést-
navatele propusténi, mzdu (plat) za 2 tydny.

Narizeni obsahuje kone¢né ustanoveni o nezménitelnosti ustano-
veni na neprospéch zaméstnanctl, "dale o trestnosti jedndni neb opome-
nuti proti ustanovenim tohoto nafizeni. Trestni pravomoc prislusi okres-
nim Gfadiim v mezich § 4 zakona €. 95 z r. 1933. Je-li zaméstnavatelem
spole¢nost, spoledenstvo (druZstvo), spolek nebo jiny soubor osob, jsou
trestné odpovédny organy, které se &inu dopustily. Dopustila-li se éinu
osoba, kterd samostatné vede véci zaméstnavatelovy, nebo vlastnik, stiha
trestni odpovédnost tyto osoby.

Nafizeni jako opatfeni piechodné jest terminovino do 30. Cerv-
na 1935.

V1iv novéhonafrizeni na hospodafstvi.

Narizeni, zpracované na zikladé dohody mezi zastupci zaméstnava-
tell a zaméstnancill, jednajici o osnové, vypracované ministerstvem social-
ni péce, znamend v mnohém sméru zmirnéni a zjednoduSeni strohych pred-
pisti oproti osnové ptivodni. Tak z nafizeni byla vyloudena ustanoveni o vnu-
cené spravé na nebezpedi a ttraty podnikatele, o moZnosti nafizeni pokra-
¢ovani podniku v pripad® zmény spravy a vedeni podniku, zjednodudeno
Fizeni, az ovSem na fizeni ministerstev, kde tutéZ véc dluzno hlasiti event.
az 3 ministrim, ktefi pak tutéZz véc vySetfuji, a pod. Narizeni bylo do-
plnéno vyjimkami pro prechodné zaméstndni, podniky kampaiiové, se-
zonni atd.

Narizeni pres to vSak nese zfejmé stopy rychlého tempa, s jakym
bylo nutno dospéti k dohodé zastupct zaméstnavatelll a zaméstnanca
v latce tak choulostivé. Ani k osnové nebyla pfipojena davodova zprava,
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z niz by bylo mozno posouditi diivody, pro¢ se osnova predklada. Mluvilo
se 0 opatienich proti libovolnému zastavovani podnikfi. NeZ prehliZelo se,
ze zadny podnikatel nezastavuje podnik z nijaké liboviile. VZdyt omezeni
a zastaveni podniku znamend pro podnikatele ztratu a Gjmu pf¥i nejmen-
S$im hospodarskou, nehledi-li se ani k Gjmé meoralni a pod. Proto sahi se
k omezeni nebo zastaveni vzdy jen v nouzi nejvyssi, obycéejné tehdy, kdyz
jiné zplsoby a prostfedky selhaly a kdy omezeni nebo zastaveni jevi se
poslednim prostiedkem k odvraceni bez(éelnych a nepfimeéfenych ztrat,
jez by mohly ohroziti samotnou existenci zavodu a tim ztiziti jeho Zivota-
schopnost do budoucna. Jde pravé o zijem priStiho zameéstndni délnictva,
o0 udrZeni zdvodu jako nositele poplatnych povinnosti ve prospéch statu,
zemi, okresli, obci a pod. Jde-li o zastaveni zdvodu z diivodu snahy po
vétSim soustiedéni, zjednoduSeni atd. i pak nelze prehliZeti hospodarsky
vyznam, nutnost a dlezitost takovychto snah, jez uréovany jsou, jak zku-
Senosti svédei okolnostmi vné&jsimi, ¢asto poméry a zreteli na mezinarodni
soutéz, jez pravé v této dobé vyZaduje od priimyslu uréité pruZnosti a
schopnosti prizptisobeni. '

Nebude-li miti podnikatel volnosti disposice, jez jest rubem jeho
risika, zrac¢iciho se v nebezpeéi ztraty na hodnotach majetkovych, na vy-
naloZené praci, sil duSevnich a fysickych a zodpovédnosti za zdar podni-
kani, nebude-li v dsledku verejnych zdsahti miti mozZnosti, aby se p¥i-
zplisobil danym hospodarskym pomértim, jeZ nejsou stabilni, pak z toho
musi vzniknouti ztraty a zniéeni podstaty. — NeSetfeni téchto zasad jest
zvlasté nebezpefnym u statu tak vyvozné exponovaného, jako jest stat
nas, jehoZ vyroba pfirozend reaguje velmi citlivé na vSechny zjevy, jez se
vyskytuji na trzich, kam vyvéZime, a jeZ trpi néasledky z pri¢in mimo
nas stojicich. Opatreni, jez mepfihlizi k této okolnosti, opatfeni, jez vné&jsi
obtiZe staviei se v cestu naSi vyrobé, neodstraifiuje, nybrZ spise jestd do-
pliuje ztéZovanim posice zaméstnavatele i pro foro interno, musi se mi-
nouti sledovanym cilein,

Za jednu z pri¢in slabého hospodarského rytmu u nas ¢asto se uvadi
i otdzka Gvérova. Uvér predpoklada diivéru. — MoZno tuto zvysiti, mozno
zlepSiti Gvérovou bonitu podniku a viibec hospodafstvi tam, kde se vaze
akéni schopnost podnikatele? Véritelé budou jisté jesté opatrnéjsi v uve-
rovani prostiredki.

I kdyZz mozZnost pfinutiti zameéstnavatele k navrhovanym opatifenim
jest podminéna tim, Ze se zjisti neodivodnénost, neni tim jesté zarudeno,
ze tato mdleZitost bude vizdy objektivné zjistitelna. Posouzeni jeji pfed-
klada dokonalou znalost celé fady momentti, se kterymi nemfize byti obe-
znamen ten, kdo neznd podrobné situaci podniku, jeho potfeby, nut-
nosti atd.

Nebezpeti to jest tim vétsi, uvazi-li se, Ze nafizeni vhibec nefesi
otdzku ndhrady Skody, jez podnikateli mfZe vzniknouti rozhodnutim
osob, stojicich mimo zdvod, jeZ memohou miti pfece na podniku zdiem,
jaky ma podnikatel. :

Po uvazeni viech téchto pripominek dluZno vyvoditi, Ze nafizeni za-
sahujici mimo to podstatné do naSeho pravniho fddu, nemohlo vyvérati
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z motivl hospodarskych. Tyto nesporné mluvily proti nafizeni. A proto
se zd4, Ze opatfeni to vyvérd z motivll jinych. Byly to motivy snad po-
vahy socidlné-politické? I zde vSak bylo uvaziti, Ze socidlni politika ne-
miiZe, ma-li miti reelni basi, opoustéti zdravy podklad hospodaisky. Hospo-
dafstvi aZ dosud dékuje za svij rozvoj soukromému a svobodnému pod-
nikdni. Jednim z piedpokladt jeho jest uréitd diivéra, podnikatelsky opti-
mismus, duch podnikatelsky a chut k podnikéni. Jest pochopitelnym, Ze
kazdé opatfeni, jeZ ponechdva podnikateli pouze risiko a zodpovédnost, pii
temZ mu béfe moZnost, aby mohl toto risiko v mezich volné disposice
nésti a zmirniti, nemtize posiliti a vzpruziti chut k podnikéni. Podnikatel,
jemuZz hrozi podobné opatfeni, stavA se opatrnym pfi rozSifovani svého
podnikani, nemfiZe-li, jako pravé za dneSnich obtiZnych pomérfl, odhad-
nouti vyvoj do blizké budoucnosti. To ovSem znameni, Ze podobné opa-
tfeni spiSe poSkodi zamd&stnance, nez jim prospéje. Tedy docili se opaku
toho, &eho se chce dociliti snahou po zafadéni vétsiho poétu nezaméstna-
nych do hospodafského déni, k vili d¢emuZ byl pak proveden i tak zadvaZny
zasah, jako odhodnoceni nasi mény. ZkuSenosti z pfitomné doby ukazuji, Ze
kaZzdy zAsah vefejné spravy do hospodarského Zivota, je-li uréovan vice
programem a Uzkym zijmem, bez prihliZeni k hospodarské strdnce pii-
padu, opousti-li plidu redlni tvahy, neni uZiteény. — TotéZz jiz dnes a
opétné na zakladé positivnich zkuSenosti moZno Fici i o nafizeni, jeZ jest
pfedmétem tohoto ¢&lanku. Bohumil Sottner.

Naklady na finan&ni spravu v N&mecku a u nés.

Tak jako v jinych oborech jest vyhodno wuzivati ke znazornéni
jistych pomérti éisel relativnich, tak jest tomu i pfi zndzornéni makladtl
na finanéni spravu. Absolutni ¢isla mneskytaji ndzorny piehled o hospo-
darnosti jakéhokoliv podnikani. Proto se mna pf. u podnikli znédzoriuje
vynosnost procenty c¢istého vynosu. Uplné obdobné jest znAzornéni na-
kladti na finanéni spravu pomérem vydajii na ni vynaloZenych k pfijmam.
Takovym zphsobem ziskané koeficienty skytaji pfi srovndni vysledkf
v jednotlivych letech a v jednotlivych stidtech mazorny piehled o 1spor-
nosti v tom kterém obdobi a v tom kterém statu. Dale nabadaji tato
¢isla ke zkoumani piiéin, které zphsobily zvySeni neb sniZeni nakladt
a mohou byti tudiz i pomfickou k zlepSeni.

Z téchto patrné divodt vénuje se vypoltim relativnich nakladt na
finanéni spravu v Némecku znaénd pozornost. Podle spisku R. Berg-
manna ,Die Kosten der Reichsfinanzverwaltung (vySel ve sbirce , Fi-
nanzwissenschaftliche Forschungen u G. Fischera v Jené 1933, z néhoZ
dal3i Gdaje o Némecku c¢erpam), vychazi v Némecku kaZdorocné se
statnim rozpoétem piehled relativnich mékladd finan¢ni spravy, ktery se
opird o ¢isla rozpoCtovd. Vedle toho jsou vypoéitdvany od nékterych
urednikti némeckého Fi§ského ministerstva financi relativni nédklady ris-
skou finanéni spravu vypodétené na zdkladé skuteénych pfijmt a vydaji,
kteraZto ¢isla se jen ptiileZitostné& uverejiiuji. Koneéné se zjistuji v mini-
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