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KAPITOLA 1.

Uvodni:

BRETTON-WOODS.

V éervenci 1944 zasedala v Bretton-Woodst konference 44 spoje-
neckych narodi, jejimz tdkolem bylo vypracovati stanovy dvou mezi-
narodnich finanénich instituci: Mezinarodniho ménového fondu a
Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj.

Za 25 dni podarilo se skuteéné oboje stanovy sestavit a SJednat
o nich dohodu.

Doba 25 dni, kterych si konference vyZadala je mesporné velmi
kratka pro dilo, jehoZ sloZitost a vyznam vyswtne z nacrtu povahy
a funkce obou institueci.

Konference byla vSak jen zakonéenim dlouhe prace, zapocaté vlastné
JiZ v roce 1942, kdy britské a souc¢asné nezavisle i americké minister-
stvo pokladu poéaly tvofiti koncepci p¥istich mezinarodnich finané-
nich stykt. PrFipravnych praci zacastnily se v mens$i ¢i vét3i mire

e

ostatni spojenecké vlady a mezi nimi mérou nikoliv posledni i zahra- -

niéni vldda Ceskoslovenski. Konferenci v Bretton-Woods predchéazela '

dlouha Fada porad v Londyné, ve Washingtonu i jinde. Tésné pied
konferenci byl material, vytfibeny diskusi, zredigovan uZ3i mezi-
narodni komisi, rovnéz za Ucasti eskoslovenské delegace.

Béhem jednani narazila na sebe velmi pochopitelné rtizna hlediska

a pri vykladu upozoriiujeme alesponi na hlavni rozdily v puvodnich

koncepcich. Nakonec v$ak podarilo se smifit a zladit rtzni pojeti
v systém sice kompromisni, ale nepostradajici, jako mnohé kompro-
misy, vnit¥ni logiky. Tento vysledek byl umoZznén faktem, Ze v celé
radé véci zasadnich byla mezi Gcastniky konference shoda.

Valka rozhorevsi se v létech 1938 a 1989 znamenala uzavieni své-
znacné periody, nejenom politické, ale i hospodaiské. Valka, vytva-
Fejic nikoliv kratkou prestivku mezi minulym a budoucim mirovym
obdobim, umoZnila rozebrat a posoudit uplynulé obdobi dikladné
a bez nebezpeéi spéchu pripravit FeSeni pro budoucnost.

1 Letovisko v New Hampshire, Spojené staty, blizko kanadskych hranie.



Neni pochyby, Ze soud nad 20letym Gdobim mezi obéma svétovymi
valkami nemohl dopadnout dobfe. Vidyt celych poslednich 10 let pied
vypuknutim druhé veliké valky hledal svét cestu z hroznych hospo-
darskych nesnazi. Za onéch dvacet let prosel hospodarskymi krisemi,
z nichZ ona, jeZ se dostavila na pfechodu z let dvacatych do t¥icatych,
byla hloubky a intensity nebyvalé a zachvatila vSechny zemé hospo-
dafici na prevazné individualistickém zakladé. Krise se projevovaly
periodickymi, jesté prudsimi, nez ve stoleti XIX., poklesy schop-
nosti vytvorit dostateény trh pro vysledky vyroby — z toho vyplyvala
neschopnost zaméstnat vyrobni zdroje, pFedevsim lidi. Podle tohoto
nejvaznéjsiho disledku stalo se obvyklé oznacovat tyto deprese jako
krise zaméstnanosti. Vedle téchto obdasnych zachvati bylo tu vSak
pozorovati, Ze choroba méla i projevy chronické. V celé fadé zemi
byla nezaméstnanost vyrobnich prostiedkl a pracovnich sil p0t1z1,
neutuchajici Gplné ani v dobach konjunktury.

Pri¢iny téchto nesnazi byly hledany predevSim v hospodarskem
systému postiZzenych zemi. Otazka zaméstnanosti stala se ustfednim
problémem hospodarské teorie i politiky. VytéZek badani a mysSleni
v tomto oboru nemiiZze byti vtésnan na nékolik stranek. Pokusime se
vSak ¢tenare obeznamit alesponi s hlavni jeho tendenci a linii, 1 kdyz
jsme si védomi, Ze nezbytna struénost vyZaduje uréité globalnosti,
zaoblenosti thesi a ubira jim tudiZ na védecké presnosti a vedle toho
nese 8 sebou i nevyhnutelné nebezpeéi nedorozuméni, Domnivame se
vS8ak, Ze neni moZno pochopiti bretton-woodskou ideologii bez mini-
mélni védomosti o tom, kam smérfuji zdkladni siloéary moderniho
hospodaiského mySleni. Vysvétlime tedy nejprve vSeobeeny problém

zameéstnanosti, jakoZto dany hospodafskym radem.
- Vedle téchto pii¢in, spodivajicich v ¥adu jednotlivych hospoda¥stvi,
ptsobily nesnaze i pFi¢iny jiné, leZici v ¥addu mezinarodnich styki.
Ukazuje na to mezinarodni charakter konjunktur a depresi a ziejma
souvislost vnit¥niho vyvoje s vyvojem hospodafskych stykli mezi-
statnich. Uvahy zabyvajici se mezinirodnim aspektem problému
budou tvofit druhou éast Gvodniho vykladu.

A. Problém zaméstnanosti.

Zaklady moderni theorie zaméstnanosti poloZil anglicky hospoda¥
John Maynard Keynes svym dilem o zaméstnanosti, tiroku a pen&zich.2
Pochopitelné néktera pozorovani, o néz se opira, byla u¢inéna jiz df¥ive

2 John Maynard Keynes: The General Theory of Employment Interest and
Money, Mac Millan, London, 1936.

6




spisovateli, ktefi uvadéli v pochybnost t. zv. klasickou, t. j. v podstaté
ricardovskou teorii rovnovahy mezi zaméstnanosti, mzdami, cenami
a trokem. Ricardovska Skola narazila ostatné uZ v literatuie starsi
(Malthus, Sismondi) na these, které Sly proti jejim argumentiim,
ale preSla je celkem lehkovazné, Pozdéji byl to Karel Marx, jenz
ptispél svou kritikou k pochybnostem o spriavnosti ricardovské kon-
cepce; v epose predchazejici Keynesovi byla to Svédska Skola hospo-
darska, jez pFiCinila zavaZné poznatky v oboru theorie tirokové. Avsak
teprve z Keynesova dila vyrostlo jasné pojeti celého problému a vy-
tvorila se Skola, jejiz vliv vzméhal se tak rychle, Ze dnes lze jeji
doktrinu oznacit za panujici. Co je podstatou této nauky?

MiZeme vyjit ze vSeobecné these, jez zni velmi samoziejmé: ne-
zameéstnanost (rozuméj v SirSim slova smyslu, t. j. nezaméstnanost
vyrobnich zdrojlii) je plisobena nedostateénou poptavkou po v§robeich
a sluzbach. Nedostateénost poptavky je dana v podstaté procesem,
jimZ se odehrava proudéni penéz. PenéZni vynos podnikd vétvi se,
jak je znamo, ve dvé ¢asti: jedna je obracena v dichod osob zamést-
nanych v podniku (v¢etné podnikatele) a druh4 je uspofena. To, co se
'z podnik® vyplati jako vydélek, platy, mzdy, tvoFi dichod lidi (spo-
trebnich hospodarstvi), ktefi jsou s podnikem spjati. PenéZni diichod
spotfebnich hospodafstvi se vétvi opét ve dvé slozky: v tu, ktera je
spotfebovana a v tu, ktera je uSetfena. S penézi je mozno udélat jen
dvé véci: utratit je (spotfebovat) nebo si je nechat (uspofit). Penize
spotiebované vraci se do kolobéhu hospodafského skrze podniky ob-
sluhujici narod spotfebnimi statky (sluzbami). Tvori vynos téchto
podniklt a skrze vydélek podnikatelsky a mzdy a platy stavaji se
diichodem osob spjatych s témito podniky. Jinymi slovy, co narod
utrati béhem jednoho obdobi, objevuje se jako jeho diuchod v obdobi
nasledujicim.

Jak je tomu s usporenou ¢asti diichodti? Kdyby tato ¢ast neoctla se
v dichodech pf¥istich, znamenalo by to, Ze p#isti dichody, resp. na-
rodni diichod musi byt nutné niZsi, neZ narodni dichod p¥edchozi, le¢
by ovSem byl néjak doplnén. Cesta, kterou se usporené penize stavaji
opét dichodem, vede pfes investice. Uspory niroda jsou investoviny
do vyroby statki kapitalovych, virobnich. Penize uspofené v podniku
jdou do zlepSeni vybaveni tohoto podniku, nebo jsou uloZeny na pf.
v penéZnim tstavu a skrze Gvér jsou pouZivany jinym podnikem, nebo
jdou do uéastin, obligaci a pod. Penize uspoiené v doméacnosti nacha-
zeji cestu do investic tak, Ze jdou zpravidla do penézniho Gstavu a sta-
vaji se opét prostfedkem, jejZ vyhledava podnikatel, nebo jdou do
ucCastin. Penize vynaloZené ma mndkup kapitilovych statkli (penize
investované) objevuji se jako vynos podnikil vyrabéjicich tyto statky
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a tudiZ opét mohou nalézti cestu k dichodeiim, jimiZ jsou osoby spjaté
s takovym podnikem. Takto se dostavaji penize uspofené v periodé
jedné do dichodl periody nasledujici.

Z toho, co bylo fe¢eno, plyne duleZity zavér: jen ony uspoiené penize,
které jsou investovany, vraceji se do toku diichodi. JestliZe z néjakého
divodu usporené penize investovany nejsou, musi se jich nedostavat
za néjakou dobu v narodnim dichodu.

SniZzeni dichodi (marodniho dichodu) znamena pak sniZeni po-
~ ptavky po zboii a sluzbach neboli nastavaji ony podminky, za kterych
neni mozno umistit vyrobky a je nutno sniZovat rozsah produkce
neboli je nutno sniZovat zaméstnanost vyrobnich zdroju.

Zasadni otazka je, zda je mozZné, aby uspofené penize nenasly svou
cestu do diichodii a zpusobily tak tyto vSechny nesnize. Vyjdéme
z rovnovaznych pomérid, kdy veSkeré dspory jsou investovany. Pred-
pokladejme nyni, Ze z néjakych divodi poénou lidé méné konsumovat
a vice sporit, neboli, Ze projevuji, jak to Fika Keynes, vétsi ,,sklon
ke sporeni“. Jak dalece bude vzestup tspor nasledovian vzestupem
investic? Theorie klasicka predpokladala nejen, Ze urok je vyrovna-
vacim faktorem mezi poptavkou po kapitalu a jeho nabidkou, nybrz,
Ze ovliviiuje pF¥imo jeho tvorbu. Proto jakmile by se zvysil ,,sklon
ke sporeni“, sniZila by se tirokova mira a opét uvedla spoieni na miru
investic, jez by se zvysily vzhledem k niz&i Grokové mire. Neboli
rovnovaha byla by dosaZena pii niZ$i uirokové mire, vysSich investi-
cich a vySSim sporeni. Toto klasické tvrzeni machazi vSak malo viry
u modernich hospodari: ,,Omyl pochizi z toho, Ze se divime na trok
jako na odménu za cekani a nikoliv jako na odménu za to, Ze ne-
thesaurujeme®“.3 Urok miiZze byti vyrovnivacim faktorem mezi po-
ptavkou a nabidkou kapitalu, nebo jinymi slovy miiZe ovliviiovat roz-
hodnuti, zda lidé to, co neutrati (uspoii), daji jinym k disposici, ale
neovliviiuje, kolik lidé ze svych dichod uspo#i, neutrati. Neboli, vy-
jadreno obracené, jak to pravi Englis: ,,podnéty k tsporam jsou zde
i kdyZ neni drokli a neni pochyby, Ze by se tvofily Gspory z dichodi
-1 bez Groka“.4 Neni proto mozno se ztotoZznit s nazorem, Ze vzrustajici
spofeni je uvadéno do rovnovahy s investiéni ¢innosti irokovou mirou.

I klasickd Skola vSak védéla, Ze mira spoieni je zavisld na vysi
dichodili. Keynes upozoriiuje, Ze vySe dichodi je pak zavisld mimo
jiné na velikosti investic, jeZ se objevuji v dichodu cestou, jiZz jsme
popsali hofeji. Je tudiZ rozsah sporeni spiSe zavisly na vysi dichodi
a na rozsahu investic, neZ naopak. Jak tedy ptisobi pokles ¢innosti

8 Keynes, Op. cit. str, 182,
4+ Engli§, Narodni hospodé¥stvi I, str. 373 a dalsi.



