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sotva. pétina, z Zivnostnik, provozujicich tam svd femesla, své ob-
chody, sotva desetina.

Kdyby podobnd procedura, jakd se stala assanaci, opétovala se
i vjinych &dstech Prahy, vymizel by dplné kmen starousedlého ob-
canstva. Na misto majetku privatntho nastupuje jiz nyni majetek
bank, zdloZen, pojistoven, zdvodl, &asto cizozemskych, a co zbyvd,
stane se predmétem obchodit a smén.

To vie by bylo pochopitelno, kdybychom holdovali liberdlnfm
zisadam velkokapitalismu, ale pii vefejném vystupovani stdle se
klade vdha na princip demokratismu a takové zdsady, je% nejsou
vzaty z doktrin kosmopolitického liberalismu.

Rekne se, Ze jest to stadium prechodni, ale trvd-li toto stadium
po léta, a pnkrm‘tnjv«ii se¢ bez prestani ddle, vytvareji se neustdle
nové poméry. Nasledky toho jsou jiz citelné a alesponn kiiklavym
efektlim vénuje se jiz pozornost. Na Starém Mésté nastava depopu-
lace a stesky na neblahé poméry se mnozi. Ale ku podivu, Ze vy-
chodiSté hledd se namnoze tymiz prostiedky, jez poméry ty pri-
vodily; nez piece jen suggesce pozbyva jiz plivodni moci, a Siroké
vistvy podinaji jiz uvazovati a pohlizeti na véc z rliznych stranek.

Budoucnost velkovyroby v zemcdélstvi,

JUDr, Viaclay Schuster,

en ostychave ziikajf se theoretikové i politikové socidlni demo-

kracie starého ucen{ Marxova. Na fijnovém sjezdu némecké socidlnf
demokracie ve Stuttgarté jestd byla slysdna slova o velikém, blizkém
prevratu, kdy na ssutindich dne$niho spolecenského fddu vyroste
spoleénost novd a blaZzend. Zvucéné znély blahé nadéje z nadsenych
Ust roznicenych Zen. Témto vybuchtim nezku$eného optimismu ne-
prizvukoval vak vaznéjsi dil ucastnika sjezdovych. Klidny Bavordk
von Vollmar bez ostychu mluvil o nevyspélosti némeckého ndroda
k tak obrovské spolecenské preméné, Schippel peipoustél prospésnost
ochrannych priimyslovych cel, Teine nevdbal obhdjiti své tvrzeni,
ze celndjsi nez nedstupny boj proti militarismu byla by széména
cennych prdav lidovych za novda délac. Otfesena byla vira v blizky
pifchod bezmezného Stésti socialisované spoleénosti, vira, jez uchva-
cuje bezpocet zuboZenych délnfkii a ukolébiavd je ve sny plné dé-
tinné nadcéje. 7 ovzdudi svobodné Anglie zaslal notoricky nevérec
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dr. Bernstein list Gcastnikiim stuttgartského sjezdu, v némz mluvf
lech® socidlni demokracie jako o hudbé budoucnosti

’

o .poslednich ci
nedohledné, ac-li jich vibec lze dosdhnouti, Pohyb jest mi viim, df
Bernstein, — to, co obecné zoveme nasim konecnym cilem, neni mi
ni¢im. Sjezdy némeclké socidlni demokracie, vérny povaze néme-
ckého ndroda, jsou casto zrcadlem rozpor(i theoretickych. Ohledy
taktické ovsem posud na nich vitézi.  Budouci rdj* jest dodnes
pruzinou agitace. I.e¢ jinak bude, aZ socidln¢demokratickd strana
ucastna vykonné moci stane pred branami positivné price,

Zda se, Ze pravovérny socialism stihne stejny osud jako
orthodoxni liberalism. Kde jsou nadé¢je Bastiatovy v ekonomicky
soulad, ktery hospoddiskd svoboda zplisobi? Jaké ustupky udinil
liberalism ruchu doby, v nfZ nenf vice mista pro liberdly starého
rdzu! V nedotknutelnou prve svatyni prava soukromdého sméle vstu-
puje vefejny interes, rostou wkoly statni moci. Axiomata krajniho
hospodariského liberalismu zapomenuta a zachovino pouze, co ne-
prici se neodvratnému proudu hospodarského Ziti,

A novd nauka protivného polu, socialism Marxiv, kde se ocita?
Theorii o ndblé katastrofé dnesni spolecnosti povstali nebezpeéni
odpiircové. Podryty véty o hodnoté, a nadéje v ndhlou proletarisaci
ndrodti podervina. Nespokojenost oviem se rozvinila, nebot jsou ji
otevieny nové, prve zcela nedostupné cesty projevu, a poticby je-
dnotlivell vzrostly rychleji nez idhrada zvolna stoupajicf, Zanikaij
nekteré vétve femeslné vyroby, aby vykvetl priimysl, a vyrostl novy
stfedni stav slouZicf zdjmGm primyslu, obchodu, techniky, dopravy,
spravy i védy. Vyznavaéi Marxovi sami pocinajf pochybovati o di-
vodnosti proroctvi svého mistra. ,Neli¢cme utopii budouciho raje,
ktery jest nedohledny, paklize viibec dosazitelny,* zaznivalo ze
sjezdu stuttgartského. Klesd-li Marxismus, zjevuje-li se nemoznost pii-
rozené povaze lidi i pomértt se préiciho utopického komunismu,
neupada jeSte socialismus, Spife roste a bliz{ se dobé&, v nfZ na kol-
bisti vefejném nevystaci vice s kritikou, agitacénfmi hesly a utopi-
ckymi nad€jemi. Tvrdd skutecnost Zivota a pokracujici vék otupuje
ostré hrany jeho. Dozndvd rliznost poméri a shleddvd nutnost roz-
dilného postupu v rozdilnych zemich, Socidlni demokracie némeckd
sdfli osud viech velikych stran: nastupuje cestu kompromisii. Na-
rodn{ typy socialismu vynikaji intensivndji nez prve, kdy Zivena byla
nadéje, Ze pod dunicimi kroceji spojenych proletaili svéta Jiz jiz se
stiti spolecensky fad,

&
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Proletarisace rolnictva, vitézstvi velkovyroby i v zeméd&lstv,
tot' dievni cfl a stard nauka socialismu, Nauce této povstali odpfirci
mezi socialisty i mimo né. Upadek Marxismu poskytl Zivné sfly
protivnikiim nauky o proletarisaci rolnictva a theorie o vitézném
zapasu zemédélské velkovyroby s vyrobou malou. Oba problémy
tizce souvisi, Ma-li vellkd vyroba i v zemadeélstvi rozhodnou prevahu,
jesli i v zemédelstvi dokonalejdf, levn&jsi, zpiisobilejsf, pak by neod-
vratnym byl ipadek stfednfho stavu rolnického. Stiednf a mala vy-
roba rolnickd udrZovala by se silou sctrvaénosti a umélymi zdchran-
nymi prostiedky jesté po drahnou dobu, nikdo by vSak nebyl s to
zadrzeti koneény jeji skon, Nebylot by lze pii zemédélstvi tak roz
pozndvati jako v priimyslu. Jsou Femesla, kterd tovarni vyrobé di-
lem neb zcela podléhaji, jsou jind, kterd pro povahu svou ji nikdy
podléhnouti nemohou. Povaha polniho hospodaistvi jest viak daleko
stejnomérnéjsi. Roziesenf otdzky, nabude-li velkovyrobaiv ze-
médelstvi prevahy, jest zdkladnim kamenem agrarni politiky.
Soudi-li se, Ze velkovyroba v zem&d&lstvi zvitézi, pak jsou viechny
snahy po zachovdni stavu rolnického v zdkladé pochybeny, marny
a obecnému prospéchu i pokroku kodny. Pak nezbude, nez uspi-
Siti prirozeny vyvoj. Nikdo by nemél piikrociti k fedenf agrarnich
problémi, nikdo by nemél pfiloziti ruky k dilim agrarnf politiky,
pokud by si urcit¢ nezodpovédél onu zakladni otdzku., Socialisticka
literatura o otdzce agrdrni jest nemdlo chuda, coZ piirozeno, nebot
rolnické poméry nikdy nebyly socialismu blizky:,

SlySme nejprve, co soudi o budoucnosti zemédélské velkovyroby
piednf spis némeckdého socialismu v oboru agrdrni politiky, kniha
Viléma Liebknechta:¥)

Kapitalistickd velkovyroba zpfisobila pomoci strojii pievrat
v primysln i v zeméde&lstvi. Mald rolnickd vyroba jest v tipadku,
nenf s to, aby raciondlné pldu vzdélala, malorolnici jsou predluZeni,
Kde panuje velkostatkdistvo, vyhubilo svobodné sedldky tiplné.
Pomoc zjednd se prepisem dluhit na stit a zdroven zdvazkem rol-
nikil, Ze za dozoru statu své jednotlivé Zivnosti pfeméni ve spole-
¢enskou velkovyrobu. Pida stane se vefejnym majetkem, Kapitali-
stickd velkovyroba se svymi dokonalymi stroji nabyla v zemédélstvi
pfevahy a malym Zivnostem rolnickym i statklim stredni velikosti
nelze s ni vice soutéziti,

*¥) Wilhelm Liebknecht, Zur Grund- und Bodenfrage; Leipzig.
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Profo mizi pry stiedni rolnicky h‘lil\'.. Tak soudf .l.,iv..hlun-c-,hl‘
prirovndvaje francouzského sedlacka s anglickym "'"“f"51“”{""““‘: e
Gustav Ruhland kritisuje a vyvraci U)’l!{tnlf{l lv1'2f'|1i. Spo-
juje védéni zemédélee rozhledu v pravdé Hv:-,vt‘twc'ht» 11‘ ]1]'(1!(.‘5(}11'{1 ’n:.i.-
rodniho hospodéfstvi, jest kritikem svrchované oprivnénym. Pravi: ’:}

Predevdim nelze pripustiti prirovnavani francouzského a angli-
ckého zemédelstvi. Poméry tu i tam jsou pilis rozdilny, aby bylo
lze z nich vyvoditi vieobecné konkluse o vyhodach Vt?l]cnv}'q;n].y
a vadach vyroby malé, RovnéZz zikon, ktery plati pro vyvoj priis
myslovy, neni proto jiz smérodatnym pro zemdédélsky rozvoj. Zd-
kony hospodaiského Zivota nejsou zdvisly na piani wéité Skoly na-
rodohospodarské. Theorie o prevaze velké vyroby, pfiméfend snad
rozvoji priimyslovému, pro poméry zemédélské rozhodné platnosti
nemd. Technika velkovyroby nemad prevahy nad technikou vvroby
malé v ziddném oboru polnfho hospoddistvi, Obe hlavnf odvétvi
zemé&délskd, dobytkdrstvi i péstovani obili, jsou toho do-
kladem.

Vyhledame-li Siré kraje ruské neb uherské a prerie americké,
shleddme dojista techniku kapitalistické velkovyrobe piimérenou, Tu
podnikatel vydriuje tisice kustt dobytka. Zvffata jsou venku, i mld-
data rodf se na lucindch. Po 12 nedélich zachdzi matéino mléko,
Jjez sotva k vyZivé telete stadi a nejvyse na 50O litrli obndsi. Zvifata
Jsou v mladi pro nepravidelnou vyzivu velice hubend a dosahuji te-
prve ve stdafi 6, 7 a § let jakési zralosti pro zabitl, Le¢ i pak jest
maso tuhé, tvedé a barvy temnd. Nejeenndjsf jest kiize, kterds jest
velmi tlustd a trvald, Ziva vaha téchto zralych zvitat obnddi u krav
350—500 £g, u byki a vol HO0--800 4g. Cinnost péstitelska ob-
mezuje s¢ na dosti povrchni dozor a vybér kusit pro trh zpiiso-
bilych. Ostatni obstardva pifroda. Tof typ extensivni, velkokapita-
listické vyroby | Mezi nim a typem intensivni vykonnosti novodobého
dobytkaristvi jest oviem vice stupn.

Pohledme na moderni choy dobytka! Na mist¢ stdda mnoha
tisicit nachdzime stado 40--80 kusil pravé u hospodait nejpokrodi-
lejsich. Slavnf péstitelé shorthornského dobytka, Karel a Robert Col-
ling, prodali svd znamenitd stdda v poctu -7, resp, G1 knsil, Vynikajfcf
péstitel simmenthalského plemene rada Rebmann nikdy nezvysdil po-
¢et svého plemenného stdda pres padesit. Jest to také kapitali-

——

*). Dri sc. pol. G, Ruhland, Leitfaden zur Linfiihrung in das Studium
der Agrarpolitik. Berlin, 1894,

e ——
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stickd velkovyroba podle nauky socialistické? A jaky rozdil v t ech-
nice! Zvifata nepobihaji jiz volné po stepi; vychova v chlévé a venku
na pastvé peclivé se stifdda. Krmivo pozorné vybird se pro riizny dle
staifl a druhu dobytek, kteryz oSetfovan jest uzkostlivé, Vyskytne-li
se byt' jen nepatrnd indisposice, povolévd se zvérolékat. Za skotdky
hodf se jen muZové radni a véci znali, kteif byvaji dobfe odménovani,
Hospodal sim na vie osobné¢ dozird, coz je mu oviem Jze toliko pii
nepocetném stadu.

Rozdilna jest vSak také vykonnost. Na stepi doriistd dobytek
teprve v b, neb 6. roce, pfi intensivnim chovu jiz v poloviné této
doby. Extengivni velkovyroba odchovavd dobytek, jenz teprve v 6.
a 7. roce pro jatky uzrdvd, a dodava telata, kterdZ jsou jen kost
a kbie. V intensivni vyrobeé pocind zuzitkovanf masa jiz v 8. a 10.
tydnu, zuzZitkovini mléka v 2, roce. Hledi se bud dociliti mnoho
masa, aneb mnoho dobrého mléka, Nékterd telata vykazuji jiz v 10,
tydnu 120 &g mrtvé vihy; na stepi obndsf védha stejné starého zvi-
fete 2030 Ag. Byci sotva 2', roku stafi vdii casto az T80 kg
a voli 4'leti az 1244 £¢. Mrtva vaha tvoii 78 a 74 procent vihy
Zivé oproti HO a 60 procentiim pii extensivoim chovu na stepich,
Ml¢ka docileno od jedné kravy az 8000 litrt, méasla az 460 4g za
rok, ¢islice, kteréz nejnovéji byly jesté znaéné predstizeny, V exten-
sivinim hospodarstyi 1ze o zuzitkovdani mléka sotva mluviti.

Divodno jest tvrzenf, Ze zivocisnd produkce intensivni vyroby
stredn{ velikosti jest, pokud se tyce masa, pétkrat i Sestkrdt, co do
mléka desetkrdt vetsi nez v extensivni velkovyrobé, jakost pak
viibec nelze ani pfirovndvati. g

Podobné poméry jsou pii péstovdani obili. Vyrobni vy-
sledky obrovskych farem Dakoty nebo Kalifornie nikteralkk neuspo-
kojujf. Prace jest tu oviem obmezena na minimum, Pole se parnim
pluhem zaord, ponc¢kud uvldéi a oseje za nékolik tydnt. Pak opusti
délnfci farmu az do p#istich Znf. A vysledky? Navstivime-li na jare
takovouto farmu, pro bujici plevel sotva rozezndme pole oseté od
neoseté¢ho, Plevel buji az do znf, ubfra roli plochy i sily a zplisobuje
cetné obilnf nemoci. A po Znich? Vynos jest osmkrdat, nékdy jen
pétkrat v&tsi nez mnozstvi zaseté, Tot vysledek velkovyroby ka-
pitalistické, Pomineme opét fadu stfednich stupnti a prozkoumdme
vysoce intensivni pésténi obili na statku Hadmersleben v provincii
saské, Hnojeni i setbé vénuje se nejvétsi péce. Obilni rostlinky sotva
vzeSly a jiz se okopivaji; po pleveli ani stopy. Pii Znich vybéie
majitel sam neb odborny zéizenec nejkrasnéjsi klasy, z nichz vydo-
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bude pro pifsti setbu bezvadnd zrna. Zaseté zrno zmnohondsobi
se 49- a% s3krat. Uvazime-li pésténf obili po strdnce technické, do-
jista shledame, Ze vyvoj techniky i tu sméfuje k vyrobe stfednd,
nikoli velké.

Vira v pfevahu vyroby velké v zemédélstvi jest nemilo roz-
Sifena. Upozornime-liy Ze v Némecku v ¢etnych krajich velkostatek
jest v upadlu, kdeZzto selska hospodaistvi pomérné dosti dobfe pro-
spivajf, Ize namitnouti, Ze snad pouzivdani strojii v Némecku nenf
jestd dosti rozéffeno. Amerika jest vlasti strojové velkovyroby zemé-
délské, v novém svétd¢ nezahostila se posud krise zemédélskd tou
mérou jako v stiedni Evropé, PoslySme viak, co pravi socidlné-
demokratickd revue a socialisticky spisovatel o americké velkovyrobé.
Rudolf Meyer®) di: Dr. Glenn, majitel nejvétsi farmy v Kali-
fornii, dospél k upadku. Sir John Lister-Kay a Mr. Power v Ka-
nadé prohospodafili nemalé obnosy; povéstnd 40.000 akrli objimajfef
kanadskd farma byla rozprodiana v mnoho dilcti. Podobné déje se
v severni Dakoté. Rudolf Meyer v dotlené své stati ,o bliZicim se
tpadlku zeméedélské velkovyroby“ dokazuje, Ze stroje jsou toho prvou
pri¢inou, pro kterou velkovyroba zemédalska zachazi, Dokazuje
tedy pravy opak toho, co Liebknecht a s nim prevdaind c¢dst socia-
listickych theoretikit i politikll, Evropsky délnfk pracuje bedlive, ne-
bot vidi pred sebou plub, brany, vilce, seci stroj, zii koné, préci
pluhu neb stroje, za kterym kraci. Americky polni dé¢lnfk sedi na
pzdokonaleném® hospoddrském stroji, kteryZ sam stranou neb za
nfm praci obstardvd. Sluchem rozpozndvé, zdali stroj fddné pracuje.
Naslouchd, zdali na samovazaci poseceného obilf vie jde svym vécéné
stejnym chodem, zda nebyl stroj poruSen. O vice se nestard; zastavi
se a ohlédne se jen tehdy, kdyz stioj fadné nejde. Prace jest toliko
povrchni, vie vykondvd se .ve velkém*. Dlouhodobou praxi vycvi-
¢eny delnik jest hledanou, draho placenou silou. Ifarmdf zhospoda-
fujici se svymi syny hospodéistvi s krovné velikosti, obsluhuje stroje
sam a udetii drahé sily vycvicenych délnikl. Sndze pak prestojf
krise a nepiiznivé konjunktury cen.

Rozvoj rolnictvi nepiiklonuje se tak k velkovyrobé jako pri-
myslovy pokrok; pravé naopak. Postup déleni ptidy ve Spojenych
Stdatech Severoamerickych jest toho markantnim dokladem. Kde
vzdelaviani ptidy pokracuje, rozpadavaji se veliké podniky zemé-
délské.  Pocneme-li pri atlantickém ocednu v Connecticutu a kra-

¥) »Die neue Zeite & DB, z roku 1893,
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¢ime-li Pensylvanif, ptes Ohio, Indianu, Illinois, Wisconsin a Min-
nesotu aZ do Dakoty, nachdzime priimérnou velikost farmy 80, 98,
99, 105, 124, 184, 14D a 218 akrli. Tato skuteénost (vedle mno-
hych jinych) zvraci domnénku, Ze stfedni statky jsou pohlcovény
velkymi, Intensivni hospoddiskd vyroba nesrovndvda se s povahou
velkovyroby. Potud Rudolf Meyer, jehoz vyvody nejnoveéjsi agrarnd-
statistickd zkoumdn{ v Némecku (a jistou mérou i v Cechdch) ni-
kterak nevyvracejf, nybrz potvrzuji. Jak posud vira v prevahu velko-
vyroby v hospodaistvi polnim jest 1oz§itena, dokdzala polemika
proti Rudolfu Meyerovi: AZ se sestroji nové, jesté dokonalejsi, dnes
jesté nezndmé vyteéné stroje, palk kapitalisticka vellkovyroba i v zemé-
délstvi zvitézi, az zavedena bude velevyroba spolecenstevnf, docili
stejnych, ne-li lepsich vysledkii, nez soukromd pile stfedniho stat-
kdre, — — — — Tak a podobné& zni namitky, které stavi domnélou
moznost proti skutec¢nosti. Nesou na ¢ele svém znak véiiciho
fanatismu, jemuz jest viechno mozno. ‘Tu jsou hranice, kde rozumové
dlivody a fakta sklin¢ji se pfed fanatickou virou. Ziklady nauky
socialistické jsou pochybeny, vyklddd-li piicinu agrdarn{ krise tim,
Ze mald vyroba jest potlacovana velkou, Nebyla-li rozpoznina spravné
pficina choroby, jsou i lééebné prostredky socialismu mylny. Jedné
zdsade vSalk sludf priznati uplatnéni, Ze totiz soukromy majetek phdy
a produkei zemédélskou mérou nemalou dluzno podrobiti zajmiim
obeceného dobra. —

To, co Ruhland a Meyer pred léty uvedli, potvrdil nizozemsky
socialisticky spisovatel Vliegen pfed neddvnem ve védeckém or-
ganu némecké socialni demokracie. *)

Vliegen dotvrzuje vlastni zkuSenosti a cislicemi, Ze o vzriistu
zemdedelské velkovyroby kapitalistické nenf v rolnictvi nizozemském
ani potuchy. Riti se nadgje, Ze vzriistem kapitalistické velkovyroby
uspisi. se prechod k radim kollektivisticko-socialistickym. Zda se,
ze piftomny vyvoj v Nizozemi vede spise od socialismu nez k nému,
Socidlné-demokratickd  strana v Nizozemi spoléhd tudiz na néco
jiného, na rostouci zadluZeni pozemkové. Rostouci dluhy volaji se na
pomoc a vie se md nasaditi, aby soukromy majetek pozemkil stal
se biemenem nesnesitelngm, Pak teprve uderi hodina, kdy na ssuti-
ndch platnych fadt vzejde rdj socialistické vyroby. Proti drsné s ku-
teénosti, Ze v Nizozemi velkovyroby zemédélské ubyvda na pro-

¥y Srov, téZ Elanek »Ochranné clo a socialismus agriarnfc v ndrodohospo-
ddrské Casti »Hlasu Ndarodae € 202 z r. 1808,
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spéch malych a stiednich statkd, také tu stavi se nadéje vérfeiho
fanatismu. Kde jest zdruka, Ze budouci socialistickd velkovyroba, Ze
spoledenstevn{ velkovyroba bude vynosnéjsi nez vyroba jednotliveova ?
Toliko osobnf zdjem hospoddfe zarucuje zdar vyroby zemé-
délské, jejiz stabilita vyZaduje obéti, které casto az v daleké budoue-
nosti nesou ovoce. Zdajem ten dédi se v fadné rolnické rodiné s po-
koleni na pokoleni, podn&cuje obéti k zvelebeni statku a oZivuje
chut k dimorné praci. Védomi osobni zodpovédnosti za zdar podniku
a prirozend ziStnost lidskd jsou Zivly, za n¢Z posud marné hleddna
ndhrada. Tyto momenty psychické nelze nahraditi riiznymi umé-
listkami, jako premiemi a t. d, pokud by bylo v fidech kollek-
tivistickych viibec pripustno jich pouziti,

Usudky naSe sdilejf z valné ¢dsti i nékteri moderni socialistict{
theoretikové. 'V piic¢iné té nastinil pritomny stav otdzky projedna-
vané nejnovéji prof. dr. T. G. Masaryk®) takto:

» V. marxovské socidlni demokracii némecké teprve vystoupent
Vollmarovo vedlo k cilejdimu jedndnt o programé agrarnim. 7 celé
diskusse vedené v celnych orgénech strany od r. 1804 vysvita dost
ztejms, Ze theoretikové marxovsti, tfeba Ze opatrné, priddvaji se
k néazorim Vollmarovym, jenz docela odkryt¢ Marxovu theorii hod-
notni pro zemédélstvi popird, Vollmar dozndvd, 2e v zemd-
délstvi konkurrence velikych majiteli malych neniéf,
nybrz kapitdl z venéf, Podobné ¢teme v éElancich socialistii jinych
dost ¢asto véty jako ndsledujici: Malorolnictvo nezanika, ma se zle,
ale dovede se udriet (podporovano jsouc statem stejné, jako pod-
porovdno je délnictvo) — mezi velkostatkdfi a malostatkai nenf té
konlurrence, kterd je mezi malymi a velkymi v priimyslu — velko-
statkdfstvi neznamend viude a vzdy velevyrobu kapi-
talistickou — nenf vidy a viude totozné s koncentraci kapitali-
stickou — vSude je tendence, aby renta zmizela, nikde ne, aby stou-
pala, a t. d. Tyto a ostatni vypovedi socialistickyeh theoretikii po
mém (prof. Masaryka) soudu Iépe odpovidaji skuteénym pomériim
nez hlasy opaéné (i takové se vyskytujil) a dochdzeji, trvam, potvr-
zeni tim, jak v8ude rolnictvo se chova k socialismu.® Dale df prof.
Masaryk : . Marx historii moderniho hospodateni podavéa hlavné podle
Anglie a taméjsich pomérii pramyslovych a zemeéddlskych, Ale i ty
pomeéry analysoval nespravné. V  Anglii malorolnictvo (pachtyii)
nezaniklo a nezanika.*

*) Masaryk, Otdzka socidlni. Zaklady marxismu sociologické a filosofické.
Praha, 1898.



A LG ~ 0BZOR NARODOHOSPODARSKY. 1h

Vyvody své o komunismu a vlastnictvi uzavird prof. Masaryk
vétou: LEngelsova komunismu vibec nebylo nikdy.* —

Nikoliv nadarmo vénovali jsme tGvod na$f stati novym prou-
diim v tdbofe socidlné-demokratickych theoretikii., Mladistvé prou-
déni podemila ziroven i nauku o pfevaze vyroby velké v zemé-
délstvi, Zdali k Gjmé socidlni demokracie? Sotva. Je-li viibec v do-
sahu moznosti ziskati zdvaznou ¢&ast zemédelell pro socidlnf demo-
kracii, mohlo by se tak stati pouze timto obratem. Vitézstvim no-
vych smérltt mizeji viak soucasné zarodky nebezpedi, kteréZz choval
socialism Marxtiv a Iingelsiv v sobé¢ pro hospodérsky i kulturni po-
krok, jemuz hrozil odniti nejmocné&jsi podnéty (psychické pobidky
ginnosti, mravni moment osobni zodpovédnosti a p.). :

Jesté jeden rozdil v povaze vyroby zemédélské a primyslové
jest ndm vytknouti. Cinitel prace jest v zemédélstvi moenéj§im ne
ve vyrobd priimyslové a vyrovndvd u rolnikit prevahu kapitdlu na
stran¢ velkostatkdr, pokud by bylo snad lze prevahu takovou v po-
méru k vymére plochy orné pldy dokdzati.

Vlastni pile, lepsi dohled, mendi rezie, pokud se tyce sil do-
zorcich i pracovnich, jsou faktorové rolnflku mensfmu vesmes piiznivi,
k ¢emuz jestd piistupnje moznost oddati se péstovdni specialit vy-
zadujicich zvlastni péce.®) Strojova vyroba, nicicl nékterd femesla,
nehubi malorolnictvo, jelikoZz ruénf prace jest v hospodérstvi zavaina
a stroje, jichz lze pouZiti 8 vyhodou, miize si snadno z valné &dsti
zaopatiiti i maly rolnfk, Pro velké, jako mlatici stroje, zfizujf si rol-
nici spoletenstva strojovd, aneb si je opatii levnou vyplijckou. Pif-
&iny rolnické krise nutno hledati zcela jinde nez v domnélé pfevaze
vellé kapitalistické vyroby., V dé&jinném rozvoji zvolna ustupuje
extensivni velkovyroba intensivnil vyrob& podminéné mensimi kom-
plexy pldy. Riizné podoby pozemkového majetku spolecenského za-
nikajf a vyhradného panstvi nabyva vlastnictvi soukromé. A tak dé-
jiny samy i pfirozend povaha vyrobni techniky vytkly zemédelské
vellkovyrobd urcité meze,

%) Srov. mou staf »K socidlni otdzce stavu rolnickéhos v »Ceskych listech
hospod.« z 1. 1898,



