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nejasnosti zavdivala podnét k nedorozuménim, dodatk@im a opra-
vam a jeZ druhdy neslucitelna byla s vlastnimi zdjmy Francie
1 s uznanymi predpisy prava mezinirodniho.

I'rancie pomérné¢ daleko vice neZ Anglie byla za dlouhého
miru zachvacena expansi némeckého kapitilu. IFrancouzi, jichz
Lémér vsendrodnim idedlem jest Ziti co mozna zdhy, po ¢tyficdlém
roce véku z renty, a také détem zjednati co nejpohodIngjsi Zivobyti,
nemaji oné priimyslové a viibec hospodarské podnikavosti, k jaké
donucuje péce o cetny dorost, a uvolnuji takto drihu cizinetim,
jichZ nesmirny pocdet ve Francii zabird mista, pro né% Francouzi
nemaji dorostu ani ¢ilosti. Vychod a severovychod Francie je pres
politické nepritelstvi a ideu revanche prossit némeckymi podniky
primyslovymi. Cetné doly, chemické tovarny, elektrarny a j.
v okoli Nancy a RemeSe, na Aisn&, Marn&, Saoné, Loife, Seing,
Mose a Moselle jsou v rukou spolecnosti, jichZ jména jsou fran-
couzska, jez vdak jsou poboénymi zdvody ti&skondmeckych nebo
primo patii jednotlivym podnikatelim Némeclm, a jichZ Fednici,
inZenyti, chemikové a délnfci jsou Némei; v Figskondmeckych ru-
kou jsou i nejvetsi hotely v morskych laznich francouzskych,
v Nizze a jinde. Tato industrie hrala vynikajici ulohu ve sbliZo-
vani obou ndrodli pred vilkou, zdila se v3ak pro I'rancii ve-
likym nebezpecenstvim v dobt¢ valky a proto jako v Anglii, ale
pozddji a celkem, pokud lze souditi, mirndji také ve Irancii doslo

k opatrenim proti nepratelskym osobam a nepratelskému majetku.
(Pokratovéni.)

Problém nahrady za Skody valeéné.

Napsal prof. dr. FrantiSek Weyr.
I. VSeobecny rozhled.

V jedné formé& jest ndm problém nahrady za $kody vdle¢né
velice znamy a béZny: pokud se tyée tak zv. ndhrady valecné
(Kriegsentschiidigung). Ji rozumi se penéZny poZadavek, ktery dle
zvyklosti prava vdle¢ného po ukondceni valky klade vitézna strana
na podlehnuvsi, jednak jako ndhradu za vylohy, které zpilsobilo
veden{ valky vitézi, jednak po pripadé téz jako trest pro podleh-

Germanys, jiZ pouZivaji nyni tovarnici Unie, aby dobrou povésti némeckélho
zbo%i strhli na se &dsti odbytu jihoamerického, Po vypuknuti vilky vyroba ta-
kovéhoto zbo%i se rozmnozila, aZ pojistovaci spolednosli poéaly odepirati jeho
pojisténi, protoze byla obava, Ze bude anglickymi lodémi konfiskovdno. Lezi
tudiz tolo zboZi nyni v pFistavech nenalodéno.



408

nuvsi stranu za to, Ze do valky se pustila, vdlku zptlsobila, pro-
vokovala a pod. Dle mezindrodniho prava vileé¢ného jest totiz
apelace na zbrand jakdsi ultima ratio, kterou lze bezpecns po-
znali, na které strané jest pravda a pravo a na které neprivo.
Nahrazuje tudiZ vysledek valky — podobné jako pFi instituei sou-
boje vysledek tohoto — normovy systém, z né&hoZ jinak pri nor-
mativnim rozhodovéni sporl resp. spornych ndzorl jakoZto jedi-
ného rozhodujiciho pramene cerpame normativni tsudek, kterd
z proucich se stran jest v pravu a kterd nikoliv. Tato supposice
vysledku uréitého vnéjsiho kondni (f. j. boje) na misto normového
systému jest sice logicky nadmiru naivni a s hlediska mravniho
brautalni — jest v8ak jedinym prostredkem, jimZ moZno vilku a
poméry ji zplisobené chépati normativné.

Pripad tak zv. valeéné nahrady ve smyslu pravé vyloZeném
nevylerpava vSak nikoliv cely problém, o némz zde jednati hodld-
me. U srovnani s ostatnimi pripady jevi se pomérné jednoduchym
a jasnym. UvaZujeme-li o ném s hlediska prdvnich nazori t. ¢.
vSeobecné panujicich, jevi se nim karakterisovdn témito momenty:
bezi vyluéné o pravni pomér dvou nebo vice suverénnich stati,
které, odvolavie se na zmin&nou ultima ratio, uZivaly svého dle
ustav jim nepochybné prislu$ejiciho prava. Normovy komplex,
jenz cely tento pomér ovlada, jest tak zvané prdvo mezindrodni,
jehoZ normy, byt by byly sebe primitivn&jsi, k rozhodnuti »pravni
otazky« upln& postadi. Vzdyt bylo jiZz receno, Ze o otdzce viny,
povinnosti, opravnéni atd. zGcastnénych stran rozhoduje jediné
vysledek vdlky. K tomu pristupuje jestd, Ze dle panujicich ndzorh
o konkretnim obsahu oné mezindrodni normy pravni smi rozho-
dovati ona ze zucastnénych stran, které k tomu pravé vysledek
valky faktickou moZnost a tudiz té2 pravo dava, t.j. vitéz. To
stavd se pri tak zv. mirovém jedndn{ ¢i mirové konferenci, jejiz
vysledek — tak zv. mirovd smlouva — jevi se tudiZ se stano-
viska juristického ve dvojim, zcela rizném svétle: jednak jako
skutkovd podstata, na kterou vize normovy systém — t. j. priavo
mezinarodni — vznik prdvnich ndrokl a zavazkid, jednak v3ak
jakozto pravné relevantni norma sama, jeZto dle shova fedeného
jest mirové jednani juristicky poklddati za suverénni (podobnd
jako ¢innost suverénnich vnitrostatnich short zdkonodarnych), coz
znamend jinymi slovy, Ze vSe, na ¢em se mirovd konference usnese,
at jest to cokoliv, jiZ proto, %e se na tom usnesla, a jen proto
stava se pravnd zdvaznym.,

Cheeme-li si vysvétliti, prod pravé z celého problému nidhrady
za Skody véle¢né pouze onen zminény konkretni ptripad t.zv. vé-
le¢né nahrady zpravidla prichdazi v tvahu, dluZno s1 jestd blize
uvédomiti b&Zné ndzory o vdlce a vildeni. Adkoliv sice nikomu
neuslo, Ze nejsou to pouze staty, které by svymi zdjmy byly na
valce zulastnény, prece zastdva se v stardi a ddstednd 1 v novo-
dobé literature prava valedného zcela vieobecnd fikce, ¥e valka,
jeji hospoddrské nasledky a Skody tykaji se vyluénd subjektd v ni
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zucastnénych, t. j. valéicich stath. Této fikei napomdaha velice
béZna k()nf}trukce prava mezindrodniho: jako jediné pravni sub-
Jekty, které v oboru priava mezinirodniho viibec a tudiZ mezing-
rodniho prava vileéného zvlist mohou vystupovati a tedy prav
a zavazkl platn¢ nabyvati, jevi se jeding suverénni staty.*) Jednot-
livedim, t. j. poddanym stitd védléicich do vélky a jejich ndsledkd
pravné jaksi niceho neni, json po pripads objekty, nikoliv sub-
jekly mezindrodniho prava vileéného. Ze oviem i jejich zdjmy
a statky vdlkou neobydejnd trpi, nemiize tato theorie nevidéti,
pravniho vyznamu vSak, byt i hospodafsky negativniho, nabyvaji
skodlivé nasledky valky pro né teprve zimdnou pozndvaciho hle-
diska, t. j. kdyz theorie pocind uvaZovati o valee jakozto vie-
obecnd Skodlivé uddlosti s hlediska pravnich $#4dd vnitrostatnich-
A tu nastava pak zajimava kombinace obou hledisek: valka jese
faktem pouze dle mezinirodniho prava relevantnim: z toho plynt
pro theorii nutnost; zaraditi pro obor prava vnitrostitniho nd,
sledky valky resp. valedného stavu mezi ony Skodlivé uddlosti.
z mnichZ dle onoho priva vnitrostitniho Zidné pravni zdvazky
(totiz k odstrantni resp. nahrazeni 8kody) neplynou. Jiz Blunt-
schli formuloval vée tak, Ze »vilka jest nedtdstim, nikoliv pra-
veme, z c¢ehoz plyne pak, Ze uddlosti ji vyvolané dluzno pro
pravni situaci jednotlived, pokud jsou jimi poskozeni ve svych
soukromych zdjmech a pravech, na roven postaviti ptsobeni &i-
rych ndhod, vy3si moci, za néZz nikdo pravné neruéi a které tudi
musi nésti ten, ktery jimi byl postiZen; plati tedy dle starsi theorie
variace zasady: bellum sentit dominus.**) 7 téchto nazord jest pak
velice prirozeny odkrok do oboru prava mezinarodniho: jednotli-
vec jevi se povinnym nésti veikeré skody, které jeho pravim a
zajmim zplsobila vilka. Hlavné neprizniva se mu 2adného prav-
niho naroku na nahradu z t. zv. ndhrady vale¢né, kterou jeho stét,
je-li vitézem, hoji se na podlehnuvsim protivniku za kody zpi-
sobené valéenim, Nebot celd otdzka valeéné ndhrady patri, jak
jsme vidéli, do oboru priava mezindrodniho, v némz jednotliveim
pravni subjeklivita vibec neprislusi. Z této zdkladni zdsady plati
oviem vyjimky, o nichZ se jestd niZe zminime.

Cheeme-li obsdahnouti cely dosah problému, o n&jZ bézi, dluzno
nam uvaziti veskeré mozné pripady Skod vdaléenim vzniklych. Co
se tyce zucastnénych subjektd, podavaji se ndm tyto kombinace:
kromé bhéZného poméru mezi jednotlivymi staty moZno si mysliti
poméry mezi staitem a jednotlivei a zde opét jednak pomér mezi
vlastnim statem a jeho poddanymi, jednak mezi tuzemci a cizim,
t. J. valéicim statem. Konec¢nd lze téZ mluviti o poméru mezi cizo-
zemei a tuzemei, pokud jednanim jednéch vznikla vdle¢nd Skoda
druhym. Podobné moZno rozlifovati uddlosti, které mély v zapéti

*) Srovn. k tomu Hobza, Privem mezindrodnim ku pravu svétovému.
Dil 1., str. 88. A

*#*) Srovn, k tomu (éZ nejnovéji Laband, Die Entschidigung for Kriegs-
schiiden, (Deuatsche Juristen-Zeitung, 1915, str. 442.)
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vznik gkody, v dovolené a nedovolené, a to jednak dle mezina-
rodniho, ](,dnak dle vnitrostatniho prava. Které ka(lY a v jakém
rozsahu maji bytl nahrazeny, kdo jest zavidzan je nahraditi?
0O viem tom moZno uvaZovali de lege lata a de lege ferenda.
Budeme tedy v nasledujicim jednati neJ(hivo 0 positivnépravni
ipravé prisludné otdzky, a podrobivie tuto ipravu naleZilé kritice,
podame nékolik uvah de lege ferenda. Pokud se tyce p()smvm,—
pravni tpravy, dluzno rozliSovati privni normy vnilrostatni a

mezindrodni.
II. Positivnépravni uprava.

A. Dle prava rakouského.

Otazka zni: Ma tuzemec prdavni ndrok na ndhradu skody,
valkou zptsobené, vici vlastnimu ¢ cizimu, t. j. valéicimu stétu ?
M4 jej po pripadé i cizinec v uzemi 7dLJblIIl se zdrzujici?

Zodpovézme predeviim otdzku, jak pohliZzi rakouské pravo
na instituci ndhrady 8kody. Tato instiluce upravena jest zdsadnd
obdanskym zakonikem. Tento vn&j$i moment jest velice dileZity.
Znamena totiz, %e priavo naSe pohlizi na cely institut s tak zv,
soukromopravného hlediska. V obcanském zdkoniku upravujf ce
~dle § 1. ,soukromé prdava a zavazky obyvatelil statu mezi sebou«.
Z toho plyne, Ze normalni pripad pravniho poméru, jehoZ obsa-
hem jest zdvazek k nahradé Skody, jest pomér mezi jednotlivei,
jehoZ predmétem jsou tak zv. soukroma prava. Ve ostatni poci-
fuje naSe prdvo a zajisté 1 jiné kontinentalni systémy pravni za
jakousi vyjimku. Vyjimkou jest predeviim pripad pravniho po-
méru, jehoZ obsah netvori soukromd, nybrz tak zv. verejna oprav-
néni. Predpokladaje, Ze si étenal téchto vyjimek jest jasné védom,
mohl na pr. Randa ve svém dile »Die Schadenersatzpflichte« (3.
vyd., str. 24) prohlasiti: »Nach dem Osterreichischen Rechte gilt
der Grundsatz, dass jedermann den Schaden, den er einem an-
deren aus Verschulden an »Vermdogen, Rechten 'oder seiner Per-
son« zugeliigt hat, vergiiten miisse.« Je jasno a z Randova spisu
to téz vyplyva, Ze z této zasady plati premnoho vyjimek. Prede-
v8im neplati tato zdsada nijak o »jedermanne<. »Jedermanne< zna-
mena totiz v pravnické mluvé tolik, jako skazdy pravni su]nekt«,
v Randové vyméru v3ak nikoliv. Zde rozuméli jest vyrazem
»jedermanne« v prvni fadé a hlavng t. zv. soukromopravné osoby
fysické, tedy lidi. Stat jest sice dle nazoru naSeho prava beze v§i
pochybnosti také »jedermanne, t. j. pravni osobou, aviak zvlast
privilegovanou, pro niz plati co do oné zasady zcela jiné pra-
vidlo, a to podstatn® vyhodné&j&i. Pravidlo to jest v jistém smyslu
pravym opakem oné vSeobecné zisady: kdeZlo totiz »jedermanne
dle této zdasady ruéi vieobecnd, t. j, ve viech pupadech neni-li
stanovena zvlastni vyjimka, p]dtl pro stdt pravy opak: on rudi
jen v takovych pripadech, pro které jest ruceni jeho zvlast sta-
noveno. A zde rudi, jelikoZ jest pravnickou osobou, ve formd ru-
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¢eni za Skody tFetimi osobami zpsobené. Mluvime zde oviem
0 slatu jakoZto svrehnostic, nebol sinsofern der Staat private
(wenngleich monopolisierte) Unternehmungen, z B, Fabriken, Eisen-
bahnen, Gastwirtschaften usw. betreibt, obliegt ihm die Pflicht
zur Vergiitung des durch seine Hilfsarbeiter dritten Personen zu-
gefiiglen Schadens in demselben Masse, wie jedem anderen In-
haber eines Unternehmens derselben Arte (Randa n. u. m. str. 133).
Neni zde mista pro podrobndjsi kritiku podobnyeh vét, které ne-
vyplyvaji ani tak z positivnich norem pravnich, jako spise z ve-
obecnych ndzort na pravni #ad a pravo, které toho ¢asu jestsd
panuji. Konfuse, kterd zde, jako ve vsech jinyeh piipadech, ve
kterych nutno apelovati na dualismus mezi pravem verejnym a
soukromym, vznikd, jest nemald. Stadi podotknouti, %e se zde na-
porad kombinuji, lépe redeno konfunduji dvé rtznd hlediska:
pravni situace se uréuje jednak dle povahy zulastnénych prav-
nich subjektd (verejnopravni a soukromoprivni), jednak, nehleds
k této povaze, dle rdazu pravniho poméru & ndroku na odikod-
néni (verfejnopravni nebo soukromopravni). Argumentuje se asi
takto: pravn{ pomér, zakladajici narok na ndhradu Skody, jest
vefejnopravni, protoze je v ndm zidastndna verejnopravni
osoba; nebo prikladd se uréitym ndrokiim eo ipso verejnopravni
povaha. Nasledky této veFejnoprivnosti jevi se pak predevsim
v kompetenénich ustanovenich. Pro nds stadi, kdyZ si uvédomime,
ze dle panujicich ndzort beze vii pochybnosti jednd valdiel
stat Jako vrehnost. 7 toho plyne pak ihned, Ze pro tuto jeho
¢innost plati pravy opak vSeobeené zisady Randovy, t. j. povin-
nost k nahradé skody existovala by jen tehdy, kdyby byla pravni
normou vyslovné stanovena. Tak na to zajisté pohliZeli i autofi
rakouského obc¢anského zikonika. Obdansky zakonik spokojuje se
v pfi¢ind vileénych $kod jedinym a to velice kratkym paragra-
fem: »Die Verteilung der Kriegsschiiden wird nach besondern
Vorschrilten von den politischen Behorden bestimmt« (§ 1044).
To jest, jak vidno, pouze kompetenéni ustanoveni. Vyznaéné jsou
viak dvé okolnosti: predevdim uZiti slova » Verteilunge, jim# za-
jist¢é méla byti vyloucena konstrukce pradvnich narokd na na-
hradu za 8kody vileéné, pak umisténi tohoto ustanoveni pfimo
za rakouskou lex Rhodia de iactu (§ 1043); tim mélo byti patrné
piipadné analogické uZiti zdsady oné legis na ndhradu valednych
Skod vyloudeno. Stanovisko rakouského priva ostie vynikd ostatng
v nejv. rozhodnuti ze dne 5. dubna 1816, resp. v dekretu dvorni
kancelire ze dne 16. dubna 1821. Obé tykd se pfimo nasi otdzky
a budiZ zde tedy — dle Manze — citovino: »Fiir Beschiidigungen,
welche von feindlichen Truppen veriibt wurden, findet eine
Entschiidigung in keinem Falle statt. I'ir die durch Excesse tster-
reichischer Truppen erlittenen Beschiidigungen ist zwar keine Ver-
giitung aus dem Staatsschatze zu leisten; fiir den Ifall aber, dass
diese Beschiidigungen auf Befehl oder Zulassung der Befehlshaber
erfolgt wiiren, sollen die Befehlshaber dieser Truppen zur Ver-
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antwortung gezogen und, insofern ihnen etwas zur Last fillt,
gum Ersatze des gehorig zu liquidierenden Schadens verhalten
werden. Entschiidigungsanspriiche fiir Kriegsschiiden, deren Urheber
nicht bekannt ist, kommen in keine Betrachtung.< P’ro na%e acely
netfeba se zde podrobnéji zabyvati spornou otdzkou, zdali cito-
vané normy mozZno uziti i pro jiné pripady neZ ty, pro které byly
vydany. (Srovnej Prazdk, Spory o prislusnost, I, str. 1; Kras-
nopolski, Obligationenrecht, IIL, str. 370; Koropatnicki, Die
Kriegsschiden und deren Vergiitung nach dem Osterreichischen
und deutschen Recht, str. 48.) Nebol pro nase tucely staci, kdyz
zjistime princip, ktery ovlidd v pricind naSi otdzky pravo
rakouské.

Dle redeného nemiize byti pochyby, Ze rakouské prdavo ne-
uznava pravnich ndrokd poddanych na ndhradu za Skody va-
le¢nymi udalostmi jim zplGsobenou, a to ani viéi vlastnimu,
ani viéi cizimu stitu. TéhoZz ndzoru jest i literatura, pokud
viibec otdzkou nasi se zabyvd. Srovn. na pf. Randa na uv. m.
str. 136: »Andere Grundsiitze bestehen in" Ansehung der durch
kriegerische Ereignisse privaten Personen zugefiigten Vermogens-
nachteile. . .. Fiir Beschidigungen, welche von feindlichen Trup-
pen veriibt werden, findet eine Entschidigung in keinem I'alle
statt.«

Bylo v3ak jiz naznaleno, Ze ze zasady, Ze valeéné Skody
vibec se nenahrazuji soukromnikdm, plati uréité vyjimky. Tak
¢teme na pr. u Koropatnického n. u. m. str. 32—42 o opatienich,
kterd byla po napoleonskych valkdch, jakoZ i po véilce v r. 1866
vydana a kterda méla za cel nahraditi poskozenym aspon ¢astednd
vile¢né Skody. Tak stanovily na pr. »zdsady, jak zachdzeti se Sko-
dami vzniklymi v. 1866« ze dne 10. zari 1866, %e maji byti stitem
bezpodminecén& nahrazeny vojenské prestace pro c. k. a kr. saské
vojsko (jako ubytovani, pripreze atd.), vyvlastnéni, kody na sou-
kromém majetku, které vznikly nasledkem narizeni nadelnikd
zminénych vojsk a c¢. k. uradd ze strategickych divodi. Vylou-
¢ena zilstala tudiZ ndhrada za Skody vzniklé bojem, pohyby vojsk,
dale ndhodné nebo vytrZnostmi zpisobené skody atd. »Zasady« jsou
ovSem daleky toho, aby stanovily snad n&jakého piesného prav-
niho ndaroku poskozenych na nahradu, jezto dle nich ma se ko-
nati ndhrada toliko dle prostredk®, jeZ jsou po ruce.

V jistém smé&ru znamend v Rakousku zikon ze dne 26. pro-
since 1912 &.236 I.z. o vile¢nych wkonech vyznamny pokrok
v nadi otizce. Valeéné dkony ve smyslu tohoto zdikona znamenaji
totiz hospodirskd zatiZeni tdch, kdoZ jsou k nim povinni, a tvori
tudiz zvldstni skupinu vélednych $kod v $irsim smyslu. Zmin&ny
zakon stanovil presny pravni ndrok postiZenyeh na nahradu po-
skytnutych tkond. Co miZe byti predmétem valeéného tikonu,
mozno seznati z obsahu citovaného zdkona. Koropatnicki formu-
luje n. uv. m. str. 50. véc tak, Ze v¥e, co mize byti predmétem
platné soukromopravni smlouvy, miize té% byti predmétem va-
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le¢ného tkonu. Bez vyjimky tato vita oviem neplati, v celku
)1 vSak moZno akeeptovati. Jisto jest, Ze vialeénym tkonem mize
byti toliko plnéni (at vécné nebo sluzby osobni), konané vlastni
nebo spoléené vojenské moci. 7 toho, jakoZ i ze zmindného vie-
obecného pojmového vymezenf plyne, Ze vyloudeny jsou z nd-
hrady dle tohoto zikona jednak vélecné Skody v uzsim slova
smyslu, t. j. $kody vzniklé vlastni vilednou &innosti branné moci
(jako ostrelovini, zapalovin{ objektl atd.), jednak vibec veikeré
Skody v SirSim slova smyslu, zplsobené nepiditelskou valed-
nou moei.

Rakousky zikon o vilednych tkonech tyka se jaksi jen
predeher k vlastnim véleénym ¢&innostem vojska a zlistavuje
tudiZ otdzku ndhrady za vdleéné skody nerozfegenu. Okolnost pak,
Ze rakousky stat od r. 1866 zadné dalsi vilky nevedl (opomijime
pri tom vypravu bosenskou), méla v zipéti, Ze se u nis dosud
otazkou ndhrady za vile¢né kody v uz$im smyslu nehnulo.

Bude prospésno viimnouti si v této souvislosti struéné také
zdkonodarstvi némeckého. U srovndni s Rakouskem jest pod-
statné pokrocilejsi. Sfastny vysledek némecko-francouzské valky
zavdal nove stvofené Fisi némecké podnét k vydani zdkona, jenz
tykd se nejen nahrady za vdledné tkony, nybrz téZ — a v tom
spoc¢ivda novum — za valeéné 3kody v uziim smyslu. Clanek I.
tohoto zakona (ze dne 14. dervna 1871) zni -takto: Fiir Schiiden
an Mobilien und Immobilien, welche im Laufe des Krieges seitens
des franzisischen oder deutschen Heeres durch Beschiessung in
dem bisherigen Bundesgebiete oder in Elsass-Lothringen gelegener
Orte oder durch Brandlegung zu militiirischen Zwecken in solchen
Orten verursacht worden sind, wird aus den bereiten Mitteln der
von I'rankreich zu zahlenden Kriegsentschiidigung nach folgenden
Grundsiilzen Vergiitung gewiihrt.

Ackoliv i zde mluvi se o »Gewithrung« (z ¢ehoZ by mohlo
byti usuzovano, Ze poskytnuté nahrady maji rdiz jakychsi milo-
daril) a prostredky, z nichZ ndhrady maji byti hrazeny, jsou do-
predu limitovany (vdle¢na nahrada), takZe by pripadny prebytek
ndhrad zdakonné nemohl dojiti ihrady, piece nelze pochybovati, Ze
zakonem tim mély byti stanoveny presné prdvni naroky pogkoze-
nych. V dalsich ustanovenich citovaného zdkona obsaZeny jsou
pak podrobné&jsi predpisy o odhadovani ceny ¢i hodnoty zptso-
benych 8kod, o dobé, kterd méa byti rozhodnou pro stanoveni oné
ceny, o pripadech, v kterych se $koda nenahrazuje atd. 'Téhoz
dne byl téz vydan zikon, tykajici se nahrady Skody majiteltim
lodi a jejich nakladd, které byly Francii zabaveny.

Oba zminéné zakony byly vydany ad hoc a mély tudiZ plat-
nost pouze pro Skody, zptsobené némecko-francouzskou valkou.
Teprve r. 1873 vydan byl dne 13. Cervna vSeobecny zdkon o va-
le¢nych tkonech, ktery ve svém § 35. zminuje se téZ o valeénych
Skoddch v uZ3im smyslu. Paragraf ten zni: I'ir Leistungen, durch
welche einzelne Bezirke, Gemeinden oder Personen ausserge-
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wohnlich belastet werden, sowie fiir alle durch den Krieg ver-
ursachten Beschiidigungen an beweglichem und unbeweglichem
Eigentum, welche nach den Vorschriften dieses Geselzes nicht,
oder nicht hinreichend entschiidigt werden, wird der Umfang und
die Hohe der etwa zu gewiithrenden Entschiidigung und das Ver-
fahren bei Feststellung derselben durch jedesmaliges Spezialgesetz
des Reiches bestimmt.*)

Je jasno, Zze s pravnického hlediska nemd slib budouciho
zdkona, obsaZeny v citovaném paragrafu, Zadného vyznamu, Nebot
rozumi se samo sebou, Ze jednak suverénni zdkonoddarny sbor,
jako jest némecky ri8sky sném, nepotiebuje takového vlast-
niho zmoenéni, chce-li podobny specialni zdkon vydat, jednak
neni mozno, aby sim sebe k vyddni jeho prdvné zavdazal. Prece
viak ma toto ustanoveni jakoZto stanoveni zasadniho principu a
vieobecnd zdkonodarnd direktiva dalekosdahly prakticky vyznam.
Skuteéné byly téZ v nyn&jsi vilee vydany jiZ normy, které se na
citovany paragraf 35. odvoldvaji. Tak publikovan byl pro krdlov-
stvi pruské »rdd, tykajici se predb8Zného zjisténi vialecnych gkod
a udéleni predbéZné statn{ ndhrady za n& v dzemich, kterd byla
valkou bezprostredné dotCena« ze dne 18. ledna r. 1915. Pojem
valeénych 3kod jest tam v souhlasu s vymérem zakona z r. 1873
vymezen takto: Maji byti nahrazeny vdecky vilkou na movitém
a nemovitém majetku vzniklé Skody. Avsak ne veSkery majetek pri-
chdzi zde v Uvahu, nybrZz predbdZna ndhrada tyka se toliko $kod,
zpisobenych v domdcnostech, v zemddélskych a Zivnostenskych
zavodech nebo jinych vydéleénych podnicich, a nema presahovati
miru, kterd jest nutnd, aby se na dale udrZely (»Fortltihrung«).

Podobny postup, jako v Némecku, byl zvolen ve Francii.
I tam byl vysloven slib budouciho zikona o ndhrads véaleénych
Skod. Obsahuje jej § 3. ¢lanku 12. finanénfho zdkona ze dne 20.
prosince 1914, ktery zni takto: »Une loi spéciale déterminera les
conditions dans lesquelles s'exercera le droit & la réparation des
dommages matériels résultant des faits de guerre. Un premier
crédit de 300 millions de francs est ouvert au ministre de l'in-
térieur pour les besoins les plus urgents. Un décret pris en con-
seil d'Ltat fixera la procédure de la constatation des dommages et
le fonctionnement des commissions d’évaluation.« Na zakladé to-
hoto ustanoveni bylo vydino nékolik dekret@ presidenta republiky
(na pi. ze dne 20. dervence 1915), které stanovi (zatim) zptisob
a methodu zjisfovani a odhadovani $kod, tedy formalni strianku
otazky.

*) Spravné podotykd Laband n, u. m. str. 483, fe ustanoveni to jest
Spatné lextovdno. Pravi: >Dieses Gesetz enthilt aber nicht eine eintige Vor-
schrift nber die Entschiidigung von Kriegsschiiden, belriffl dieselben ttberhaupt
nicht; der Relativsatz passt daher nur auf die Leistungen, nicht auf die Be-
schiidigungen, an deren Erwithnung er sich anschliesst. Der Relativsatz hiitte
vor dem Worle »sowiec« stehen sollen.<
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Jak vidno, je i francouzskd legislativa podobné jako némecké
velice opatrnia. Nechce se jim zatim do vlastni materielni
ipravy. Nemylime se zajisté, kdy% v tom spatiujeme zakladnf
prineip legislativniho nazirini: $kody budou se nahrazovati
Jen v pripadd kdyZ bude po ruce valedna nihrada,
tedy z finanénich prostiedk( ciziho statu (srovn. k tomu cit. &, 1.
némeckého zikona ze dne 14. dervna r. 1871, kde princip ten
jest vyslovnd stanoven). Odtud vysvétlime si i ony juristicky ne-
zavazné »sliby« v zikonech. (Pokratovani.)

Domdci hospodarstvi 43 uditelskych rodin
na Moravé.

Predbézné vysledky vlastniho soukromého Setreni poddva
prof. Dr. Karel Engll§, Brno.

(Pokragovani,)
B. Predbé&zné vysledky setrenl.
I. Vseobecnd charakteristika rodin.

1. Pocdet hlav. Setfeni se zldastnilo 43 rodin o 188 hla-
vach, na jednu rodinu ptipadda 439 hlav. Podrobné&ji bylo
s uhrnnym s primérnym

s hlavami rodin podtem hlay
2 4 8 9
3—4 292 75 34
vice nezli 4 17 100 59

Tyto tii skupiny budou zachovavany i dale viude tam, kde
budou vydaje, konsum atd. rozliSovany podle poc¢tu hlav. Ve sku-
piné druhé meélo 12 rodin 13 hlav, 9 rodin 4 hlavy; ve skupiné
tieti mélo 9 rodin 5 hlav, 4 rodiny 6 hlav, 3 rodiny 7 hlav a
1 rodina 10 hlav.

2. Bydlists. Pri Setfeni tom zastoupeno jest 28 soudnich
okresil, a to: Bojkovice (1 rodina), Boskovice (2), Breclava (1),
Brno venkov (4), Bucovice (2), Bud&jovice Mor. (2), Hodonin (1),
HoleSov (1), Ivancice (2), Jevicko (1), Jihlava (1), Kojetin (1), Ko-
nice (1), Krom&Fiz (1), Kramlov M, (1), Kunstat (2), Kyjov (2), Litovel
(1), Meziri¢i Vel. (1), Namést n./O. (1), Napajedla 'y(l), Preroy (4),
Slavkov (3), Tiebi¢ (2), Vyskov (2), Zdanice (1), Zdar (1), Zidli-
chovice (3). Jsou tedy zastoupeny vSechny kraje.

Dle velikosti obce pripadalo
g celkovym  primeérnym

na obce s obyvaleli rodin poctem hlav
do 1000 24 110 417
1C01—2000 11 41 373

nad 2000 8 82 4



Problém ndhrady za Skody vdledné.
Napsal prof. dr. FrantiSek Weyr,

(Pokracovini.)

B. Dle prava mezindrodniho.

A%z do druh¢ haagské konference z r. 1907 nemohlo byti
o de lege lata-tvahich v priciné nasi otiazky fec¢i. Nebylo na poli
mezinarodniho priava zidnyeh ustanoveni a pravidel. To, co pla-
tilo, platilo vyluéné a toliko pro suverénni staty jakoZto pravni
sabjekty mezinarodnfho priava. Uvidime, pokud véta ta dosud
jestd plali.

Clanek treti mezindarodniho ujednani v pri¢iné za-
konl a zvyk( vialky pozemn{ ze dne 18. Fijna 1906 m: toto
zakladni ustanoveni, které dluzno v kazdém sméru poklidati za
novam: »Valeé¢nd strana, kterd by ustanoveni zmina-
ného (t. j. priloZzeného) riadu porus§ila, jest po pripads
zaviazdna k ndhradé §kody. Ona jest zodpovédna za
vesSkerd jedndni, kterych se dopust{ osoby, jeZ pii-
slugi k jeji ozbrojené moci.«

Zajimavé jsou déjiny vzniku tohoto ustanoveni. O nich moZno
se dodisti podrobnosti u Hofera, »Der Schadenersatz im Land-
kriegsrechte, 1913 (\bhandlungen aus dem Staats-, Verwaltungs-
und Volkerrecht, sv. XIL, se. 1.). JiZ na prvni haagské konferenci
v r. 1899 jednalo =e o tom, jakym zplisobem mohlo by byti do-
clleno vétsi zavaznosti imluv tam sjednanych a napotom zudast-
nénymi stity ratificovanych. Celd olizka méla predevsim pozadi
theorelické, tykajic se vlastné pomdéru priava mezinarodniho ja-
kozto jednotného komplexu mnormového k jednotlivym pravnim
raddm vnitrostatnim. Zde ovSem nelze dopodrobna otizku tu roze-
brati, nutno viak prece kratce uvésti aspon toto: dle panujicich
nazordl jest sice mezinarodni pravo v podstatd své stejnym pra-
vem jako pravo vnitrostatni, prece v3ak priponsti se mozZnost, Ze
by to, co jevi se dle mezinirodniho prdava »praveme, nebylo pra-
vem dle pravniho rida vnitrostitniho a naopak. Jednotlivy stét
mize dle tohoto nizoru, jednaje nebo nejednaje ur¢itym zplsobem,
dopousteti se mezinarodni kifivdy a zaroven statopravné chovati
se spravnd a naopak. 7 toho plyne pak panujici theorii hajeny
pozadavek, Ze m zindrodni dmluvy, které sice pro obor mezina-
rodnfho prava beze vieho pravné zavazuj{ zicastnéné staty,
musi  byti jestd stitopravaé inartikulovidny ¢&i inkorporovéany
prisluiné vnitrostdtni tstav® ondch statd, aby jimi byly stdty
1 statopravné zaviziany*) (Dle mého ndzoru jest tato konstrukce

*¥) Ve svém pravé vydlém I dilu »Prava mezindrodniho« prohlaguje oviem
Hobza kalegoricky, 2¢ smonislickd konstrukee pravniho Fadu, dle niz
pravai zavaznost mezindrodnich smluv vysvétliti mozno toliko zmoenénim uslavy
dotyénsho statu k jich usavirdni, je nespriavnae, jeZlo slouto nasilnou kon-
strukei rudi se staletou praxi uznany pojem mezinarodni smlouvy a znemoZnuje
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poméru obou normovych komplext s hlediska spravné noetiky
pravnické nespravnou resp. neudrzitelnou; o diivodech nemohu se
zde ovSem 3iriti, Srovn. ostatnd k tomu moji recensi Pitami-
cova spisu »Die parlamentarische Mitwirkung bei Staatsvertrigen
in Osterreiche ve Sbhornfku véd pravnich a stdtnich, rodénik XVI,,
seS. 1.) Smlouvajiei se zastupci jednotlivych statl uvaZzovali tudiz
o tom, jakym zplsobem mohlo by byti docileno jiZ samou mezi-
narodn{ umluvou, aby zidastnéné staty byly pravné zavizdany pro-
vésti prisludnd ustanoveni i pro obor vnitrostitni. Pro toho, kdo
si uvddomil jasn& zikony vselikého normativniho, a tedy téz
pravnického poznavani, nemtZe byti pochybnosti, Ze podobny
umysl za predpokladu spriavnosti zminéné theorie o poméru prava
mezinarodnfho k wnitrostitnimu jest naprosto neproveditelny.
Mize tedy vysledku onoho sili, jak jevi se v prvnim d&linku
»konvence v pri¢ing zikont a zvykl vélky pozemnie¢, na které
usnesla se prvni haagskd konference, prisuzovati toliko jakysi
moralni vyznam. Onen ¢lanek zni: »Vysoké smluvni strany daji
svym pozemnim vojskiim pravidla, kterd shoduji se s ustanove-
nimi o zdkonech a zvycich valky pozemni, jez pilipojeny jsou
k této smlouvé.« Toto ustanoveni zachovala i drubd haagska kon-
ference. Nezdalo se ji viak byti dostateéné, demuz nelze se diviti,
kdyZ uvazime, Ze rozumi se naprosto samo sebou a platilo by
tedy, maji-li miti mezinarodni imluvy vibec néjakého normativ-
niho vyznamu, i kdyby do smlouvy nebylo vyslovnd byvalo pojato.

Aby tedy vnitrostitni pravn{ povinnost ztidastndnych stath
byla jetd vice vyzdvizena, poddn na druhé haagské konferenci
s némecké strany ndvrh ndsledujiciho ustanoveni: »>La Partie
belligérante qui violera les dispositions de ce Réglement au pré-
judice de personnes neutres, sera tenue de dédommager ces per-
sonnes du tort qui leur a été causé. Elle sera responsable de
tous actes commis par les personnes faisant partie de sa force
armée. La fixation du dommage causé et de 'indemnité a payer,
a moins qu'une indemnisation immédiate en espdces n' ait été
prévue, pourra étre remise & plus tard, si la partie belligérante
estime que cette fixation est incompatible, pour le moment, avec
les opérations militaires,« Po tomto navrhu nasledovala pak de-
bata, z niZ jasn& vysvital hlavni, shora jiz zminény 1ucel jeho.
Méla byti oné konvenci ddna sankce tm, Ze byla zisada soukro-
mého prava, dle niz rudi mistr za své pomocniky a zastupce,
prenesena do prdava mezindrodniho (viz Hofer n. u. m. str. 10).
Z debaty vznikl pak definitivni text onoho ndvrhu, jak obsaZen
jest nyni v cit. élinku 3. Srovname-li tento text s ucelem, jemuz

objektivni (?) jeji vyklad« (str. 26). Pochybuji véak velice, Ze by se Hobzovi po-
datilo vyvratiti jeji spravnost, kdyby se o vyvraceni pokusil. Divod jeji ne-
spravnosti, ktery uvidi, neni zidnym diivodem, Kdyby theorie byla byvala vidy
tak konservativni jako nynejsi, tonuli bychom na pf. jestd nyni v pFiroze-
ném pravu: nebot zajisté i jeho popirdnim >rusil se staletou praxi uznany
pojems.
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mi slouZiti, neujde nim zajisté jista nesrovnalost: aby byly stéity
pravné zaviziny provésti svou mezindrodnf povinnost (t. j. dodr-
zovati vilecny tad) téz stitoprdivng, uloZena jim zdsadnd povin-
nost ndhrady Skody, kterd by vznikla nedodrZenim ¥adu viled-
ného!l Oviem, Ze i tim nedocilila a nemohla dociliti konference
svého vlastnfho ucelu, o ktery j{ bizelo. Nebot pravé tak, jako
neplati dle panujici theorie meziniarodn{ valeény tad pro obor
vnitrostatni potud, pokud nebyl stitopravns inartikulovan, nemtze
téz statopravné platiti ona mezinirodné stanovenid povinnost na-
hrady Skody.

Pro vyklad zmin&né¢ho ¢linku 3., pokud se tyde nadi otazky,
jsou vsak dejiny jeho vzniku velice vyznamné. Predevsim skytaji
nam oporu pri zodpovédéni otdzky, komu vlastnd pifslugeji pravni
ndaroky, jez odpovidaji pravni povinnosti stitu nahraditi Skody,
vzniklé porufenim valeéného rdadu?

Nejprirozendjsi odpovédi na tuto otdzku bylo by oviem, Ze
pravni ndrok na ndhradu prisludi oném subjektiim, které nedo-
drzenim vale¢ného radu byly pifmo (hospodaisky) poskozeny,
tedy po pripadé fysickym jednotlivetm. Avgak pravé zminéné
déjiny vzniku nadeho ¢ldanku nuti nds odmitnouti podobny vyklad.
Nebylo zajisté tmyslem konference pripustiti podobny primy
pravni pomér mezi Skodujicimi jednotlivei a staty; myslilo se spige
na néjaky nepiimy pomér, ktery by byl sprostredkovan pifmym
pomdérem mezi stitem prekrocdiviim vdledny fad a stitem dotce-
nych jednotlive@t (viz k tomu Hofer, n. u. m. str. 48, 49). Na
druhé strand nebylo by spravné odmitnouti moZnost konstrukece
primého prdavniho poméru mezi stitem a cizozemcem z toho dii-
vodu, Ze panujic{ ndzory (a tedy téZ ndzory druhé konference
haagské) podobnych konstrukei viibec neznaji. Pravili jsme jiZ
shora, Ze existujl vyjimky z pravidla, Ze toliko jednotlivé stity
majf na poli prava mezindrodniho prdvni subjektivitu. O tdchto
pripadech dluZno se nyni zminiti. Tykaji se vdledného priva
namorniho, V té pri¢iné stadi poukdzati na imluvu v pii-
¢ind ziizen{ mezinadrodniho soudu korlistniho, na niz
usnesla se druhd haagskd konference, aniZ by vZak dosud byla
dosla se strany ziUcastnénych statd ratifikace. (Srovn. k tomu
Hobza, »Jurisdikce ve vdcech kofistniche, v Ottové Poctd, str.
519-—-537.) V této imluvé zcela patrné prizndna jest jednotliv-
c¢lim, t. jJ. hlavnd majitelim obchodnich lodi resp. jich ndkladd,
pravni subjektivita na poli prdava mezindarodniho. Umluva pri-
pousti{ nejen materieln{ prava (na odskodnéni), nybrz i formaln{
t. j. procesudln{ opravnén{ tdchto jednotlived: mohou vystoupiti
pied zmindnym mezindrodnim soudem koristnim jakoZto Zalobci
(viz na pt. &l. 4 bod 8. cit. imluvy). UvaZime-li, e zde nejde
o konstrukci primého prdvniho poméru mezi tuzemcem a jeho
stitem (z titulu prdva mezindirodniho), nybrZ primo o pravni po-
mé&r (sc. mezindrodni) mezi jednotliveem a cizim stdtem,
uzname dalekosdhlon zdsadni didleZitost této umluvy. Nicménd
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nelze nijak prendseti beze vSeho zdsady a ndzory, uplatnivii se
v oboru vidlecného prava ndmorniho na podstatnd jiné poméry
vale¢ného priava pozemniho. UZili analogie z mnohyeh dvodi
zde selhdva, Staci poukazati, Ze sama povaha véei priznala indi-
vidualité jednotlivet, kteri dosli namorn{ vdlkou ke &kodd, mno-
hem ostrejsiho vyhrandni, ne? ve vilce pozemni: nastald ¥koda
di se zde mnohem presndji zjistiti. TotéZ plati i o subjektu, ktery
Skodu zplsobil (t. j. valéiei stat). To, co jest ve vdlce namoini
naprostou vyjimkou — aby se na pr. dostala obchodni lod do
kiizové palby dvou bojujicich nepiitelskych valeénych lodstey —
stavd se v pri¢ind soukromého majetku ve vilce pozemni velice
Casto pravidlem. Nad to jest odedivna soukromy majetek ve
valce ndmorn{ mnohem vice chranén ne? ve vilce pozemni, ac-
koliv i v tomto ohledu stalo se nejnovéjsimi mezindrodnimi Gmlu-
vami jisté sblizeni. Prece viak poméry zlstdvaji naprosto rtzné.

Zminénym ¢lankem 8. nebyly tedy dle nafeho na-
zoru priznany jednotliveim pfimé pravni naroky
na nahradu $kody. — Zbyvd jesté zminiti se o praktickém
dosahu jeho vibec. Ten zdd se ndm byti velice nepatrny a to
z nasledujicich divoda:

1. Predev3im stanovena jest povinnost na ndhradu Skody
pouze pro pripady, ve kterych vznikla koda porugenim va-
leéného Tdidu se strany véaldiciho stitu. Z toho plyne, Ze za ne-
konednou témér fadu pfipadd, v kterych zpiisobeny byly &kody
normdlnim véléenim, jakykoliv pravni zavazek véldicich statfi za-
sadné se odmitd. Situace zajisté krajnd nepiiznivi pro soukromé
zajmy! Vzdyt dluZno si uvédomiti, Ze v modernich dobdch ne-
vznikaji $kody toliko z vlastnich valednych operaci valc¢icich stdtd,
nybrZz z celé Fady jinych, a to hlavns hospoddtskych opatient,
jako jsou rtzné platebni a obchodni zikazy, jimiz stiha nepra-
telsky stit hospoddrské zdjmy jednotlived ve state nepriatelském.
(Pro souhrn podobnych opatieni uZivd se v nejnovéjsi dobs vy-
razu >narodni pravo bojovné«, snationales Kampfrechte.) Za viecky
tyto Skody nelze Zddati de lege lata 2adné nahrady.

2. Jezto clinek 8. stanovi vyslovnd zodpovidnost véléiefho
statu toliko za osoby, prinaleZejici jeho ozbrojené moci, vyloudena
jest a contr. v&elika jeho zodpovédnost za skutky soukromych
osob. Vzpomeneme-li na pi. na piipad dodasného obsazeni stét-
niho \Wzemi nepratelskou moci, jest na jevs, Ze v takovych pri-
padech bude dosti prilezitosti k podobnym skutktim, které v za-
péti maji rdzné skody. I za tyto Skody nerudi de lege lata 3ko-
dujicim nikdo.

3. VSimnéme si kone¢nd bliZe znéni élianku 8. Toto jest tak
neurCité a zaklausulované, e prakticky jeho v{yznam stdvd se ne-
patrnym. VilCici strana jest na pi. jen s»po pripadé&ec (v authen-
tickém francouzském textu: »g’il y a lieu«) k ndhrads Skody za-
vazina. Co to znamend? Hofer domnivd se n. u. m. str. 25., Ze
tim md byti fedeno, Ze vildicl stdt neni ve viech pripadech, v kte-
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rych porusil valeény iad, jiz pro tento fakt sam zavdazin k na-
hrade, nybrZ jen (ehdy, kdyZ z porugenf vznikla skute¢nd Zkoda
(»es sollte vielmehr lediglich der Schaden ersetzt werden, der
durch rechtswidrige Eingriffe in das Recht eines andern entstehen
kanne). Jinak by pry mél ¢l 8. raz konvencionalni pokuty, a jeho
icel by nespocival pouze v nihrads zplsobené Skody, nybrz v trestu
za spachané bezpravi. Vyklad veéru prapodivny! Coz vibec mozno
mluviti o povinnosti k nahrads Skody v pripadech, ve kterych
viibec Zadnd skoda nenastala? Zda se nam proto spravnéjsi ta-
kovy vyklad vyrazu »s'il y a lieue, ktery v ném spatfuje prosts
jedny z onéch, v mezinarodnich vmluvach tak oblibenych »zad-
nich dvireke, jimiz mize po pripadé kompaciscent vyklouznouti
ze své povinnosti, je-li mu tato piilig nepohodlnd, Podobnd zadni
d\l'h"ka spatiuji na pr, té% ve znamé klausuli srebus sic stan-
tibuse,

[ ostatni ustanoveni véaleéného radu, kterd by pro nasi otdzku
mohla se stati aktuelnimi, jsou tak Siroce stilisovana, %e pro
ochranu soukromych zajmi maji toliko nepatrnou cenu. Tak sta-
novi na pr, § 23. lit. g, Ze jest zakdzdino zniceni nebo zabaveni
nepratelského majetku, vyjimajic pripady, ve kterych toto
zniceni, resp.zabaveni pozadavky valky ¢ini naprosto nezbyt-
nym, Bezbarvim a zcela neurditym vyrazem »poZadavky valkye
stivd se cena celého ustanoven{ velmi problematickou, a to tim
spise, kdyZ uvdZime, Ze o tom, co tyto pozadavky nezbytné vy-
Zaduji, rozhoduje tentyz subjekt, ktery by byl po pripads k na-
hradé Skody zavazan, § H1. davd valéici strand zcela neomezeneé
priavo vybirati nucené ddvky. Prdvo to omezeno jest pouze for-
malné: divky musi byti vybirany na ziklads pisemného rozkazu
a za zodpovédnosti samostatné veliciho generdla. Dle tietiho od-
stavce tohoto paragrafu mi se dostati kazdému povinnému »stvr-
zenka<, Podobné stanovi téz nasledujici § 52. v piiding natural-
nich davek, které »maji byti pokud mozna brzo zaplaceny«; ne-li,
maji byti vyddny stvrzenky. Vydénim stvrzenky jest tedy nepo-
chybnd zadost u¢inéno normém viledného ¥ddu. Vilednd strana,
kterd je vyddva ¢i vydala, neni tudiz dle vyslovného ustanoveni
¢l. 3. nasi dimluvy zavdziana k ndhradd $kody. DluZno se vak
ptati, zdali majitelé onéch stvrzenek budou celou zalezitost po-
kladati za definitivn® skoncovénu? Je velice pochybno, zda mozno
tvediti, Ze piipadné néroky z ond&ch stvrzenek, existuji-li viibec,
trvaji dle mezindrodniho prava i po ukondeni nepfdtelstvi. S tim
souvis{ prakticky dblezitd a theoreticky velmi zajimava otézka po
funkei mirového jedndni &i jeho vysledki pro obor priva mezi-
narodniho. O tom tedy jestd ndkolik slov.

Dokud bude mezindrodnim pravem pripudténa valka jako na-
silny a zdroven pravni prostiedek k urovndn{ pravnich pomérd
mezi jednotlivymi stity, zfistane normativni chdpini normového
systému mezindrodniho prdva velice problematické. Zasada, Ze
valkou mozno pravné upraviti poméry mezinarodni, ma totiZ za
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nasledek jinou (ktera nijak se nepopird a také popirati ani ne-
mize, jeito logicky plyne z pripudténi vilky jakozZto prévniho
prostiedku): vie, co stanovi tak zvané mirové jedninf
gili mirova smlouva, jest mezindrodndé beze vSeho
platné, byt by tfeba obsah jeho odporoval drivéjsim normim
mezinarodnim. Vyraz »mirové jedndnie« ¢i »mirovd smlouvac
jest vlastnd eulemismus; nebof v normdlnich pripadech — kdy
proti sob& stoji vitéz a poraZeny -— nemiiZe byti mluveno
o »smlouvé« ¢i »imluvée, nybrz spife o jednostranném »dikto-
vani« mirovych podminek. Podminky ty diktuje jeden z kompa-
ciscentll, tedy pravnich subjektil, které jinak podléhaji normam
mezindrodnfho ptava, zcela libovolné (t. j. v¥e, co stanovi,
plati, protoZe to stanovi). Ocitd se tedy vitéznd strana pri mi-
rovém jednani v postaveni normotvorného subjektu. Situace
jest obdobnd oné, kterda by vznikla, kdyby n&jaky prdvnf{ rad sta-
novil sice normy, které maji v8eobecné (t. j. nikoliv pouze pro
konkrétni pripad) platiti mezi podrizenymi jemu prdavnimi sub-
jekty, zdroven vSak obsahoval zisadu, Ze kterykoliv z ondch sub-
jektd miZe po pripadé vylouciti platnost té&chto norem tim, Ze
nasilim vout{ druhému jiné; jedinou podminkou jest zde, Ze se
nachdzi v takové situaci, ve které je fakticky wvnutiti mize,
t. j. Ze je vitézem. Shora vzpomenutd analogie vialky jakoZto
pravniho prostredku se soubojem (v obvyklém slova smyslu),
vyzaduje tudiZz jeSté korektury: souboj zlstdva i dle tak zv. dest-
ného kodexu, v némZ jeding plati, vidy pouhou skutkovou
podstatou, podfizenou tomuto kodexu (vitdzny protivnik
nemize porazenému ni¢eho predpisovati), valka v3ak, pokud po-
hlizime na jej{ organické zakondeni, t. j. na mirové jednéani, rusi
po pripadé i normovy komplex (t. . mezindrodn{ prévo), jemuz
Jinak jako skutkova podstata podléhd. Presn& fedeno, znamend
to tolik: Dle mezinirodniho prdava neni mirové jedndni pouze
smlouvou, tedy skutkovou podstatou, podiizenou normovému
komplexu (z néhoZ obsah jeji ¢erpd normativni relevanci), nybrz
také a zdaroven prfimo suverénnim normotvornym aktem:
jeho obsah tvori normy, jeX svou relevanci erpaji samy ze sebe.
Normovy komplex, ktery obsahuje podobnou zisadu, znamena de
facto vlastné negaci veliké normativity a mozno jej zirovei
nazvati triumfem tak zv .»skutecnostni jurisprudence«, kterd v no-
vEj8i dobé i v jinych oborech prdvnich se hlis4, zastivajic pra-
vidlo, Ze v3eliké normy plati jen potud, pokud se jich skuteénd
ve svétd vnéjSim uziva, t. j. pokud dovedly se v ndm skutednd
prosaditi. Pro nadi otizku plyne pak z oné zdsady disledek,
Ze ustanoveni mirového jednani mohou pravoplatnd
derogovati ustanovenim platného mezinadrodniho
prava.

V samé druhé haagské konferenci, resp. v jejich wWmluvich
jest tato zdsada naznadena: V § 53. stanoveno jest na pi., Ze rizné
dopravn{ prostiedky a véletné zdsoby, které byly bshem valky
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zabaveny, maji byli pri uzavieni miru vraceny a odgkodnéni
za N6 »upravena«. Podobné ustanoveni md nasledujici § H4.
v pricing zabavenych nebo znienyeh podmoiskych kabeld, kters
spojuji obsazené Gzemi s néjakou neulrilni zemi. Vzhledem ke
shora naznacenym zdsaddm nelze o tom pochybovati, e by pii-
padné mirové jednani mohlo pravoplatnd stanoviti ndco jinc¢ho.
Predstava mirové smlouvy, odporujici mezindrodnimu prave a
proto neplatné, jest panujicim ndzorlm cizi nebo ma jim aspon
disledné byti cizi. Pro né stadi jako jediné kriterium jeji plat-
nosti okolnost, Ze se dovede ve skutednosti prosaditi. Subjekty
se smlouvajici povaZuji se i pFi mirovém jedndni za suverénni
a prolo vie, na ¢em se usnesly, beze vieho plati. Prakticky do-
sah abstrakinich, t. j. v8eobecnd platnych norem a pravidel mezi-
narodnfho prava tim oviem nadmiru trpi; v prvni fadé oviem
soukromé zajmy, kleré jimi maji byti chrandny.

G. Shrnuti vysledkd a kritika.

Shroeme-li dosavadni vysledky rozboru nadi oldzky, musime
doznati, Ze jsou pro ochranu soukromych zijmb, o které nam zde
predevsim bézi, negativni: ani s hlediska vnitrostitniho (a to
rakouského, a pokud mlZeme pirehlédnouti, i némeckého a fran-
couzského), ani s hlediska mezindrodniho prdva nelze udrZeti de
lege lata existenci pravnich nérokd na ndhradu za gkody vi-
leéné; ani vlasinf stat Skodujiciho, tim méng cizi stit neni pravns
zavazan je hraditi.

Kritika stavajicl pravnf situace musi tudiZ vychdizeli z otdzky,
je-li de lege ferenda dopornéitelno, aby podobné ndroky na ni-
hradu Skody byly stanoveny, a jakym zplisobem dalo by se to
nejlépe provésti.

Zkoumdme-li tendenci novodobého vyvoje vnitrostatnich prav-
nich radd a prava mezindarodniho, dospivame zajisté k dsudku, 2e
v celku uzdkonéni podobnych ndrokd nenf nepfiznivd. To vyplyva
z jeji nesporné socidlnépolitické a humann{ vlastnosti. .OvEem, Ze
na druhé strané jest jesteé velice vzddlena presného uzndvdni po-
dobnyeh ndrokf. Nyné&jsi stanovisko pravnich tadd, pokud se tyce
nadi otdzky, ma nékolik riznych pri¢in. Nekterych z nich jsme
se jiZz shora dotkli.

Jedna z hlavnich pricin spocivd ve zplsobu, jakY¥m se jak
v theorii, tak v praxi pohlizi na prdavni pomér jednotlivce k vlast-
nimu a cizimu statu. Jest to opét starobyly dualismus mezi ve-
rejnym a soukromym pravem — aulor zida za prominuti, Ze se
i v této souvislosti se svou »fixni« myslenkou musi zabyvati —
ktery zabraifuje spravnéjsimu, spravedlivéjsimu a logi¢téjsimu
upraveni nasi otdzky. B&zny nizor na zmintny pomér jest pro
zajmy jednotlivee naprosto neptiznivy: Ani v dobdch mirn nepo-
hlizi vrchnostensky stat na své poddané jako na rovnopravné
jemu pravni subjekty. Proto poklddd, jak jsme vidéli, cely institut

Obzor Narodohospoddieky XX. 81
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ndhrady &kody za soukromopriavni. Ve svych vrchnostenskych
tkonech, tfeba by je jinak pokladal za sebe juristictéjsi, nechce
byti timto institutem vazan. Cheeme-li jej 1 za tyto \ikony volati
k zodpoviédnosti, musime se utéci k starodavnym dekretim z po-
¢atku predeslého stoleti, jeZ vydal jeho predchidee, stit absolutni.
(Srovn. na pi. dekret dvorni kancelafe ze dne 14. brezna 1806,
ktery vylucéuje civilnépriavni kompetenci v pri¢iné verejnoprivnich
narokt na nahradu kod, vzniklych WGredni pisobnosti stitnich
urednikd; zde dluZno k tomu poukdzati, %e stit jakoZto prdavnicka
osoba nemiiZe jinak urednd jednati a tedy té2 pripadné skody
psobiti, neZ prostiednictvim svych zifzencll.) Skrovné jsou vy-
jimecné pripady, v nichZ sestoupil stit se svého povysendého vrehno-
stenského stanoviska; o téch viz Randa, n. u. m, str. 130133,
Zachovavia-li si tedy statni vrchnost i po dobu miru podobné
privilegované stanovisko, jest jen ddsledné, kdyZ pravni sitnace
jednotlived (t. j. poddanych) nezlepsi se ve vyjimeéném pripadd,
kdy dvé nebo vice takovych vrchaosti dostanou se do krizku.

Jind pric¢ina nyndjsi pravni sitnace jest tradicionelni nazirdni
na valkua, které bychom snad nejlépe karakterisovali toulo vétou:
Rovnice: »ndrod (sc. stitni) == state plati pro vdleéné privo jen
v pi¢iné nutnych ndklad®d na vilku, nikterak vSak pokud se
ty¢e ndhrady za né, tim ménd snad v priding pFpadnyeh posi-
tivnich ziskli vilkou zpfsobenych, jako jest nabyti novych izemi,
viletnd nihrada atd.; na téchto ziscich participuje jednoflivy pod-
dany jen nepiimo.

Panujicim ndzorim odpovidd tudiZ negativni vysledek roz-
boru nasi otdzky zcela dislednd. Bylo by proto zapotiebi velkého
prevratu v {&chto nazorech. Musime byti vyvoji najeho soudobého
prdava povdddni, Ze v ndm prvnl krok takového pievratu mizeme
Jiz konstatovati (viz jednotlivé zikony o vdleénych tkonech a ni-
hradé vilednych Skod v odstavei A). Proto i kritika nyndjsiho
stava musi byti shovivavd a uvédomiti si velké obtiZe, kterdé bude
nutno prekonati, nez bude moZno piibliZiti se k idedlnimu upra-
veni nasi otdzky. ObtiZe tykaji se predeviim poradi, v jakém
jednotlivé Skody maji spravedlivy narok na nahradu. Poohlédnéme
se proto aspon povsechné (zatim) po podobném schematu:

V prvni fadé bylo by dluZno rozfesiti otizku, zdali jest spra-
vedlivo rozliSovati poddané dle toho, maji-1i priavni povinnost nésti
tteba nejtézsi Skody vilkou zpifisobené (jako na pi. ztratu Zivola,
trvalé zmrzaceni atd.) nebo ne. Na tento moment Gasto se zapo-
ming, kdyz se uvazuje o nihradé vilednych &kod, pri nich prede-
viim mysli se na tak zv. hospodaiské skody, t. j. kody zpliso-
bené na majetku. Stity sice nezapomndly vplné na poddand,
jimZ uklddaji pravni povinnost nejtéz&i obdti ve valee, t. j. obd-
tovati po pripadé i Zivot. Jak nedostatednd jest viak nihrada, po-
skytovand za Lyto nejt8zsi skody! Vzpomelime na p¥. rakouského
zakona o zaopatfeni vojenskych osob ze dne 27. prosince 1875,
V jakém nepoméru jevi se zde poskytnuta ndhrada a utrpénd
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Skodal Prece vsak, a lo jo dblezité, uznivi se aspoii zasadnd, Ze
existence privni povinnosti (t. j. branné) poddanych nijak ne-
sprostuje stil zavazku postarali se o ty, kdoz plnice ji dochdzejf
Skod. Skoddam, které zde mame na mysli, patii zajisté
s hlediska spravedlnosti primdt prede viemi ostat-
nimi. Tato vétu piedesilime vyslovnd svym daliim vyvodim,
v kteryeh jednati budeme toliko o tak zv. hospodaiskych gkodach.

Kritika nyné&jsiho stavu pravniho vyzniva tudiz v poznatek,
%o stanoveni prdavatho ndroku na nahradu $kod véale¢nych jest
nespornd Zidoueno.  Dosihneme-li lotiz tohoto Zadouciho stavu,
stane se tim teprve moderni valka (pokud zlistane nepostrada-
telnym prostredkem k vyporadini mezindrodnich stykl) pravou
viilkou lidovou, kterou s hlediska povinnosti poddanych — viz

vieobecnon brannou povinnost! — nynl jiz jest.
(Dokondeni,)

Domadci hospodarstvi 43 uditelskych rodin
na Moravé,

Predbézné vysledky vlastniho soukromého Selfeni podévi
prof. Dr. Karel Englis, Brno.

(Pokraéovéni.)

¢) Rozdily dle vy&e dlichodu.

Rozélenujeme-li doméaci hospodatstvi dle vySe dichodu, chceme
miti hlavnd zodpovédénou otizku, jak se disponuje diichodem roz-
licné vyse. Nomeckd statistika provadi obdobné rozeskupeni rodin
ne dle vyse dichodd, nybrz dle vySe vydajl, k nimZ pocita i dspory
a nespravnd i vyrobni naklad. Rozeskupeni dle vy$e vydaji odi-
vodneno zde bylo technickymi pri¢inami, jeZto nebyly vZdy prijmy
zjistitelny, spravndj8im v3ak jest rozeskupeni dle dichodu.

Nezalezi viak jen na rozeskupeni, zdleZzi i na tom, abychom
se tu nedivali na jednotlivé polozky vydajové v rdmeci vydajd,
nybrz v ramei dbchodu. Mé-li nékdo 10.000 K dlichodu a vyda-li
z toho ke spotiebd 8000 K a plati-li bytu 1000 K, tu mne zajima
poznati, kolik on ze svého dichodu vydal na byt (10°,), nikoli
z vlastnich vydaji (12'5%,). Z loho tedy plyne, Ze musime kvoty
vydajd vypoditavati ne z celkového vydani, nybrZ z diichodu. Né-
meckd statistika si pomdhd tim, Ze politda mezi vydaje i Gspory
a ofektivn{ zvétieni jméni, Tim si oviem pomiZe pri hospodar-
stvich aktivnich, ale nikoli pasivnich.

Pii rozboru tomto vylouéime opét polozku détem mimo dim,
ponévadz v ni jest zahrnuto opdt vyddni za stravu, byt atd, aniZ
by bylo moZno provésti jeji analysu. Musime ji pak ovSem vy-
louditi jak z vydajf, tak z diichodd a zkoumati takto Zivot rodiny
ostatni odkdzané na ddchod zmenSeny o to, co bylo poslano détem

mimo ddm.
*
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byly pristupny a v nichZ by zejména v praktickém sméru budouc
konsuldatni urednfci a prisludni Wrfednici vnitfni spravy byli vy-
chovdvani pro sledovani mezindrodnich valek hospodaiskyeh a
jejich c¢elné obrany i pro ptipravu na koly, jeZ budou ve znaéné
zvySeném rozsahu po vilee ¢ekati vojenské intendantury po jejich
nutné reorganisaci.*)

—————————————

Problém nédhrady za Skody vdleiné.

Napsal prof. dr, FrantiSek Weyr,
(Dokonéeni,)

[II. Uvahy de lege ferenda,

S dvou hledisek dluZno zde uvaZovati: jedno Lykd se otdazky
formalni konstrukee prisluinych narokd, druhé jejich hmot-
ného vymezeni.

1. Co se ty¢e formdlni konstrukece, jsou na vybér dve
zasadni cesty. Bud konstruujeme piimy pravni pomér mezi sti-
tem, ktery skodu zavinil, a jednotliveem poskozenym, a to i v pii-
padé, kdyz tento stat neni vlastnim stitem poskozeného, nebo
omezime se zdsadnd na konstrukei prdvniho poméru mezi posko-
zenym a jeho vlastnim stdtem bez ohledu na lo, zdali §kodu
zavinil tento ¢i neprdtelsky stat. V prvnim prpads bylo
by nutno uvaZovati o ziizeni zvlastni mezinérodn} instance,
kterd by o pravnich ndrocich poSkozeného viiéi cizimu stitu roz-
hodovala, Jest otdzkou wdelnosti, kterou z obou cest pokladime
za vyhodn#ji. :

Af viak dopadne rozhodnuti tak &i onak, vZdy musime dobie
rozliovati mezi subjektem prdvné k nihrads zavizanym a sku-
te¢nym hospodarskym nositelem viech nahrad. Jest jasno,
%e timto nositelem bude, al vée pravndé upravime jakkoliv, ve
vSech pripadech stit ve valce podlehnuvii. Nebol on plati vitdzi
valecnou ndhradu, do niz by si tento zajisté zapocital 1 nutné vy-

lohy, které by mu — za predpokladu existence prislusné pravni
normy -— vznikly z povinnosti nahraditi 3kody jak vlastnim, tak

cizim poddanym. Prdveé tento poznatek nuti nds vSak k tsudku,
Ze by prvni cesta, t. . slanoven{ zasady, Ze dluzno vychdazeti vidy
od primého pravniho poméru mezi poddanym a vlastnim sti-
tem, byla vyhodnéjsi, jeZto se ji jednak vyhovuje panujicim na-
zoriim priva mezindrodniho, jednak zlstivd otizka skutedného
nositelstvi ndhrad nedotéena. O jistych vy{jimkdch ze zasady,

*) Dix v Conradovych Jahrbocher, leden 1915, str, 49 a ndsl, a ty2,
Deutscher Imperialismus, Lipsko 1912, str. 90 a ndsl. —

V posledni dobe¢ dosly o vale¢nohospodaiskyeh opatienich v Rakousku
i v jinych statech proti prislunikiim nepralelské ciziny dalsi zprivy, o nichz
pojedname v souvislosti v rodniku pFrigtim,
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ze dluzno prijmouti vzdy konstrukei primého  pravniho poméru
mezi vlasinim statem a jeho poddanym, které plynou z principu
teritoridlniho, se v ndsledujicim jesté zminime.

IFormalni provedeni ndvrhii, smétujicich k uznani ndroki na
nithradun, miiZe piislugeti jedind miroveé konferenci. Tam by
se musily stity zaviazati — zatim pouze mezindrodné —, %8 tylo
naroky uznavaji ¢i uznaji. Stati by se to musilo prijetim zasadni
normy, %¢ potfebnd ¢ast vdleéné ndhrady, jejiz vygka musila by
byti jiz s ohledem na budouel zavazky stanovena, urdena jesl.
vyhradnd k tomu, aby z ni byly valeéné Skody nahrazovany.
Tim prijal by stit zivazek, Ze této ¢iasti nebude upoticebeno k ji-
nym ucelim, na pr. vieobeend vojenskym, juko jest vybudovini
pevnosti, strategickych drah atd, Takové »vinkulovanie &isti va-
lecné ndhrady by vak jedtd nestadilo, nebot jim byla by zava-
zana jen strana vileénou ndhradu prijimajici, tedy vitdz. Zisada
spravedlnosti viak kdzZe, aby i stat podlehnuvii byl podobné za-
vazan, Uskuteéndni takovéhoto mezindrodniho zavazku nebylo by
nijak nemozné, jezto jest to praveé vitdzna strana, kterd pii miro-
véem vyjedndvini podminky miru diktuje. Tim stala by se
teprve prislusnd norma co do své phsobnosti skutednd normou
mezindrodni, a viem soukromym zdjmim bez rozdilu bylo by
mereno stejnd.

S hlediska statopravniho mél by podobny zivazek smlouva-
jicich se stran v{znam garancie, t. j. staty by si navziajem ga-
rantovaly, Ze pokud na nich jest, provedou pifslutnou normu
I statoprdvné predloZenim zikonoddrnych osnov svym parla-
mentim.  Silndjsi ziruka, ze poddanym dostane se skuteéné pii-
mych praviich nirokd na nahradu $kod, které jim vialka zpi-
sobila, jest dle povahy veéci a panujicich ndzorl toho ¢asu ne-
mozna.

Prijetim principu, Ze pravni zivazek stihd zdsadné vlastni
stat pogkozeného jednotlivee, odpadla by nutnost pomysleti na
ziizeni zvlistnibo mezindrodniho tribundlu, ktery by byl povoldn
rozhodovali o sporech tuzemeil s cizimi staty. Ztizeni podobnych
(t. j. obligatornich a relativné aspon stalych) (ribunal@ jevi se sice
§ hlediska 2idouciho vyvoje priva mezindrodniho velmi prospéinym
~— pochybujeme v3ak velice, Ze by pravé mirové konference
byly ¢initeli zvlast k tomu povolanymi! Nebol to, co se mezina-
rodnim konferencim v dobdch klidu a miru dosud nepodatilo,
slé2i podarilo by se asi mirové konferenci, pri kieré bezprostiednd
doznivaji jestd vzajemné nepratelstvi, nedivéra a trpkosti vieho
druhu mezi kompaciscenty.

Doporucili-li jsme zdisadné konstrukei primého poméru mezi
fkodujicim jednotliveem a vlastnim jeho statem, brali jsme oviem
pojem spoddany« v pondkud jiném neZ vieobecnd obvyklém
smyslu. Nemyslime totiZz pri tom na formalni kriterium statni pri-
slugnosti, tak Ze by na pi. jednotlivec v cizim staté se nachize-
jlei a tam Skodu utrpdvii mél ndarok na nahradu za tuto Skodu



520

na svlj vlastni stit, jehoZ statni prisludenstvi ma. Uzivime na-
opak tohoto pojmu asi tak, jako anglické pravo uzivi vyrazu
spiitele ¢is>nepritel« ve smyslu hospoddiském, »Nepiftelem« neni
mu  prislusnik nepfitelského statu, pokud bydli po dobu valky
v tuzemsku (t. j. v Anglii) nebo zde md aspoit obchodni zivod,
naproti tomu jest »neptiteleme i piislugnik anglicky, bydliei nebo
majici obchodni zivod v nepiitelské zemi. Rozhoduje tedy zde
a 1 v nasem pFipadé princip teritoridaln{. To znamend pro
nasi otdzku, Ze k ndhradé Skody jest v konkretnim pri-
padé zavdzdn onen stdt, v jehoZ teritoriu se $kodu-
jici uddlost stala resp. podkozeny majetek lezl bex
ohledu na to, zdali tento stdt &i jiny Skodu zpisobil.
Zasada ta odpovida téZ jak vidno, principu t. zv. leritoridln{
vysosti, kterou povazuji moderni stdly za zvla&tnf noli me tangere,

2. Vymeziti piesnt piipady, kdy povinnost k nahrads Skody
mi nastati, jest oviem tkolem nadmiru obtiZnym a choulostivym.
Chceme-li dojiti k jasndjsimu a presndjdimu nazoru, bylo by nutno
pokusiti se A. jednak o roztifdéni jednotlivich skod dle riiznych
rozhodujicich momentl, B. jednak o stanoveni{ zasad, které by
mely rozhodovati pfi vyméfovini narok ndhradnfch.

A. Skody mozno tHditi:

a) dle udalost, které ¥kodu zpiisobily,

b) dle poskozeného statku,

¢) dle poskozenych subjekti,

d) dle mista, kde uddlost Skodu zpfisobivii se stala.

Ad a) Ve viech pripadech, o nichz zde jedndme, musf byti
vialka pfimou nebo nepffmou pidinou udalosti kodu zplsobivai,
Piipady, v kterych nenf ani pifmé, ani nepiimé kausalni spojitosti
mezi nastalou Skodou a vdlkou, jsou prirozend vylouceny. To jest
vieobecné pravidlo, které se rozumi samo sehon. V jednotlivostech
viak dluZno rozlifovati skody 1. vzniklé vilecnymi operacemi,
2. Jiné Skody. Ad 1. opit «) vilecné operace viastnich a nepiitel-
skych vojsk (s hlediska stdtu k nahrade skody dle zasadniho pra-
vidla shora zminéného zavazancho), /) dle vilecéného priva dovo-
lené a nedovolené operace, ad 2. jind opatreni vlastniho a ciziho
staitu (L. zv. ndrodni pravo bojovng), a ciny soukromych osob
(z prava nouzového, ve stavu nouze, svépomoc; pak primo proti-
pravni ¢iny, jako loupez, kradez atd.).

Nastavd nyni ad 1. otdzka, zda ma zminéna pravé rdznost
uddlosti Skodu zpisobiviich miti vliv pa stanoveni nirokfi ni-
hradnich ? Rozhoduji zde jednak hlediska vSeobeend spravedlnosti
(aequitas) a technické ticelnosti, V prvnim sméru jest jasno, Ze
opustivie zdikladni stanovisko, Ze vialedné udalosti maji byt po-
vaoviany viidi poskozenym soukromym zdjmim prosté za »ne-
Stésti« nebo vis major, nemfizeme @initi rozdiln mezi uddlostmi
zplsobenymi vlastnimi a cizimi vojsky. V obou pripadech ma
stditni poddany stejn¥ ndrok na ndhradu skody. K témuz vysledku
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dospivime s hlediska technické icelnosti, nebot v premnohych
pripadech nedi se dodateénd ani zjistiti, kterou z bojujicich stran
byla konkrétni Skoda zplisobena,  (Piedstavme si na pi. osadu
]G'}.I.Cl mezi dvéima bojujicimi vojsky a obdma tudif soucasné a
stejné ostrelovanou.) Vyjimka z tohoto vieobeeného pravidla méla
by platiti jen potud, pokud jde o 3kody, které po pripadé byly
ihned nahrazeny, resp.maji nirok, aby dle pripadnych specielnich
horem (J':lk() Jsou zikony o vilecnych vikonech) byly nah "azeny.
Rozlisovini vilecnych operaci dle toho, jsou-li dle viledného prava
dovoleny ¢i nedovoleny, jevi se dle Loho, co bylo shora jiz
re¢eno, ospravedin®éno jen potud, pokud mame na mysli pravni
pomeér mezi slily samymi. A i zde, jak jsme vidaoli, nebude miti
tolo rozlitovini vzhledem k nynéjsimu stava mezinarodniho priva
valetného valného vyznamu. Vaéi soukromym zdjmim
viak dluZno je zdsadnd odmitnouti, a to z téhoz davodu,
ze kterého odmitli jsme rozlizovani ad 1. «).

Ad 2. K sjinym opatfenfme viléicich statd dluzno predeviim
pocitati jisté legdalni prostredky (zdkony, naiizeni, dekrety atd.),
JimiZ snaZf se jeden stit poskozovinim hospodaiskych zdjma oby-
vateldt stitu nepratelského poskoditi nepfimo narodni hospodai-
stvi tohoto. Moderni pomédry vybudovaly cely systém takovychto
opatteni, Patri sem predeviim rlzné zdkazy platebni a obchodni,
JimiZ stdt zameziti chee, aby z jeho dzem{ plynuly platebni pro-
stredky (penize) do vzemf nepiitelského a tim posilovaly hospo-
dédfskous situaci nepritelova. Ddle sem paifi normy o statnim do-
hledu a nucené spravé nepidtelskyeh podnikdl ve vlastnim tizemi,
opatreni v pricingé prava patentniho, znimkového a vzorkového
atd, (Velice instruktivni sbirka viech tdchto opatieni, kterd vy-
daly vdlciei staly v nyndjsi svdtove vilee, opatiila dolnorakouski
obchodni a zivnostenskd komora: viz publikaci »Der Wirtschafts-
kriege, Viden, 1015.) Podobnymi opatfenimi trpi ptirozend sou-
kromé (t. j. hospodiiské) zijmy jednotlived, a jest tudiZ na snade
otdzka, zdali po ukon&eni valky md byti i za takové skody po-
skytnuta nahrada? V tomto sméru dluzno uvazili predevsim, Ze
zminénd opatieni pokladana jsou véleicimi slity pouze za provi-
sorni, t. ). platebni a obchodni zdkazy na pP. plati jen dodasnd
(»bis aul weiteres«, srovn. nafizeni veskerého ministerstva ze dne
22, Tfjna 1014 ¢ 200 Tz, § 1 a § b). To znamend ledy, Ze po
zru§eni prislusnyeh relorsnich norem bude mozno mnohé Skody
dle zdsady reciprocity odéiniti. Je-li na pi. platebni zakaz pouze
provisorni, znameni lo, Ze obligace jim postiZend nezanika vibec,
nybrz Ze pouze plnéni jej{ jest na neuréitou dobu odloZeno, s ¢im?
souvisi téz logicky nutné, Ze po tuto dobu nelze Zadati za ne-
plnéni iroky z prodleni (viz cit. § 5). Vznikla $koda mize
v takovém pripad¢ byti odéinéna prosté tim, Ze po ukondleni
valky bude stanovena pravni moZnost Zdadati troky z prodleni
z obligaci, které byly platebnim zakazem postizeny. Jest jasno, Ze
by zde ovsem Skodu nenahrazovaly stiaty samy, nybrZz konkretni
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jednotlivei, t. j. dluZnici, a to dle samozrejmé zasady reciprocity:
navzdajem. Staty viak, které jako Irancie a Anglie nespokojily
se prostym platebnim zakazem, nybrz pouzily ostiejstho prostiedku
obchodniho zikazu (jimZ zakazuje se uzavirati obchody s oby -
vateli nepritelskych statl, resp. prohlaguji se uzaviend jiz pravni
jednani za »nul et non avenue; viz dekret presidenta francouzské
republiky ze dne 27. zaii 1914), musily by rozezndavati pravni
jednani uzaviena pred pocitkem valky resp. vydanim prislus-
ného obchodniho zdkazu a lakovd, kterda by byla mohla by ti
uzavrena, kdyby nebylo zminéného zikazu. Toto rozliZen{ kryje
se s béznym rozliSovanim mezi pojmy t.zv. usl¢ho zisku (lucrum
cessans) a positivn{ Skody (damnum emergens). Princip spravedl-
nosti (dosazitelné) vyZaduje zde zdsadu, o ni% se ostatnd jeste
zminime, aby nahrazovany byly toliko skutedné, t. j.
positivni §kody.

Povazlivé zdd se nim byti rozsifiti princip ruceni stath za
vale¢né Skody i na pripady, ve kterych bezprostFedni pri¢inon skod-
livé udalosti jest protipravni ¢in soukromych osob a kde vilku
mozno pokladali pouze za pri¢inu vzddlendjsi. NepiehliZzime, Ze
podobné omezeni hlavni zdsady mélo by pravdépodobnd v zipiti,
ze v mnohych pripadech by poskozeni vibee ndhrady nedosli:
nez s jiné strany uvédomujeme si také povizlivé ndsledky, které
by mélo prili¥né rozsiveni ruceni valéicich statf.

V celku moZno tedy stanoviti tato zdkladni pravidla: pro
rudeni statu za vileéné Skody jest v prvni faddé rozhodnous $kod-
livost uddlosti; otdzka viny jest potud nerozhodnou, pokud stét
ma ruciti za Skody vidlkou zphsobené bez ohledu na to, byly-li
¢iny, jimiz §koda zphsobena, po pravu (t. j. vdledném) dovoleny
nebo nedovoleny. (U srovndni s t.zv. soukromopravnim instituten
nahrady $kody méla by zde otdzka viny mensi dilezitost.) Rudeni
statd se vyluéuje v piipadech, ve kteryeh dle vnitrostitniho prava —
které to v konkretnim piipad® jest, o tom rozhoduji znimé za-
sady o mezich ptisobnosti zikond --- skodlivou udilost zavinil
(L. J. »zplsobil« v normativnim smyslu) jiny subjekt.

Ad b). Nemi-li byti nahradni povinnost stilu rozsirena do
nekoneéna (a tim praktické jeji provedeni tplnd znemozZnéno),
dluzno presné oznaCili pojem poskozeného statku, Takovy posko-
zeny statek mohly by zisadné tvoFiti toliko soukromé, t. j.
individuelni zdjmy, éimz odpadly by vedkeré t. zv. vefejne
zajmy. Nedoporucovalo by se vSak stotoZiiovati pojem individuel-
niho zijmu s pojmem t. zv. ius acquisitum dle theorie »nabytyeh
prave. Vymér by musil byti liberdlngjdi. Aviak ani velkeré sou-
kromé zajmy nelze pripustiti, nybrz toliko hospodatrské. Tim
odpadly by idedlni, védecké, kulturni a podobné skody,
které vilka zplsobi zajmm soukromym. 7 technickych divodii
dluzno pak jesté zbyvajici soukromé hospodirské zajmy roztifditi
dle podstaty konkretnich statkfl, jichZ se tykaji, na pf. 1. zemd-
délské, 2. Zivnostenské (primyslové v nejSirsim smyslu, tedy také
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niw pr.obehodnf lode), 3. soukromé, t. j. sonkromému pouZivan{
slouziel statky. Uvniti téchlo jednotlivych skupin opdt movité a
nemovité véei (a to jednak domy, stavby, jednak pozemky), pak
prava. 'l‘ul.n rozlisovani bylo by v dvojim sméru dilezité: 1. [;okud
se tyce zjistovini ¢ odhadovani gkody, 2. pro otizku vaza-
nosti poskytnuté nihrady na uéel, pro ktery byla poskytnuta
(viz nize ad B, e).

Ad ¢). Opravnény k ndhradd byly by v zdsads veskeré
pravni subjekty, tedy nejen soukromé osoby, nybrZ také t. zv.
verejnopravni korporace, jako obce, okresy atd., pokud oviem
v konkretnim pripadd bezi o poSkozeni soukromych hospodar-
skych zdjmil. Zdasadn® vylouden byl by toliko stit sam, a to
| jako soukromy vlastnik hospoddiskych statki. Vzdye on do-
stane (po pripad®) viletnou ndhradu a nemdlo by vibec ucely,
pravné jej zavazovati, aby sam sebe odgkodnil.

Dle misla, kde skodliva uddlost nastala, bylo by zodpovedsti
otazku, ktery stit jest k ndhrads skody zavazan. (PFipomindme,
70 zde vychdzime ze zisady jednotné, t. j. mezistitni upravy
oldzky nihrady za Skody vile¢né.) Podava se zde allernativa:
bud rozhoduje teritorialni majetek stat pred valkou nebo po
uzavieni miru. Volba jedné¢ z obou alternativ jest v podstaté
otdazkou moei, nikoliv prava.

B. (Principy vymezeni ndhradnich ndrokd.) Rozli-
fovati jest a) zjistovan{ &kod, b) zdsady pro vymdru nahrady
skody, ¢) otdzku vazanosti poskytnuté nahrady na acel, ke kte-
rému byla poskytnuta, t. j. k od&indni vzniklé Skody.

Ad a). Nezbytnym predpokladem spravedlivého rozvrZeni na-
hrad jest zjisténi Skod dle urcityeh method. V tomto ¢lanku
nemozno se ovsem poustéti do podrobnosti, musi staditi nasle-
dujici vieobecné zisady: Zjisténi skod musi se stdti pokud mozna
brzy (L. j. po nastalé Skodé). K tomu nutno vydati pfislu$né normy,
které by obsahovaly podrobn&jsi methodu zjistovéani, jako na pr.:
normy ty maji pokud moZni malo praejudikovati vlastni t. .
materieln{ norm® o nidhradé 3kod. To znamend: Skutecnost, Ze
ntjaka skoda byla predbézné prihliSena nebo iredné zjisSténa, ne-
opraviiuje jeslé o sob® k ndroku na ndhradu. S tim souvisi zi-
sada, Ze Skody maji byti zjistovany v pokud moZnd velkém roz-
sahu. Predbézné a nezdvazné zjistovani jednotlivych Skod mélo
by se zdsadnd diti pomoci podrobného popisu Skodlivé udilosti a
poskozencho statku (pred a po pogkozenf). Odhadovini a ocenén{
poskozeného, pokud se tyde znideného statku ¢i nastalé Skody
budiZz provedeno pozddji*)

*\ Prive dovidim se, Ze v uFedni »Gazeté Lwowské«< ze dne 3. zaFi 1915
publikovany byly jiz zdsady, dle nichz md se provésli stitni akee k zjisténi
valetngeh dkod. ~ Pripomina se tam pFedeviim, Ze neexisluje povinnost stitu
k nalirade vilednyeh gkod, jezlo neni prislusnych pi'ﬁd{)isﬁ. Pres to maji gkody
byli zjistoviny a to pomoci prihliasek poskozenyeh jednotlived. Prihlisky
vzlahuji se na gkody v zemédélskyeh, primyslovjch a hornich podnicich. (Pro
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Adb)ac) Vimér nihrady §kody, pokud se tyée zasada,
dle niz bude stanoven, budiZ upraven delinitivni normou, jejiz oh-
sah stanovi po pripadé mirové smlouvy. Zde bylo by uviziti Lyto
otazky: 1. zretel na finanéni prostredky, jez budou k disposici,
resp. daji se ocekavali, 2. odhadnuti a deﬁmtl,vni stanoveni skody,
pokud se tyCe povinnosti k jeji ndhradé, 3. zisada stejnomtrnosti
rozvrzeni nihrad ve spojeni s pifpadnym odstupnovianim posko-

zenych soukromych zijm@ s hlediska zdjmu vefejného,

Ad 1. Pokud viibec moZno mluviti o zvlastn{ theorii vialed-
nych Skod a jejich ndhrady, tvedi se obycejnd, Ze »veiejnoprivni
nahrada se neposkytuje v takovych pripadech, ve kterych viichni
statn{ ob¢ané pomtrné stejné doteeni jsou fkodoue. (Srovn. Koro-
patnicki, n. u. m. str. 29.) Sama sebou se tato véta nijak neroz-
umi a dluZno ji ostatnd brati cum grano salis, jeZlo nelze si dobie
predstaviti pripad 8kody, kterou by byli v3ichni stiini obéaneé
bez vyjimky postiZeni, nemyslime-li pfi tom na ndjaké vieobecne
vilecné dand a pod. Zdd se, Ze ona zminénd vota neplyne ani tak
z ndjakych priavnélogickyeh Wvah, nybr# spige z ditvodu velice
redlntho, t. j. z obavy, Ze by stavajici finanéni prostiedky statfi
nijak nepostacovaly, kdyby z nich mély byti kryly podobné vse-
obecné Skody. Obava ta jest velice opodstatnéna a musi s ni tedy
kazdy ndvrh de lege ferenda poditati. Avak nehledd k télo obave,
méla by byti v platnosti zachovana zdasada, %e na pi*. okolnost, Ze
témér veskeri rolnici jedné korunn{ zem& byli pomérng stejnd po-
stizeni valednymi operacemi, nemfZe nideho méniti na jejich nd-
roku na ndhradu za utrpdné ¥kody. O tom oviem, bude-li moZno
tuto Skodu nahraditi cele nebo toliko do jisté (t. j. percentuelni)
¢asti, rozhodovati bude vy{Ska pendznych prostiedkd, které budou
po ruce.

Ad 2. Co se tyde otdzky, co ma byti nahrazeno, dluzno, jak
Jiz shora bylo naznadeno, rozezndvati mezi skutednym zmen 3e-
nim majetku (skuteénd ztrdta, damnum emergens) a uslym
ziskem (lucrum cessans). Je jasno, %e mélo by byti nahrazeno
toliko skute¢né damnum. (Srovn. k tomu Koropatnicki, str. 29.)
Plyne to jak z divodd spravedinosti, tak 1celposti. Diivody spra-
vedlnosti: vzdyt mnohé vilkou zpisobend skody, které jsou daleko

tyto tFi ptipady slanoveny zvlastni formulife, 2 nichz prvui dva maji slouzili
téz pro Skody zplisobené v jinych hospodarskyeh odvelvich; zvldstni formulif
stanoven pro prihligky nepatengjsich skod,) Pogkozeny musi na formuldii vi-
slovne prohldsiti, 2e jest mu zndmo, 2e z priblagky nevznika mu 2idny narok
na nihradu viiéi stitu. Predmétem priblagky jsou veskeré skute¢né skody, ktere
vznikly vilkon na movitém a nemovitém majetku v tuzemsku se nachdzejicim,
pokud patrné nespadaji pod zdkon o vile¢nych tikonech, tedy predeviim vae,
¢o bylo plnéno uepriteli a veskerd nepfitelem zpisobend 8koda (nebyla.li -
v obou pripadech — jiz nalbrazena), pak L zv. operadni skody, zplisobené vlast-
nimi nebo spojeneckymi vojsky, konene 8kody, zpfisoben¢ vyirinostmi a dran-
covanim, Z jistovani a definitivei stanoveni priblisengch 8kod pro-
viidéti hudou okresni komise ve smyslu § 33. zdkona o vale¢nyeh ukonech, —
V mnohych smérech shoduji se tudiz, jak vidno, tyto predpisy s nagimi navrhy
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tezsi nez hospodirske (na pr. zmrzadeni, trvale poskozeni zdravi
atd.), nenahrazuji se bud viibee nebo zeela nedostateéns. Bylo by
zajisté kriklavou anomalii; kdyby obehodnici, majitelé patentd atd.
byli odskodnovini za zisky, které jim vileénym stavem usly, vi-
le¢nl invalidé vSak aby byli odkdzani na preskrovné milodary
statni, kteryeh se jim dle nyndjsiho pravniho stavu dostivd. Di-
vody celnostiz usly zisk (§ 1293 obé. zdk.: »den jemand nach
dem gewdlnlichen Laufe der Dinge zu erwarten hat<) nedd se

v mnohyeh pripadech — a to zvldgte v téch, o kter¢ nam zde
bhézi — plesnd zjislit.

DElezité jest dile presné stanoveni doby, klera ma byti
rozhodnou pro odhadnuti pokozeného statku. Zde dluzno rozli-
sovati dva pripady, a to jednak 1iplné znideni, jednak pouze
castecnd poskozeni jeho. Jde-li o uplné znideni (t. j. neni-li mozno
nebo aspon ucelno zniceny statek znovu poriditi), ma byti nahra-
zena hodnota zniceného statku; pri tom zdd se byti nejprirozend;si
stanoviti obnos, ktery ma byti nahrazen, dle hodnoty, kterou mél
zni¢eny statek bezprostiedné pied znic¢enim. (Srovn. né-
mecky ziakon o vdleénych Skoddach z r. 1871, ¢l L bod 2.)%) Jde-li
naproti tomu o pouhd poskozeni, méla by se vy¥ka ndihrady Fiditi
dle prostredk® nutnych k znovuziizeni poskozeného statku. Roz-
hodujici doba budiZz stanovena rizné dle toho, zda-li jde o pii-
pady, pro néZ stanovena jest zdkonnd vazanost prijemce ndhrady
co do jejiho upotrebeni, ¢ili nic (srovn. nize ad 3). Neni-li zmi-
néné viazanosti; budiz rozhodnym okamzikem doba nastalé kody:
v pripadé deruhém bylo by asi nutno stanoviti podrobngjsi pied-
pisy dle konkretni podstaty poskozeného statku (srovnej shora
ad A. D).

Konecént meél by vzmk narokd na ndhradu sSkody byti vazin
na jistou minimdlni hodnotu poskozeného statku (analogicky zi-
sadé minima non curat praetor). Rozumi se dile samo sebou, Ze
nahradu, na kterou ma posSkozeny po pripadé z jinych tituld
pravni ndroky —— na p¥. z pojiiténi a pod. — dluZno odecisti od
nihrady statni (podobné stanovi téz némecky zdkon o vileénych
skoddch z r. 1871, ¢l I, bod 4.), a Ze v pripadech, ve kterych
poikozeny &kodu sam zavinil, nevznikd mu Zidny narok viei
statu.

Jen kratece mozno se zde zminiti o jinyeh pomfckach, které
by mohly slouziti k zjisténi hodnoty poskozenych statkd. Byly by

*) O 1ély otdzce jednano bylo téz ve Francii. Vezpraveé, klerou 'podaln
prisludnd komise ministerstvu vnilra, pravi se: >La queslion de savoir quel
doit otre le eriterium des évaluations a donné lieu & deux théses opposées, qui
ont été soulenues l'une el l'autre devant la commission supérieure. — D'aprés
la premitre, 'évaluation des dommages doit étre basée sur la dépense qui sera
nécessaire pour la reconstitution, le rétablissement des choses détruiles, sauf
les déductions & opérer i raison de leur vétusté, — D'aprds la seconde, le cri-
terium de lévaluation du dommage est la valeur qu’ avait Pobjet détruit au
moment de sa deslruction. — La majorité de la commission a admis celte
seconde solulion qui lui a paru conformé an droil commun.«
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to na pi. operdty bernich Uradd, pripadné pojistky, vyika hypo-
tekarnich dluht atd. ,

Ad 3. Ackoliv celou nadi otdzku ovlida prirozend hledisko
ochrany soukromy ch zdjmi, prece je nutno brati zretel i k zd-
jmim vefiejnym. Toznamend, drzime-li se obvyklé terminologie,
kiera ztoloZiiuje obycejn® pojmy »vefejny« a verejnoprdavnie, resp.
»soukromy« a ssoukromopriavnie« (t.j. zdjem), celou otdzku dluZno
upraviti s hlediska t. zv. vefejnopravniho a nikoliv soukromo-
pravniho. Z toho plynou ndsledujici videi zdsady:

L. Poskytnutim ndrok{i na nidhradu nema byti vyhoveno toliko
hledisku soukromych zijmit, nybrz touto ochranou ma hyti veskers
narodni hospodafstvi podporovano a vzpruZeno. Nebot vefejné
zdjmy vyZaduji toho, aby zni¢ené podniky zemdoddlske, Zivnosten-
ské atd. navrédceny byly tkolm, kleré v celkové organisaci ve-
rejného hospodaistvi ndrodniho plnily. 7 toho plyne, Ze velejny
zdjem neni ve viech piipadech stejnou méron zdicasintn na od-
¢inéni Skody, a z toho poddvd se po piipads jisti stu pnice
poskozenych statkli dle intensity zidastnéného verejného zdajmu.
(Srovnejme na pi. pifpad znicené vily s pripadem znideného
hospodarstvi zemé&délskdho.)

2. Vzhledem k tomu, co bylo pravé Feceno, dozndvd (jinak
samozi'ejmy) princip stejnomérnosti v rozvrhovani nahrad Jisté
korektury v ziajmu verejném. Tuto korektura bylo by moZno pro-
vésti bud tak, Ze omezenych prostfedki, které jsou po ruce, ma
byti wzito v prvni fad8 pro statky, jeZ stoji na zmindné stupnici
vyse, nebo by mohla byti vyjiddrena ve vySce poskytnulé ni-
hrady. Pri tom bylo by po piipadd kombinovati objektivni mo-
Iitko (t. j. objektivni hodnotu poikozeného statku) s jistymi hle-
disky subjektlivnimi, jako jsou na pi. majetkove poméry posko-
zencho, jeho celkova hospodirska situace atd. V podohnych pri-
vilegovanych pripadech méla by tedy byti poskytnula vyssi nd-
hrada neZ v normélnich,

3. Majitel¢ takovychto ve vefejném zdjmu privilegovanych
statkl byli by v8ak s druhé strany podrobeni jistym omezenim
(a to opdt v zdjmu veiejném). Toto omezeni jevilo by se v urdité
garancii, Ze poskytnuté ndhrady $kody bude skuledné pouzito
k odcinéni zplisobené skody. Takové garancie mohlo by byti do-
sazeno bud osobnim ru¢enim toho, kdo jest k ndhrad Skody
opravnén (na pf, poskytnutim jistoty; srovn, némecky zakon o vi-
le¢nych skoddch ¢l. I, bod 4.), nebo tim, Ze by ‘poskytnuti nd-
hrada Skody byla pravné nerozludné spojena s poskozenym stat-
kem, jako jakasi »redlnf vihoda<, nebo »realni pravoe (analogicky
redlnim brementm). O tom, ktery z tichto zplisoblt jest prak-
Lict&j8i, rozhoduje prirozend podstata toho kterého statku (nemo-
vitosti, movitosti atd.); jednotnd tprava otdzky jest tudiZ vylou-
cena. Aby zminénd vézanost poskytnutého obnosu byla skuteénd
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pfoyudi'u.slnn, bylo by nutno privilegovati ji prislunymi normami
vucl narokdm pripadnyeh hypotekarnich vepitelil,

BY b3
E 3

Naznadili jsme pouze zcela vieobecnd otiazky, které by bylo
nutno reSiti pri Gpravé institutu nihrady za Skody vilkou zpiiso-
bené. K podrobnému provedeni nedostiva se nam ani mista, ani
schopnosti, nebot k tomu bude zapotrebi spolupfisobeni mnoha
odbornikit a znalefl.

Domdci hospoddrstvi 43 uditelskych rodin
na Moraveg.

Predbezné vysledky vlastniho soukromého delieni poddva
prof. Dr, Karel Engli$, Brno,

(Dokonéeni.)

Zbyvi jesté podati primérné rodni vydani jedné ugitelské ro-
diny v korundch v obcich riizné velikosti.

Obee s obyvateli
do 1000 1—2000  pres 2000

dichod 3.420 3.017 3.674
délem mimo didm 217 _ 667 326
zhyvd o 3208 2951 3.349

Vyddni na sirava 1.824 1.191 1.3656
> na odav 481 436 b51

» na byt 160 204 318

»  na osvétleni a olop 146 137 169

> ostatni 000 924 808 1.180
vydéni uhrnem 3035 2,860 3.668
piebylek 168 91 -

schodek -— — 219

e) Hospodarstvi pené2ni a naturdlni. Pijmem i vy-
dianim miné&ny byly doposud vZdy penéZni i naturdlni p¥ijmy a vy-
dani. Hospoddarstvi naturdlni md dosud u nadich uditelskych rodin,
zvlasté venkovskych, jakymi jsou naSe rodiny pFevdznd, dosti
znacny vyznam. Hospodarstvi naturdlni bylo po penéZnim odhadu
pri¢lenéno k hospodaistvi penéZnimu v jeden celek. Jisto jest, Ze
nemiiZze sebe svédomitéjsi odhad naturalii byti \ipln& pfesny a Ze
takto pric¢lenénim hospodarstvi naturdlniho k penéZnimu presnost
tohoto trpi.

V téchto predbéznych vysledeich budiZz aspon poukzizzipo,
jaky vyznam ma hospoddtstvi naturdlni v riznych konsumnich
smérech, tedy v riznych skupindch vydajovych.



