Moznost hospodarského sblizeni
bez celnich unii.

L

Projekt celni unie némecko-rakouské postavil pred nis im-
perativné tkol nového hospodiFského uspofiadini Evropy. Ze
jej postavil imperativng, t. j. rdzné a vyhrGZng, v tom hlavné
spofiva dalekosahly v§znam tohoto kroku. Refeni problému ne-
prinasi; znamenité vyvody ministra Bene§e v zahrani¢nich Vy-
borech nirodniho shromaZdé&ni dne 23. dubna 1931 byly v tomto
sméru naprosto presvédéujic.

_ Problém nezda se mné dnes FeSitelnym ani celni unif jinou,
obecnéjsi. Jeji uskuteEnéni vyvolalo by problémy jesté paléivejsi,
zhorsilo a zkomplikovalo by je§té dosavadni stav.

Celnf unie predpoklddi volné proudéni pra-
covnich sil, jeZ jest moZné jen mezi nidrody jazy-
kové, kulturné& a duSevné velice spiiznénymi. To
Jje zisadni rozdil mezi Evropou a Severni Amerikou, rozdil tak
podstatny, Ze Zddné obdivoviani a za pFiklad stavéni U. S. A. ho
smazat nemfie. Moderni d&iny neznaji ani jednoho p¥ipadu
utvoreni celni jednoty bez tohoto pFedpokladu. Znaji dosti p¥i-
kladd raznorodych narodi- spojenych v jeden statni svazek
moci politickou, ale to jsou titvary zcela jiné povahy a jich
osudy prokazaly jejich labilitu. KaZda celni unie znamena presun
optimélnich vyrobnich stanovist; zménény proud zboZi vynucuje
priliv a odliv pracovnich sil. Stéhovani je vSak véci téZkou
a bolestnou, i do ciziny p¥ibliZné stejného ovzdusi. — Ra-
kousko-Uhersko bylo takovym svazkem niarodi,
skliZenych hospodafsky mnohem tZe neZ sbliZe-
nych citovd a kulturné& Tento vnitini rozpor byl vlastni

pfi€inou jeho rozpadu. Mocnéa¥stvi zhynulo, jeZto industrialism
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stupnioval nacionalism a tim centrifugalni sily, jeZ premohly na-
konec jak centripetilni vlivy piirozendé (hospodatrskd), tak umdlé
(staitni zFizeni). Industrialismus nuti k délbé vyroby a price
viibec; ale chee vyrdab&ti a pracovati jen tam, kde jest optimdlni
stanoviste. Pro priamysly stavebni a rizné zjemiiovael, pro ob-
chod a bankovnictvi, byla za Rakouska timto nejlepSim stano-
vistém Viden. Nastéhovalo se tam z této nutnosti na statisice
Cechil, Zidii atd. s vysledkem stuptiované ¢echofobie a stupiio-
vaného antisemitismu. Optimdalnim mistem téZkého primyslu
staly se uhelné reviry: na Duchcovsko na p¥. nastéhovaly se
desetitisice délniki deskych, na Ostravsko a Kladensko tisice
iifedniki a obehodniki némeckych, jez tihl zaseboundmecky ka-
pitil ono montanni podnikani vedouet. Prispcélo toto promichani ni-
rodii k jejich sbliZeni a smifeni? Jen namésienik to miZe tvrediti.

Predstavime si populadni diisledky na pf. némecko-fran-
couzské celni unie: Optimalni stanovisté téZkého primyslu po-
sune se do rurské oblasti, elektrotechnického snad do Berling,
primyslu textilniho do severni Francie, atd. Francouzsti havipi
nemohou doplniti kidr francouzskych textilikd, musi bud sloZit
ruce v klin nebo stdhovat se do Némecka. [ za zlepSenyceh hmot-
nych podminek budou tam, v cizim ovzdusi, nespokojeni a ne-
Stastni, P¥ece vSak utvoli se francouzské enklivy v N&mecku
(vzpometime polskfch v Poryni), némecké ve Francii. Ndrod-
nostnf a menSinové problémy vzniknou i tam, kde jich nikdy ne-
bylo. Velkou vyhodou zipadni Evropy byly jeji jasné hranice
narodnostni, Ma nastati balkanisace i zde?

Pohled na cizi zboZi snasi kaZdy nepom&rn& klidndji ne¥ pohled
na ciziho €lovéka, jenZ vnucuje nepFetrZité myslenku, %e pFi-
pravil o chléb a misto ¢lovéka domiciho. PF kaXdém siln&jgim
hospodiFském nap&ti ozyvi se v kaZdé zemi volani po ,ochrand
domdciho pracovniho trhu“—do ¢edtiny pieloZeno:,, ven s cizinei !
Idedlnf souZiti evropskych ndrodi, souZiti slou¥iei miru a sbli-
Zeni, vyZaduje proto, aby nedochdzelo k Zidnym velkym popu-
laénim presuntim, k Zidnému tvofeni novyeh nérodnostnich
mensin.

Na druhé strané nelze oddisputovati skute¥nost, ¥e p¥iroda
je mnohem rozmanit8j§i neZ lidé, %e v jedné zemi skrblila
a druhou obdafila v8im moZnym. Prikré rozdily mezi plodnosti
piidy a plodnosti nirodd, jeZ ji obyvaji, stupiiujf jests tyto pro-
tivy. Pred neddvnem oznadil jeden z povolangch mluv® ital-
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ského faSismu cfl zahraniéni politiky tohoto hnuti: dociliti
lep§iho rozdéleni vyrobniho bohatstvi mezi ni-
rody. A o to skutecnt jde, tof jidro problému. - Zde nepo-
mohou rady, aby ti chudSi ,rozvinuli své moZnosti, kdy¥ jich
neni nebo kdyZ to vyZaduje ohromnych kapitili, které nelze
ziroCiti, a desitileti prace k tomu. Je potfebi 1idinné pomoci
prystici z pocitu solidarity plné pochopené. Co tedy moZno
délati ?

Positivni svaj ndavrh rozdélil dre. Bened na dvé: feSeni
krise zemdédelské a TFeSeni krise primyslové. Jadro navrhu
zeméddélského je toto:

potity, doviZejiel zemédélské produkty, by se mezi sebou
a se zietelem na zemddélské stity dohodly, Ze poskytnou
preferenéni reZim, umdérny svym vnitfnim moZnostem, zavazu-
jice se vsak mezi sebou, Ze za to neZadaji protikoncesi, zacho-
vivaji i nadile ke stitim primyslovym klausuli o nejvyssich
vyhodiach a poZivaji této klausule v tplné rovnosti mezi
sebou ve stitech zemédélskyeh.”

To v3e je velice urdité, konkretni a proveditelné; navrh
ten pronikl zasadn® té% v Zenev® a je na cestd k uskute&néni.

Mnohem hiife to vyhliZi s FeSenim primyslovym. O tom
pravi dr. Bene§:
| yProti tomu vSemu neni jiné pomocei neZli dohoda pri-
myslovych stati o mezinarodni reglementaci produkce a dis-
tribuce zboZi, provazena dohodou o nékterych zisadéich sociil-
niho zakonoddrstvi a o zkriceni doby pracovni, Slo by o dohody,
obdobné nedavné dohod& o vyrob& a prodeji cukru. NejdFive
by bylo nutno zvolit hlavni obory primyslové a pak obory
vyroby standardni.”

, Trvalé ozdravéni evropského hospodafeni dd se provésti
trojim postupnym procesem. Piedeviim stabilisaci cel primys-
lovych, pak postupnym sniZovénim cel a kone¥nd vyrov-
navanim cel na hlavni produkty tak, aby se doslo ke
skutené ,Angleichung® ve viech hlavnich pramyslovych
stitech evropskych a tim ve skuteénosti pro celou
Evropuknédemu takovému, co chece plian némecky
jen pro svou stfedni Evropu.

Je tedy predev8im nutno usilovat ddle o celni mir
a dohodnouti se se staty, které udinily vyhrady, aby od nich
upustily. Tim by se doséhlo stabilisace cel. UkdZe se déle,

#



460

Ze Tada statd pri dobré vili muZe sniZovati cla. Ziachrana
Evropy neni moZna jinak, neZ Ze ponenahlym prechodem pies
stabilisaci a sniZovani cel nejprve uvnit? Ifvropy dospdje se
k volnému obchodu. Aby to bylo moZno, je nutno v Evropé
uciniti dalsi a posledni rozhodny krole: jednati o mezinarodni
reglementaci nédkterych velikych odvétvi primys-
lovych, Touto mezinarodni reglementaci myslim predevSim
bedliveji, podrobnéji a védedtdji stitnd Tizenou mezinarodni
politiku obchodné-prumyslovou, provadéni dohod o rozsahu
produkee v jednotlivich stitech a dohod o distribuci vyrobki
a vzijemncého rozdéleni trZist na svétovém trhu.”

Z vyvodl dr. BeneSe o pramyslovém Feseni vyznivi resig-
nace a védomi, Ze tyto navrhy zistivaji svoji icinnosti a pro-
veditelnosti daleko za navrhy zemdédélskymi. Jak dlouhd Fada
predpokladi nesmirné spletitych, z velké ¢asti aZ dosud ne-
prostudovanych, sphitelnych mezinarodné teprve po dlouhyeh
zapasech hospodaiskych skupin uvnitf kaZdého statu! Pervspelk-
tiva ztracejici se v mlhiach tisicergch pochybnosti, perspektiva
takfka beznad¢jnd. Zda se mné naprosto spravnym snaZiti se
nejprve o stabilisaci, pak o sniZovdni a konednd o vy-
rovndvani cel uvniti Evropy. Ale jak k tomu dospéti? Jalkym
jednotnym podinem uskutednitelnym bez svizel-
nych, vidy znovu a znovu se zaplétajicich jednani lze d:iti
Evropé Cerstvou vzpruhu, divéru v Fefeni, vira
v solidaritu? Je tfeba jasného, pfimo&arého programu
pro soubor obchodné-politickych problémi, kterd
tvori konec koneil jeden celek. -~ Klademe si tim problém
reSitelny ?

Snad se nemusime této nad@je vzdivati, vrdatime-li se
k etickym zikladim vSech lidskych stykl. TFeba se kajiend
odvrititi od ,déditného h¥ichu®, ktery zatdZuje hospodaiské
politisovani mezistatni. Je jim védomé nebo podvédomé pii-
mhufovani o¢i praveé k skutednostem nejzivaZnéjsim. Na omluvu
a vysvétleni lze jen uvésti staletou tradiei, jiZ nebylo tak snadno
stiasti,

Kardindlni skuteénost, It niZ se vraci ka%da diskuse obchodnd-
politickd, je velice jednoduchd: obchodni bilance mii%e byti
aktivni nebo pasivni a kaZdy stiat pFeje si bilanci aktivni.
I ministr Bene§ mluvi o na8i, Seskoslovenské, nutnosti do-
cilovat aktivni bilance. VSichni chtéji tedy toté?,
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Zdali vsichni stejnym praivem? A jak vyhovéti tédmto
snahiam vzijemn® se vylu®ujicim?

Friedrich Liszt odhalil zakladni neupfmnost systému Smi-
thova, jenZ namlouval celému svétu, Ze nejvghodndjsim obehod-
nim systéemem pro viechny a za v¥ech okolnosti je volny
obchod, ackoliv to byl jen systém nejvyhodndjsi pro Anglii.
Stejnou neupiimnosti jsou viechny pokusy o diikaz, %e snaha
po obchodni aktivité je ,merkantilistickym bludem®. Skute&nost
viem dobfe znamd, je v8ak velice prosti: Bilance obehodnf
nemusi byti nezbytnd aktivni, ale musi zde byti nezbytn vy-
rovnand bilance platebni. Neni v¥ak stitu, u ndhoZ by ne-
znamenal zahraniéni obchod viee ne¥% polovinu jeho veSkerych
hospodidtskych vztahti k cizing, a u velké vitSiny zemi repre-
sentuje vice nez tfi ¢tvrtiny tdchto vztahli. — V predetnych
pripadech znamena tedy pasivni zahraniéni obchod pasivni
pla‘ebni bilanci, t. j. bud hospoditfskou bidu nebo zadluZovani
ciziné, politickou odvislost a sluZebnost. Myslim ovem trvalou
pasivitu; na dvou anebo tfech letech tak mnoho nezale¥i; ale
kdyZ trvd pasivita deset a vice let bez vyhlidek na zlepSen,
hrozi pauperisace a bankrot.

Poukaz, %e privé nejbohatSi staty, na p¥. Velkd Britanie
mély jiz pfed valkou trvale pasivni zahranini obchod — je
zeela plany. Jediné dik predehdzejicim 80 letim své
aktivni bilance byla Anglie ji¥ tak daleko, Ze aktivniho
obchodu nepotfebovala; md na p¥. na drocich plynoucich
z ciziny vOt§i prijem ne¥ CSR. z celého svého zahrani¢niho
obchodu!l Ale i Anglii by dnes neSkodila méné& pasivni bilance
a Zivé se po ni shani; zrovna tak peduje o vfhodnou obchodni
bilanci bohatd Francie, a ma mimo velkych trokd jedté mili-
ardové ptijmy z cizineckého ruchu. Aktivnim zahrani€nim ob-
chodem bohatne pravé jest® rychleji neZ bez ng&j. KaZdy stit
usiluje tedy o dosaZeni tohoto stavu, a€ ho nemaji vSechny
staty stejné zapotfebi a a¢ je ovSem nemoZno, aby méli
viichni ulastnici svétového obchodu aktivni bi-
lanci. Pro mnohé z nich je v3ak aktivni obchod jedinou
moZnosti vyrovnané platebni bilance, jedinym vychodiskem
z bankrotu a sluZebnosti a s tim tfeba podcitati,

Mezinirodni délba priace vylucuje, aby stit A mél vyrov-
nanou bilanci § kaZdym jednotlivym ze svych part-
nerd B, C, D, atd. Ma tfeba aktivni bilanci s B, pasivni s C



462

a je ponechiano stitu B, aby svou pasivitu vidi A vyrovnal,
kde chee a jak chee. Stat B obraci se viak (zcela pochopitelnd)
v prvé tadé na stat A; a Zada od ndého, svého hlavniho doda-
vatele, celni koncese. Zada je, i kdy? A nemiiZe nifeho cen-
ného poskytnouti, jeZto je pravé tento A a B spojujici kus
sveétové hospodafské sité takovy, Ze jim musi proudit viee
zboZi z A do B neZ naopak. Nato sahd B k jinemu prostiedku:
zvySuje svi cla vadi A, i kdyZ ma slabou naddji a nedostatedné
predpoklady, Ze témito cly bud vybuduje vlastni zdatny pri-
mysl nebo Ze tato cla nebude platit konsument stitu B, nybrz
exportér stitu A. Nebol na kaZdy pad ma A okamZitou
byt zcela kriatkodobou vyhodu a tdlevu — zlepSeni
své bilance sniZenim dovozu anebo zvétSenim svyeh celnich
prijmu. K tomu dalsi jesté moZnost, totiZ vyhlidku, Ze jeho vysoce
chrandny prumysl zlepsi dumpingovym vyvozem i druhou
stranku obchodni bilance.  Vysledek je, Ze B, aby sobd
ponékud a na kritky ¢as situaci ulehdil, svého partnera A trvale
a moc poSkozuje; a jeZto tak délaji skoro vSichni, je koneény
vysledek prevazné Skodlivy pro vSechny. NeZ zastavme se
u mozZnosti ,nechat platiti clo ne vlastniho konsumenta, nybr#
ciziho exportéra“,

Kdyby byla takovd konstrukce cla mo¥nd, znamenalo by
to zFejmé odklizeni vSech nesnizi, Clem, jeZ by musel platit,
t. j. prevziti na své ttraty cizi exportér, by pasivni stit vy-
rovnal nejpohodInéjsim zplisobem svou pasivitu, prosté zvyso-
vanim svych celnich p¥ijma. Takové odsunovini cla je v¥ak
en za vyjimecénych okolnosti moZné. Zpravidla plati si své clo
kazdy stat sam. Celni pTijmy objevuji se v stitnim ucetnictvi
pravem jako poloZka rovnocennd daliovym pFijmim a nikoli
jako aktivni sloZka platebni bilance se zahrani¢im. Zde vSak
pravé miiZe se stiti ndprava a v ni tkvi mo¥nost lepsiho uspo-
Fadani mezinarodnich hospodarskych vztahli na podklad@ soli-
darity hloubé&ji a opravdovéji pojimané.

1

Staty s plné aktivni bilanci platebni musi
svym pasivnim partnerim &iast svého pfebytku
vraceti. Uzndvajice, %e je obchodovini s pasivnim part-
nerem pro né velice vyhodné, pro onoho viak trvale nemoZné,
musi mu situaci usnadinovati, umoZiiovati mu, aby svou pasivitu
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snisel a zmenSoval. KdyZ tak nemohou u@initi celnimi tdstupky,
necht se o to pokusi piimou refundaci, plnénim pend¥itym.

Navrhuje se tedy vlastng, aby nevybiral importujici stit
dovozni cla, nybrZ exportujici stit v¥vozni clo, a toto clo
importérovi odvadel? Kdyby si aktivni stit A opat¥oval pro-
stfedky k placent refundace tim, Ze zatiZi vyvoznim clem prave
ten svilj aktivni priimysl, jenZ do stitu B mnoho vyvi¥ —
byla by to arci ndhrada dovozniho cla clem exportnim. I tato
eventualita je viak pro oba stity lep¥i ne’ stav dosavadni.
Stiat A bude ve vlastnim zdjmu vybirat exportni clo optimalni
vyse, t. . takk mirné, aby dovolovalo jeSt& rozvinuti co nej-
vetsiho exportu,

Kdyby tuto hranici prekro@il — ¥izl by se dvakrat; nemdl
by ani exportu, ani pfijmi z exportniho cla. To je ndco docela
odlisncho od dneSniho stavu, kdy¥ si stit B clo jako dovozni
clo sam stanovi a vybird, a to pod tlakem svych zdjemniki
vyrobeil, které ho chtdji miti co nejvétsi — ani¥ by bral nej-
mensi ohled na exportéra z A. P¥i dovoznim cle zatladuje
zajem ochrandisky zajem fiskalni, pFi vyvoznim cle je to naopak.
Fisldlni i vyrobni zajmy stitu A jdou tak¥ka paralelng, jejich vy-
viZzeni je proto mnohem snaZsi. Nebude vSak v podstatd platiti
prece konsument stitu B ve formé zdraZeného zboZ%i? Snad,
ale v kazdém pripad¢ bude platiti méné, Nebot dnes mu tuto
neptimou dan uklida jeho domdei vyrobee majici zijem na tom,
aby celni ochrana byla vydatnd a pak mu ji bude ukladati
oklikou pres svij stat cizi exportér, jenZ ma zijem, aby byla
co nejmendi, Stat B bude v kaZdém p¥ipadé ve vyhodg, jakoZto
prijemee platl, jeZ nevybird od svého obyvatelstva, nybrZ jez
mu odvadi exportujici stat, — Prakticky nebude se priveé sdélend
moZnost vyskytovati pfili§ fasto a snad nikdy tak vykristaliso-
vand, Popatfme na pr. na obchodni pomér madarsko-cesko-
slovensky, MiiZe €sl. stit uvalovat velké vyvozni clo na své
textilie ? Steé%i; bude hledati jiné prijmy. ZatiZi snad globAlné
cel§ sviij export vivozni dani 1 —2%ni, nebo zvysi jiné své dané,
nebo se uskrovni na vydanich, zkritka md volnost opatfit si
penize na refundadni plathy zplisobem pro néj nejpfimérenéjsim.
= PYikro&-li stait A k pFimému zdanéni svych vynosnych
exportnich odvdtyvi, bude u€inkovati vyvozni clo jako brzda
pFili¥ nédsilné a bouflivé expanse, kterd by musela,
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trvajie, vyvolat protitlak. Tim, Ze se stit A vas siam omezi,
vyhne se zakrodeni tvrdSimu a nevéasndj§imu,

Tento obchodné-politicky systém moZno nazvat systémem
yclearingovym® — vyrovnavacim.

Clearingem se TeSi velkoryse a obeend to, co se po-
kou§i vy¥esiti riizné kvotové a kontingentove timluvy na izkém
vyseku hospodivstvi. (Italsko-ruska smlouva kvotujici dovoz
surovin, novid rakousko-madarska, madarsko-italska, italsko-
rakouskd a pod.) Kontingentoviani vyjima viak zbo%i
na néZ se vztahuje, z volného obthu statkt, a to se po-
cifuje privem za téZkou vadu, logicky nesluditelnon s nafim
celym hospodifskym systémem. Citi se, Ze vizdani jednoho zboZi
vede nezbytnd ku kontingentovani novyeh a novyceh tovard, ¢ili
ku porude celé soustavy svobodného, nevizaného obchodu;
vedle toho znamena zevSeobeendéni kontingentové mysSlenky
ovsem zruSeni — de fakto — klausule nejvyssich vyhod. Clea-
ringova smlouva tuto volnost zachovava: miZe zisadné¢ po-
stradati kvotisace a kontingentovani na jednotli-
vych hospodarskych tsecich, jeZto dociluje nezbytného
vybalancovani pro celek obchodnich styki. To of
se snaZi kontingentovéni nesméle a na uzkém vyseku, provadi
clearing obeendé na celé Sifce hospodafskyeh stylkii.

Jaké ma vyhody proti celni unii? Predné umoZiiuje sku-
tecnou, nejenom predstiranou samostatnost stitl, jeZ se jim
spoji. Staty ty podrZi svd cla, své odliSné spotfebni a jiné dand,
svou celou hospodifskou soustavu. AZ na urditi obmezeni
mohou zdisadn¢ s jinymi staty upravovat sviuj obehodni pomér
jako doposud. Po striance pravni ma clearingovy
systém tu pfednost, Ze se nepFidi dolo%ce nejvys-
§ich v¥hod a nijak jich nekftiZuje, af se vztahuje na
vetsi nebo menSi pocet stiti. DoloZka ta mluvi o prestupu
zboZi za stejnych podminek — na tom se nic neméni. Stiat B,
jenZ uzavtel clearingovou smlouvu se stitem A, ale nikoliv
s jingm vidi nému aktivnim statem A 2, dodrZi vi&i A 2 zd-
vazky, jeZ mu ukladd poloZka nejvysSich vyhod — dokud mu
je uklada.

Treti vyhoda vG& celni unii je proveditelnost clearingu
bez nekoneénych jednini. Stity, jeZ pocituji svou vzdjemnou
solidaritu a nutnost vyjadtiti ji ¢inem, mohou se na ném za-
sadn& dohodnouti, a maji pozdd&ji ¢as vyfesiti vnit¥ni pro-
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blémy, jeZ jim z toho nastanou, samostatné, podle svyeh zvlast-
nich potreb a vnitfnich konstelaci. Celni unie je téZkym ne-
bezpe€im, pontvadZ skliZuje mechanicky narody, které nejsou
dosti sblizeny dusevnd a kulturn®, vyZaduje nepfehlednd velkyeh
predpraci a jeji i¢inek prakticky, na jednotlivi odvtyi, ztstava
pires to nejistym,

Celni unie je padou kluzkon, skokem do tmy. Nelze predem
odhadnouti ani pFi nejpeclivéjsim usili, jakgch obdti si vyZada,
ve ktergeh oborech a v jaké vy, ba je té¥ko to ¥iei, i kdyZ
jsou jiZ pFineseny. Sikovny zdjemee mi%e vhodnou propagan-
dou zvelitovat svou obgt; ztrity daleko vEts§i, vzniklé sumaci
malyceh poloZek jsou prehliZeny, zistivaji nezjistitelny.

Vyse zavazku, jejZ pFijima ,clearingem® aktivni stit a ilevy,
jeZ miiZe ofekivati stit pasivni, jsou mnohem lépe zndmy.
Mame pod nohama pevny ziklad, jej? lze jeSté zpevniti maxi-
malisovinim: piebird se zdvazek refundovati tolik a tolik %%
obchodniho aktiva, aviak maximaln@ tolik a tolik. Eventudlni
chyb_\g lze snadno napravit.

Umluva clearingovd umoZiiuje ,clara pacta a predpo-
klida je; predpoklddd spriavné statistiky, poctivé zjistovini
skutecnosti,

Maximalisovini, o némZ byla privé zminka, je jednim
z niznakd neobmezené takika elasticity ,clearingové® ob-
chodni smlouvy, NepPi@ se nikterak jeji povaze, jest naopak
v duchu zdkladni myslenky, aby refundovand sazba nebyla ve
viech pFipadech stejnd. Bude se snad pohybovati vhodné okolo
10%. KdyZ je ve styku stiti A-—B aktivum 400 miliont K&,
odvadéla by tedy zemé A zemi B obnos 40 mil.

Kritika clearingového obchodniho systému bude
se jist® upinati i k tomuto ¢iselnému vyjadreni, UkéZe bez obtiZi,
Ze se obchodni statistiky riznyeh zemi ohromné rozchazeji, aZ
o 100%. Jak tedy pocitati clearingové refundacni kvoty? Od-
povéd je prosti: dle spravné statistiky. KdyZ se nemohou
staity dohodnout ani na tom, aby jednotnou a pravdivou stati-
stickou sluZbou zjistovaly nezvratnou skute¢nost, Ze jde pFes
hranici tolik a tolik vagonfi difeva, je% se tictovaly za tu a tu
cenu; jestliZze se nemohou dohodnouti dva narody ani na tom,
aby upustily od toho, klamat sebe a druhé nespriavnou stati-
stikou, pak neni vyhlidky na dohodu ve vécech dileZitéj-
Sich, Pak jsou solidarita, dorozuméni, pravo, sbliZeni, duté
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fraze, za nimiZ nestojl nic neZ prigera shrouceni evropské civi-
lisace.

V duchu zdikladni mySlenky: bezelstného obehodovini a
pratelské pomoei pro toho, kdo ji ma zapoti¥ebi, ne-
maZe si z¥fejmé Ciniti zemé s aktivni bilanci pla-
tebni ndrok na refundaci, i kdyZ ma pasivni obehod,
Nelze naopak Zadati, tfeba od zemé s vysokym obchodnim
aktivem, refundadni kvotu, kdyZ jest prokiazana jeji silné pa-
sivni platebni bilance. VSechny tyto naméty netykaji se vak
podstaty mySlenky : e obchodovini ma prinageti obma stranim
priblizné stejné vyhody a Ze musi obsahovati pFedpoklady
svého trvdini, Toho vSak dnes neni a nemuZe byti, V do-
savadnich obchodnich smlouvach plati se v pod-
staté celnimi ustupky. To je vSak ména velice ne-
jistd a nestdld. Disledkem zisady nejvy¥iich vyhod
stoji nas dale koncese, kterou povolujeme, asto mno-
hem vice, neZ jakd jest jeji cena pro naSecho part-
nera. Abychom mu mohli diat 10, musime vyhoditi z oken
20 a 30. Systém nejvysSich vyhod ma vSak tolik technickych
a jingch vyhod, Ze se nelze odhodlati k tomu, hodit jej zkritka
pres palubu. Clearingovy systém umoZiiuje platit celni
koncese jejich pravou bhodnotou, dopliiovat ne-
vyvidZené celni dstupky pendZité a vyvarovat se tak
toho, aby se davaly neodivodnéné presenty tfetim statiim.

Staty obchodné& aktivni maji tedy platiti stitim pasivnim;
co vsak za to obdx':“éi?'Nabfzejicn‘s:v,\?m sousedim clearingovy
systém, budeme je ovSem vizati na podminku: obehod-
nich smluv dlouhodobyceh a vazanygch, pfekvapeni
vylucdujicich. PoZadavek dlouhodobosti jest pInd oprdavnin,
- Zavézav se k plnéni penéZitému, musi se aktivni stdt posta-
rati o sehndni penéz, musi event. modifikovati svij daiovy
systém a podobn&. To jsou opatieni, je¥ nelze poZadovat im-
provisované na jeden rok. Mimo maximalisovini platebni po-
vinnosti a minimalisovani aktiva miZe Zdidat platiel stiat dalSi:
aby obnosti, jeZ odvadi, bylo pouZito ke stitnim ndkuptm
u ného a pod. Systém je tak elasticky, %e se dd prizpisobit
nejriiznéj§im potfebam. Dlouhodobost a pevnid viazanost je
velmi cennym aktivem pro zemé& primyslové; Iépe neZ co ji-
ného brédni pfrekotnému budovdni novyeh pri-
myslli vmlad§ich zemich, se vemi jeho povaZlivimi nd-
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sledky.  Tuto moZnost rozvinuti svého blahobytu mohou si
viak chudsi zem¢ jen tehdy obmeziti, maji-1i jinak zaji¥-
téno, Ze jejich platebni bilance se bude lep§it. Ato
praveé jim diva a zaruduje clearingova smlouva.

Clearing usnadni stitu i vnitropolitickou strianku
celnich dohod.  Stit miZe s¢ otazat primyslu, jen? se
usilovné dozaduje, aby mu byl umoZnén p¥istup do ciziho stitu,
titeba obdtovinim jiného odvétvi, zdali je ochoten pFispsti za
to prinosem do clearingu? KdyZ se tento expandujici primysl
chopi vymluvy, Ze mu export tolik nevynisi, je na to v mnoha
pripadech jedind spravnd odpovéd: Nesnesed-li ani mirnou
exportni - davku, provadis dumping! A potirani dumpingu,
nisilné expanse ztratové, toj. jen na et domdciho spotie-
bitele mozZnd, potirani této vlastnim statem, bude nesmirné
blahodarné,

Pro financovani elearingu, miZe se také stit poohlédnout
u onteh odvEtvi, jeZ se ve skromné bezndrodnosti netladi na
cizi trhy, téZice plnyma rukama z vysoké celni ochrany, jex
jim vydiva domdcel trh. Jsou takové obory, jichZ nelze jejich
blahobytného privilegia zbavit jinak neZ cestou zvlastniho zda-
néni; nebof tfeba uznat, Ze nevyhody z pFipudténi ciziho zboZi
by byly znafné a Ze by si snad onen druhy stit doty&né celni
koncese ani velice neviaZil, Pro takové primysly dovedu si pied-
staviti zvlastni davku, kterd je protihodnotou za tdinnou celni
ochranu jim poskytovanou.

Podstatou navrhovaného systému jsou tedy tyto zdsady:
(Fisla plati jen prikladn@). Aktivni staty evropského kontinentu
vyhlédnuté pro uZdi sbliZeni, od¥kodiiuji stity pasivni 10%
refundaci svého obchodniho aktiva, Refundace plati se jen
z aktiva pFesahujictho jisty obnos asi tak voleny, Ze se mirné
aktivum, ne vy88i neZ 10%ni nehonoruje. Zaméni-li se za trvani
amlouvy pomér aktivniho a pasivniho partnera, plati pro no-
vého aktivniho partnera oviem tytéZ povinnosti. Obchodni
smlouva uzavird se nejméné na 6 let a neni ani potom vypo-
véditelnd s lhiitou kratSi neZ jednoro¢ni. Vypocet déje se na za-
klad® statistiky, proviadéné systémem jednotnym a druhou’
smluvni strinkou kontrolovatelnym, P¥i sporech o vy, o zpi-
sobu vypodtu a viech ostatnich sporech ze smlouvy vzniklych,
rozhoduje zdvaznd a neodvolatelné rozhod& instance. Proti-
hodnotou clearingu je ustilenost obchodniho pomgru — jeho
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predpokladem jasnost a vnitfni poctivost dmluvy. Jeho vyhodou
je neomezend elasticita a to, Ze ma v sob¢ automaticky
korektiv event, nespravnyech predpokladi vzatych pii
délani smlouvy za zdklad. Precenili jsme tfeba celni koncesi,
kterou jsme obdrZeli, ale platime za to menSi refundaci. Sprav-
néjsi predpoklady, poctivéjsi dedukee, spravedlivéjSi vyrovnani
zajmi — to v8e bez boutlivych presuntt v hospodiifském ses-
kupeni narodnim a mezinarodnim,

[1.

Jak v8ak dociliti, bez celnl unie, nejen vybalancoviani
vzajemnych styku eclearingem, nybrz i jejich zesi-
leni? Preference pronejdileZitéjst druhy zboZi je prostredek,
na ndjz se nejcastéji pomysli.  Jak vsak zavésti preference
bez poruSeni smluvnich zavazki o nejvyssich vyhodach ? Tako-
vych moZnosti bylo nadhozeno nékolik.

Jednou jsou na pi. mezistatni refundace vybranych cel,
Stait A vybird od statu B totéZ clo na urdité zbozi jako od
stitu tretiho, ale vraci toto clo stitu B, ktery je zase vrati
svému exportérovi, Tuto dvojndsobnou refundaci uréitého cla
mozno ovSem skryvat a maskovat; v kaZdém pFipadd je to
procedura spletiti. KdyZ se provadi oteviend, je to prece jen
obchdzeni nejvysSich vyhod; ,tajné® provadéni nepiichazi viibec
v tvahu,

Je v§ak moZnost jind, jiZ dlouho prakticky pouZivand, jeZ
neni povaZovina za poruSeni nejvy§Sich vyhod, adkoliv je via
fakti zruSuje. Polsko na pF. dava sice nejvydSi vyhody; ale
ve svych celnich smlouvich poskytuje jen %ni sriZky na sva
autonomni cla; jen vyjimecné viZe i absolutni vyde celni
sazby. Ten stat nyni, kterému své clo viZe, nabyva p¥i obecném
zvySeni preferenci, Tento piipad udil se naposled v minulém
roce. Polsko zvySilo TFadu svy§eh celnich poloZek mezi nimi
i cla na celulosu. Ve smlouvd s CSR. bylo vEak clo na celulosu
vizino. Disledek (nezamySleny oviem Polskem, nebot toto
~chtélo prosté svému celulosovému primyslu pomoci) byl ten,
Ze jsme nabyli preference vi& Finsku, Norsku atd., ad maji
tyto stity v Polsku nejvys§i vyhody. U jinych poloZek bylo
tomu snad opafn& Nam bylo clo zvySeno a k tomu jests dife-
rencovino k dobru tretich. Polsko své smluvni zdvazky pti
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tom neporudilo. Obeené uplatnéni | polského systému® umoZ-
nuje tedy zavedeni preferenci bez poruseni nejvysich vyhod.
Je oviem ofiazka, zda postiZené stity se s tim spokoji i kdyZ
nemohou pravnicky nie namitati,. P'ro stity vazané mezi
sebou clearingovou dimluvou, nemohl by oviem
byti ,polsky systém® uplatiiovdin, nebot vylu€uje
dlouholetou a nezmdénitelnou vazanost, jeZ je ne-
zbytnym pfedpokladem clearingu.

Myslenka preferencei zem&dcélskych, jeZ by poskytovaly prii-
myslové staty kontinentdlni agrarnim statim evropskym, bez
toho, aby Zidaly pro své primysly néjaké preference v téchto
zemich, je nepochybné znamenitid. Timto tahem odzbrojuji
se prumyslovi neptatelé preferenci, zemé jako Italie, Anglie,
Svyeary, Belgie, kterd se obivaly, Ze budou oboustrannymi
preferencemi z vychodoevropskyceh trhii vytlaoviny. Prefe-
rence jedin® zemd&délska, obmezend k tomu jeSté riznymi vy-
hradami nebude v8ak moci rozfesiti problém zesileni hospo-
dafskych svazkll a rektifikaci pFilis velkého vzdjemného od-
klonu evropskyeh stati. Na vyrobky primyslové se preference
viibee uplatniti nedd bez dplného zhrouceni poloZky nejvys-
Sich vyhod. '

To dr. Hodad ve svém proslovu na valné hromadé Svazu
pritmysinikt zdlraznil a vystizné na to poukdzal, Ze neni téz
zem&délskymi preferencemi jesté vyfeSen pomér priimyslovych
statti mezi sebou. Vgrobni a prodejni imluvy jsou téZ jen moZny
u obmezeného po€tu odvétvi (standardni artikly, maly pocet
velkyeh vyrobed).

Zbyvi proto otizka, jak dospéti k dal§imu a obecnému
sniZeni co mo¥nd nejvdtiiho poftu ostatnich cel. Prvnim po-
finem musi byti i zde odstranéni starych neupfimnosti, roz-
ptyleni pojmovych mlhovin zrak kalicich. Rozdil mezi od-
vitvim koncentrovanym (k nimZ pFindleZi mal§ potet velko-
vyrobedt) a odvdtvim vyrobnd rozptylenym (v nichZ pracuji
desitky a stovky mensich zavod() jest zde na vysost dileZity.
U prvni skupiny (ale pouze u této) mohou timluvy a dohody
se zahrani¢im pFinésti Feeni; nikoliv u druhé skupiny — dnes
stdle je¥td vitsi a dfileZit€j§. Nesmime také prehliZeti, Ze
stile se tvorici nové primysly probihaji nezbytné napfed prvou
tizi — rozdrobenosti — i kdy¥ jsou svou povahou piedurceny
pro soustfedéni, Vyznam téchto novych odvétyvi se nesmi pod-



470

ceiovat — vZdyt k nim patfi automobilky, vyroba Jetadel,
adio, gramofony, atd,, které se béhem jednoho desitileti vy-
Sinuly z malyeh pociatkd na vedouei mista, Témto ,rozptylenym®
skupinam lze zdanlivé pomoci jen sniZovinim cizich cel (pokud
jsou to odvétvi exportni) a zvySovanim cel vlastnich, pokud
se spokojuji s domdeim trhem. Nechybi ovSem ani odvtvi,
kterda trvaji soucasné na oboji.

P¥i doZadovini celnich sazeb operuje se vidy s tvrzenim,
ze to nebo ono y,odvEtvi® md cla v té a té vysi nezbytnd za-
potfebi. Jako by bylo odvétvi zaméstndavajici tfeba sto tisic lidi
nécim jednotnym! Tvredi se sméle, Ze nase zemddaolstvi nebo
nas primysl, nafe vyroba pSenice nebo krajek, nemi%e po-
stradati cla uréité vySe. Ve skutefnosti je kaZdé takové vy-
robné nebo tizemnd rozptylené odvétvi seskupenim  etnyeh
producentlt vyrabé&jicich za nejrozmanitdjSich podminek, Urdité
clo je pro jednoho je§té nedostadujici a pro druhdého jiz divno
vysokou prémii, €istym darem z veFejnych prostfedk! Anglie
na priklad ob&tovala jiZ pred 80 lety své zemd&délstvi tiplnym
zruSenim obilnich cel. Zmizelo proto péstovani pSenice z Anglie?
V letech 1927/1928 a 1929/1930 produkovala Velka Britanie
14,087,000 q p¥enice (vice nek CSR. a skoro tolik jako Polsko)
a hradila 20% své domdci spotfeby! To znamend: i za nej-
horsich pFedpokladii nebylo to ,anglické obilndistvi®, kterd
zmizelo, nybrZ jenom jeho &dst; urfité jeho tseky udriely se
bez jakéhokoliv cla. Stejn& je tomu u kaZdého skoro odvitvi,
vyjma nékolika primysli men§ich, v jednom kraji koncentro-
vanych. Ministr obchodu mal by odmitat ka¥dou Zidost o celnf
ochranu operujici tvrzenim, Ze ten a ten vyrobek nesnese
sniZeni cla, Pramé&rnd cena a kalkulace postradaji prikaz-
nosti. VZdy by musel poZadovati: sd@lte kalkulaci vyrobet,
ktefi jsou a) na tom nejlépe, b) nejhlite. Mimo tohoto kallku-
la¢niho rozpéti tfeba dile veddt, kolik vyrobet a pracovnich
sil do jednotlivych skupin spadd. Potom teprve vime, neni-li
clo spiSe neodiivodnénym darem neZ? nezbytnou ochranou
a pro koho. P znatnych kalkula®nich rozdilech je clo ustano-
vené dle potfeb m '11 ¢ skupiny vyrobné nejslabsi, t¢Zkou hospo-
daFskou chybou. Cim men¥i je tato nejslab¥{ skupina, tim
vice je odlivodnénd pomoc jind ne¥ celni.

Ur¢ité zboZi ma na pF. svéstojnou cenu pohybujici se mezi
4 a 8, prim@r je 6. Rozdélime vyrobce do &tyF skupin 45,
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H 6, 67, T8, PFiurcitém potu vyrobel miZe byti situace
ta, Ze do kaZdé z uvedenyeh skupin padi zrovna '/, vyrobed.
Stejnd dobfe viak muze hyti v nejlepsi kategorii a) 50% vi-

0y

robeti, v b) 25%, v ¢) 20% a v kategorii d) jen 5.

Otizka cla bude zeela jinak vyhliZeti pravé podle toho,
jak velky tisek vyroby padd do kategorie d), jeZ ochrany ne-
zbytn¢ potfebuje. Nent vyhodndjsi podpofiti tuto slabou sku-
pinu prFimo (stitnimi dodavkami, datiovymi slevami, doprav-
nimi vyhodami, tlakem na rozdéleni doméciho trhu za vyhod-
nych podminek pro skupiny slabi, atd.) neZ pfemrsténou celni
ochranou, jeZ znamend dar pro ostatni silnéjsi skupiny, zdra-
zeni konsumu, téZkosti se sousedy? Prozkoumani viech
celnich sazeb podtimto hlediskem odkrylo
by netuSené reservy pro moZné jich sniZo-
viani  Vlivem mezistitniho clearingu bude toto sniZovani
pro stitni finance ménd riskantni, ne¥ dosavad. Ubytek celnich
piijmi dnes jedna z hlavnich pohnutek udrZovat cla —
bude vyrovnin poklesem clearingovygeh zavazkl, po pripadé
vzristem clearingovyeh piijmi, '

IV

Novyitdtvar stati spojenych clearingovou
imluvou bude soulasné vice neZcelniunie;
bude se svym zptusobem hmotného vyrovnani
bliZit jednotnému statu!

[ v kaZdém stitnim itvaru jsou kraje bohaté a oblasti,
jeZ p¥iroda macedsky vybavila. Jak se tam provadi vyrovnani?
Jak je tam vyFefen problém tésného styku oblasti bohatych a
chudobnych? Jednak odlivem lidu do kraji poZehnangjsich,
jednak odlivem pendz do oblasti chudobnych. Oblasti bohatsi
plinaseji, jak se Fikd, ,0b8ti" (z velké Easti jen zdanlivé) k dobru
krajii ,pasivnich, jichZ daflovd poplatnost sama nestadi na
jich administrativu, vefejné préace, atd. Prvni vyrovndvaci moZ-
nost, zcela volné prouddni lidi — jednotny pracovni trh —
nelze mezi cizimi narody akceptovat. Volny a spoleény pracovni
trh je mo¥ny jen pFi jiZ dosaZeném velice tzkém, citovém a
kulturnim sbliZeni., Rakousko-N&mecko by si to mohlo dovolit,
snad Francie a Belgie, jini sotva.
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Obchodni styky sloZzek byvalcho Rakousko-Ulerska moezi
sehou nemohou byti nikdy tak tdsné, jak byvaly. V jejich
ochabnuti je — a to se prezird — i clement zdravy; bylof tim
protrzeno i mnohé neptirozend hospodiafskeé pouto. Jest
poskrovnu zemi s pFirozenymi hranicemi prikeymi, naprosto
determinovanymi. Ve vSech ostatnich pripadech je v kaZddém
stitnim  svazku ndéco, z geofysického stanoviska, nucendého,
Statni a celni hranice je vZdy jakousi umdlou &arou, je¥ pie-
tind souvislosti zem@pisnd, At je ta¥ena jakkoliv vyhodnd -
piiroda ndhlé prechody nemilujici, neodddlila jednotlivé kraje
od sebe tak prisnd, aby po protiZeni celni &iry nenastal pie-
sun smérem ko sousedovi na druhé strand &y, Plati to
i pro zemdé tak vyrovnané jako Francie. Kdyby se stalo na pi,
jednoho dne tizemi na levém biehu Rhony aZ po hranice samo-
statnou celni oblasti, v niZ by vladl volny obchod, t. j. bez-
celnost na vSechny strany, uplatnily by se silndji prirozend
gravitaéni sily ~— dnes statnim svazkem tlumené - smoérem
k Svyecarsku, ltalii a Span&lsku. Styk s ostatni Francii by se
avolnil, i kdyby zlstal stejn® bezeelny jako dFive. Stejnd by
tomu bylo v kaZdém jiném pPipadé — v Némecku by Ryn
nebo Mohan jako hranice volno-obchoddiského zipadniho neho
jizntho Némecka, zmensil obchodni styky se severnim Nomee-
kem, atd. KaZda oblast, vykrojend z dosavadniho svazku a
osamostatnéna jako 1izemi bez cel, naSla by jinou rovno-
vihu, jiné p¥irozené obchodni spojeni odli¥né od dosavadniho.

NemiiZe byti proto jiZ nikdy o tom ¥Fe& aby vzijemné
styky ndstupnickych statti nabyly staré intensity. Rozpadnutim
Rakouska uvolnila se gravitace Cech k Vidni, aviak zesilil se
nutné spad k Slovensku, ale té%Z k Némecku a k ostainim
zemim  mimorakouskym, ponévadZ pretrZeno bylo i mnohé
pouto umélé, nas na Viden viazajici, Stejn® dnedni Rakousko
podléhajici aZ dosud tak silnd pFitaZlivosti feskych zemi, vidi
tuto zmenSenu a vzristd styk s ostatnimi jeho sousedy. Tim
ovSem neni Fefeno, Ze se ubytek a pFiristek kvantitativn® vy-
rovhavaji. V byvalém styku dneSniho Rakouska s eskymi
zem&mi bylo snad 70% pFirozené hospodifské gravitace a 309
umélé, statnim svazkem privodéné. Jeho pierufenim odpadlo
nejen on&ch 30%, nybrZ styky ty ochably daleko nad tuto
miru, zmizelo mnoho i z téch 70%, pFirozenych. To viak prave
se ma odéiniti,
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dde o to, aby nastaly odklon byl potud
rektitikovan, pokudvybodilnad pravou miru,
Nelze oviem tuto g pravou miru® presnd udati. MiiYeme si ji
viak dobfe zmizorniti predstavou, Ze by se byly viechny ni-
stupnicke stiaty priklonily tiplné k zisade volného obehodu a ne-
chaly otevieny sveé hranice na viechny strany. Pak by se plnd
uplatnily —dané  pomdéry peofysické, nastal by | p¥irozeng-
zemépisny”  odklon  ndstupnickyeh  sousedli a ,pFirozend-
zemépisné® prilnuti k ostatnimu svétu. Ve skute€nosti vybu-
doval arci kaZdy stat svou vlastni celni hradbu rizné vyse a
tvarnosti a vzdalil se tim od svého ndstupnického souseda
mnohem dile, neZ bylo obéma zdrivo. Idedlni hospodifska
vazba stiatu byla by prave takovia soustava, kterd by se danym
hospodiarsko-zemépisnym a populadnim  skuteénostem nejvice
priblizila. Staly zipadoevropske jsou této pFirozené vazb& pri
svyeh nyndjSich soustavich bliZe neZ my ve stfedni Evropé.
Celky staré, od sta let vybalancované, nasly oviem své vztahy
jiZ pFesnéji a lépe. Je to jako v bajee o dvou jeZeich, kterou
kdesi sdéluje Schopenhauer, Bylo jim zima a pFitiskli se k sobé,
aby se zahfiali. PP tak tésném sousedstvi vnikali viak kaZdému
z nich sousedovy ostny bolestné do téla a prudee si proto
odsedli; aby toho hned zase litovali pocitujice znova zimu. AZ
s¢ jim podafilo nalézti optimalni vzdalenost. Problém jezkia —
tot dkol, pfed néjZz je postavena naSe zemdé a jeji sousedé.
Spoleény statni svazek - rdznojazyényeh ndrodi tak od sebe
odlisnych — se rozpadl, byl sbliZenim prili§ tésnym, V dnesni
osamocenosti viak mrzneme. Nebezpetnym je zkombinovat
jako nahradu narychlo takovou nebo onakou celni
unii, pro ni% chyb&ji je¥td ostatni pfedpoklady., Clearingova
smlouva miZe v8ak byti vhodnym mezistupném, manZelstvim
na zkou¥ku, rozvazatelnym bez t&%kych otfest. Jinak je tomu
u celni unie, uzaviené bez dlouholeté pripravy hospodafr-
ské, politické, citovd, Zustala by nesplnénym slibem a
téZkym zklamdanim. Nebof jeji ostatni, mimohospodaft-
ské predpoklady jsou-—dohromady —dileZitéjsi
ne¥ hlediska ekonomicka, Stalé pretrfasani hos-
podafskyeh otdzek skryvda nebezpe€¢i nesmir-
ného jich pr¥ecefiovani Clovék neZije samym chle-
bem, a historie ukizala nes€isindkrite, e nirodim je svoboda

a sebeurdeni pii menSim kuse chleba milej§i neZ egyptske
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hrnee masa. NesbliZujme se ptilis rychle s mySlenkou vzdat
se¢ predasné a prekotnd sebeurdeni sotva nabytého, ale pii-
jméme my§lenku, prinésti pro jeho zachovini obéti, kierd jsou
jen rozumnymi investicemi. Je moZno vytvoliti (Ssnou a
trvalou hospodarskou kooperaci mezistitni i beze ztrily sebe-
urcéeni, zbavi-li se mentalita vedoueich muZi ndékolika tvrdo-
Sijnyeh predsudkt a pEijmou-li zasady, kterd se p¥imo vou-
cuji, jakmile jsme se od téchto predsudki osvobodili.
Predpoklad této zmény v nazirini hospodafském je ethicky.
Zisada ,Right or wrong, it is my country®, t.j. ,Obeend spravné
a spravedlivé je to, co zrovna dnes mé zemi prospiva, musi
byti odhalena v celé své kriatkozrakosti a, musi byti podle
toho jedndno. Otto Kapp.

Hospoddrské sblizeni jednotlivgeh statd o cesty k tomu vedouei
jsou otazkou, ktera zaujimd celou hospodaiskou veicejnost. Hledaji so
cesty animéty, a jednim z takovych namétii je také nimét p. Ing, Kappa,
ktery se snazi tuto véc vyresiti pomoef zvladtniho systému, ktery na-
zyvi systémem ,clearingovym®. Prindsime ndzory p. Ing, Kappa jako
¢lanek, na ktery by se mohla navizaii diskuse o celém problému. Pii
tom ov8em zachoviavame si svoje stanovisko v této véel.

NepiihliZejice k viastnimu pojmu platebnf bilance, jako stavu v uréi-
tém okamZiku, nemfizeme souhlasiti s nizory, Ze by pasivni platebni
bilance, zavin&na pasivitou obchodni bilance, i kdyZ by trvala po delgi dobu,
musila vZdy znamenati ,hospodéaiskou bidu, zadluZeni v eizind atd.«. Jost
vzdy rozhodujici, z jakého diivodu pasivita vznikla, Jestlize by vznikla
z toho divodu, aby se hospoddFsky povznesl kraj, hlavné z dovozu
zbozi povahy investiéni, nemusila by znamenati pasivita jesté nedtdésti,
i kdyz trvd po fadu let, jestlize tim jen nastane Lhospodairské otev-
Feni* stitu, "

Autor mi na mysli nahrazovani domdcich cel, které vedle své funkee
finanéni maji v prvé radé funkei hospodiiskon, cly vyvoznimi stath vy-
voznich, které — az na nepatrné vgjimky — maji v prvé Fadé lunke
finanénf, Autor jest si toho velmi dobfe viédom, neiedi viak problémy,
zda finanéni prospéchy, které by dovoznimu stitu jeho systémem clea-
ringovym nastaly, vyvizily celkové prospéchy, jez plynou z dovozniho
cla pro tyto staty dovoznf,

Také systém clearingovy bude nardZeti na potize, jak uvidi sim
autor. Bude tézko zjisfovati, i pii nejlepdi viili, stile ménlivy pomor
pasivity obchodnf{ bilance mezi jednotlivimi stity. Pii tom nepiihlizime
ani k potizim, souvisicim se stanovenim vyvoznich cel, které by byly
vice méné obdobné jako pii stanoveni cel dovoznich.

Systém sdm by aspon fakticky poruSoval také klausuli nejvyssich
vyhod. ' R, 8.



