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svetovd hospodirska kriza zemedelskd. Pri tejto |)1‘Tle’!‘fi.t0:-:ti
je zhytotné skiimat priciny tejto krizy, p}\‘ftnia sa_ nepopiera,
¥e pritiny tu leZia na strane vyroby (nmzcwn}n .pl‘]]ﬁ)llstlf snad
aj vzdialenejie prifiny na strane konzumu; je 1st(?, e zeme-
delskd kriza nevznikla z pridin defladnych). Na priebeh zeme-
delskej krizy poukiZeme neskor.

U7 sme podotkli, Ze jedno “dzove  krizy sa odohravaji na
krivke cyklického vinenia. V obdobi hospodarskeho vzostupu
dostavivsia sa jednordazovi kriza bud zmierni intenzitu vzostupu,
alebo — a to je ¢&astejsi pripad - zmeni vzostupny vyvoj
v pokles. Objavi-li sa jednordzovi kriza sidlasne s krizou
cyklickou, intenzita krizy a depresie sa zviitSuje a casové ich
trvania sa predlfuje. V kaZdom pripade, hlavne ale pri sias-
nosti réznych kriz treba skimat, ktord pri¢ina prevlada, pretoZe
treba venovat hlavnd pozornost tejto pri€ine, Tomu tak je aj
pri &istych konjunkturalnych krizach; cheeme-li zmiernit priebeh
tgchto, musime therapeuticky zasiahnut onu pritinu, ktord
prevlada, pri Som sa ale nesmie zabudmif, Ze jestvuji aj iné

priéiny. Imrich Karvas.
(Dokonéeni.)

ZPRAVY A NAZORY

Regiondlni hospoddiské dohody v Evropé.

Mezinarodni hospodd¥skd konference, konand v r. 1927 v Ze-
nev®, dotkla se otizky regiondlnich dohod hospodaiskyeh jen po-
viechnd a vlastni FeSeni jeji odsunula. Konference prohlisila, Ze
doloZce nejvyS§ich vyhod se nepfidi zvlddtni ustanoveni, pojata do
obchodnich smluv, jeZ maji za GCel vyhovéti mistnim potFebam,
pokud ustanoveni tato jsou vyjadfena bez obojetnosti a pokud ne
porusuji zajmy jinych stati. Toto stanovisko k vyjimkam z bezvy-
hradné dolozky nejvyS8ich vyhod jest dilezité pro pripad, Ze by
snad bylo lze v budoucnu shodnouti se s nékterymi stity o pre-
ferennim rezimu celnim. Arcit bylo by nutno, aby stity, které
maji smluvni ndrok na nejvyssi vyhody a jeZ by preferenéniho re-
zZimu nebyly GZastny, daly souhlas k vyjimce z klausule nejvyssich
vyhod, kterazto doloZka jest stile je§td nejlepsi ochranou proti dis-
kriminacim a prikopnikem uvolfiovini mezinar. obchodu. Nékteré
parcielni dohody se vSak jiZ dfive uskutednily, byt i nemély velkého
praktického vyznamu. Svédsko a Norsko, Spanélsko a Portugalsko
vyhrazuji si sousedské priavo na celni preference, z nich% ostatni
staity jsou vyloufeny. Preferendni ,klausule baltickd", obsaZend



587

v dotyénych obchodnich smlouvich, umoziiuje zavedeni zvyhodnénych
cel na uréité zbozi mezi Finskem, Estonskem, LotySskem a Litvou,
aniz by stity ostatni mély naroku na tyto preferentni celni slevy.
Podobné jest tomu mezi nékterymi jihoamerickymi 1'ep11b111{am1
V Oslo umvrely Svédsko, Norsko, Dénsko a Holandsko navzajem
dohodu, zarucujici celni pFimeri mezi tdmito stity. Dne 20. Servna
1932 doslo v Ouchy k celni konvenci mezi Belgii, Lucemburskem
a Nizozemim, jez vyloucila ziakazy dovozu, zaruéila postupné sniZeni
cel a poskytla moZnost pristupu jingm stitim. Konvence v Ouchy
jest dobrym ptikladem spravného Zadouciho postupu. Rostouci pie-
kazky zahrani¢niho obchodu zesilovaly podnéty, aby tvoreny byly
vetsi hospodarské celky, anebo alespoii dohody sousedfi. Seznavalo
se, ze nedospéje se brzy k obchodnim smlouvidm dlouhodobym,
které by obsahovaly nejen formdlni dolozku o nejvys$ich vyhodach,
nybrz i stabilisovaly mirné celni sazby v ¢islech absolutnich. Leé
i soustava, kterd by byla zaloZena na preferenénich clech, nebo do-
konce postavena na roven celni unii, bude moci byti uskutednéna
teprve po velmi dlouhém dsili. Hned, jak se zdi, je tfeba pokusiti
se 0 sbliZeni jednotlivych odvétvi velkého primyslu
mezinarodnimi syndikaty, kde to povaha vyrobki dovoluje.
Nejziveji se pocituje potfeba castenych hospodatskych dohod
ve Stredni Evropé, zejména v oblasti podunajské, na dzemi
byvalé rakousko-uherské monarchie. Otazky regiondlnich dohod
ekonomickych v oblasti sttedoevropské povsimly si jiZ mirové smlouvy.
Mirové smlouvy St. Germainskda v ¢l 222 a Trianonskd v &l 205
divaly Ceskoslovensku, Rakousku a Madarsku moZnost, aby na dobu
péti let uzaviely preferenéni celné tarifni smlouvy navzdjem, aniZ
by tim porudily dolozku nejvysSich vyhod. K uzavieni takovych
smluv nedoslo. Pokud jde o FeSeni problému stfedoevrop-
ského, prisel francouzsk y ministersky predseda Tardieu v bfeznu
1932 s planem, aby pét stfedoevropskych stati utvorilo tésny hos-
podaisky blok na zakladé preferenéniho rezimu celntho. SniZenim
cel uvniti tohoto bloku mélo byti pomoZeno zemédélskym statim
vychodnim a souasnd zajistén odbyt stiti primyslovyeh a tim za-
staveny autarkické snahy po budovini pramyslii novych., Ostatni
evropské staty byly Zddany, aby daly souhlas k utvoreni tohoto
bloku, jehoZ vyluénd hospodafskid povaha byla zvlasté zdiraznéna,
a aby poskytnutim jednostrannych preferenci na nejdlilezité)si vy-
robky zeméd&lské umoznily vychodoevropskym statim odb yt jich
zemddélskyeh prebytkli. Tardien na londynské konferenci
(1932) se snazil nejprve ziskati pro tento plin ostatni tfi evropské
velmoci. U Anglie nalezl pro plin porozuméni. Na odpor narazil
vBak plan u vlidy ndmecké a italské. Tyto staty uvédély, Ze jejich
vyvoz primyslovych vyrobkl by byl preferencnim reZimem celnim
uvnitt bloku ohroZen. Poukaz na okolnost, Ze ozdravéni poméri ve
stiredni Evropd plijde k dobru v§em stitim, nedoznal pochopeni.
Kdy% v dubnu 1932 svolala Mezinarodni obchodni komora
zvlaEtni konferenci pro fefeni tdchto otdzek do Innsbruckuy,



588

ukazalo se, ze ani v kruzich soukromého podnikini neni podstatné
odlisnych nazortt oproti vedoucim _kruhiim politickym. Zastupei
Madarska, Rumunska, Jugoslavie a Ceskoslovenska vyslovili se sico
pro uzsi sblizeni na podkladé Tardieuova planu, .IVh;l]\ Rakousko
prohlasilo, Ze na tomto sbliZeni nema zijmu, jelikoZ vitSinu svyeh
vyrobki vyvazi na zipad a pfedeviim do Némecka, Pokud se tyde
zastupelt velmocenskych stati, postavila se proti sob® stanoviska
Francie a Anglie na jedné, a Italie a Némecka na druhé strand,
Stiedoevropsky problém mél byti po londynské konferenci oficielnd
projednavan v Lausanne v souvislosti s otizkami reparaénimi,
AvSak k témto jedninim nedoSlo, a konference se obmezila na na-
mét, aby stfedoevropsky hospodafsky problém byl FeSen konferenci
zvlastni. Tato konference se sela v zari 1932 ve Strese za predsed-
nictvi francouzského ministra Bonneta, AvSak jiZ vSeobecend debata
na této konferenci ukdzala, Ze néjaké FeSeni organické, sledujici
hospodaiské sblizeni vSech stredoevropskych statu, jest povaZzovati
v dnesnich pomérech za neuskutecnitelné a Ze jde pouze o vypomoc
zemédélskym statim stfedovychodni Evropy. Specielni obehodnd
politicky reZim stiedoevropskyceh stati v kombinaci jen s jednou
z evropskych velmoci vedl by nutné k hospodaiskym konfliktim
a politickym zmatkiim, tudiz k opaku toho, co hospodifsky jest
sledovano. Prib&h predlofiského pokusu némecko-rakouské celni
unie v8echny tyto souvislosti jasn¢ osvétlil. Kazdy z péti podu-
najskych stat nastupnickych je zavislym na ostatnich pri mérné
asi jednou tFetinou svého zahraniéniho obchodu, nejménd Cesko-
slovensko, nejvice Madarsko. Vybhizinm li z predpokladu, jako by
pét pmluna;skyuh stati tvofilo jiz hospodaisky celek, miZzeme ze
statistické tabulky dr. Stockého stanoviti, jakou &ist svého posa-
vadniho zahrani¢niho obchodu by kazdy jm‘lnntlivj stat  umistil
v tomto celku.

Vyvoz (do hospodifského celku podunajského):
1928 1929 1930 1931
(v procentech celkového vyvozu)

Z Ceskoslovenska . . . . 302 308 810 248
Rakouska « . » + « « & 346 389 31'2 29
» Madarska . « + + . . . 636 572 b3'8 43’8
» Jugoslavie . . . . . .. 36’9 40'7  86'1 39°2
Rumungska . . . . . . 36'6 31'8 264 24’5

Dovoz (z hospodatského cellku podunajského);
1928 1929 1930 1931
(v procentech celkového dovozn)

Do (ﬁfcslmslt)venslm. T 17°0 167 2070 16°3
» Rakouska . . . . . . 355 355 382 353

s Madarska . . . . . . b1'b 488  46'Hh 4179
y dJugoslavie . . . .. 44’6 468 434 40"
» Bumunska . » . . . . 274 372 B304 25'8H
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Nejpfirozenéjsim vychodiskem regionalni konstrukce ve stfedni
Evropé jest organisace zemédélského prebytku a zemdddlského
deficitu. Prebytky obilni (najm& p¥eniéni a kuku¥isni) regionalntho
bloku podunajského jsou vSak tak znacné, ze nemohou byt spotie-
boviany onémi zem&mi (Rakouskem, C. S. R.), jez jsou v téchto
druzich plodin deficitnimi. Nutno tedy hledati pro prebytky obilni
zvyhodn&né odbytists §irsi, jinymi slovy odbyti§ts evropské. Podle
gislic dstavu pro vyzkum konjunktury v Berling (prof, Wagemanna)
byl vyvozni piebytek obili (pSenice, jedmene, kukurice) v r. 1930
v Rumunsku 2,961.000, v Jugoslavii 751.000, v Madarsku 480.000,
v Bulharsku 270.000, dhrnem 4,462,000 tun. Dovozni p¥ebytek byl
v Rakousku 534.000, v C. S. R. 424,000, dhrnem 958.000 tun,
diale byl dovozni pfebytek obilni v Némecku 3,298.000, v Italii
2,676.000, ve Svycarsku 696.000 tun. Podunajské stity néstupnické
tvofily by i dnes jesté do znaéné miry hospodaisky se dopliiujici
celek, byt i kromé Madarska zavisely podstatné veétsi &asti zahra-
niéniho obchodu na jinych odbytistich, neZ na Podunaji. Od doby,
kdy ¢lainky 222. mirové smlouvy Saint Germainské a 205, Tria-
nonské davaly mozZnost utvofeni regiondlniho preferenéniho refimu
v oblasti stfedoevropské, nestal se (nehledime-li ovSem ku Tar-
dieuovu plénu) jiz Zidny konkretni pokus o stiedoevropské hos-
podiaiské sbliZeni, byt i propaganda jeho byla dosti hlasitou. Teprve
dne 16. tnora 1933 novym organisacnim paktem Malé Do-
hody byla diana konkretni zikladna i pro hospodiiské sbliZeni
malodohodovych tii stitd. Podle ¢l 7. Fefeného organisaéniho paktu
zFizuje se hospodaiska rada stiti Malé Dohody pro postupné sou-
fadéni hospodafskych zajm téchto tF{ stati at vzdjemnych, af
v jejich stycich se staty tfetimi. SloZena bude z odbornikii ve v8cech
hospodaiskych, obchodnich a finanénich a bude pfisobiti jako po-
moeny orgdn poradni ,Stilé rady” Malé Dohody. Podle &l 6.
i kazda hospodaiska dohodas dilezitymi politickymi diisledky bude
piristé potfebovati jednohlasného souhlasu Stalé rady Malé Dohody.
O obchodni smlouvy bude jednati kazdy stat samostatné, bude vSak
povinen dohodnouti se se stiaty druhymi, pokud by Slo o smlouvy
diilezitého vyznamu. Struktura Jugoslavie a Rumunska je prevazné
zem&d&lska, le¢ vedle vyroby rolnické je tu téZ mnoho bohatstvi
nerostného a velkd rozloha lesti. Uhrnem fvofi tyto zemé blok,
jehoz podet obyvatelstva blizi se 50 milionlim, s celkovym rozsahem
683.606 km®. Z obyvatelstva je v CSR. zem&ddlel 87, v _Jugo-
slavii 70, v Rumunsku 85%. Predev§im plijde o to, aby Cesko-
slovensko poskytlo Jugoslavii a Rumunsku pfiméfeny odbyt pro
zemédélskou produkei obilni i zviFeci, pokud to je moZno bez Gjmy
tuzemské cenové drovnd. V oboru zemdédélskyeh plodin jde tu
v prvé fadd o pSenici a kukufici, kterymito plodindm bude nutno
ziskati dostatednd vydatna prednostni cla a pFim&fené dovozni
kontingenty. PFedstavuji si celni preference na pSenici, po pFipad®
na jiné zemddélské produkty jako preference jednostranné, jeZ od-
mé&iovany budou celnimi slevami na vyvoz téch nadich primyslovych
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vyrobkl, na jichZ vyvozu do obou zemi miame prakticky nejvetsi
zajem, Téchto celnich slev se cestou integrilni doloZky nejvyssich
vyhod arcit dostane i jinym zemim, kteréz maji obchodni smlouvy,
zaloZené na integrdlni doloZce nejvyssich vyhod. Krom& toho po-
skytovani slev celnich na primyslové vyrobky agrarmimi stity,
jimZ poskytuji se celni obilni preference, bude miti vliv na zmiy-
néni primyslového ochranafstvi celntho agrarnich stiti a tudiz
prispéje i k zamezeni vzniku t. zv. sklenikového primyslu. Omylem
by arcit bylo, kdybychom se domnivali, Ze se zastavi industriali-
sacni postup viibec, nebot postupné, pozvolné a alelné industriali-
sace jest agrarnim statiim potfebi ke zvySeni blahobytu a konsumpén i
zplisobilosti, Nékteré vyvozni priimysly tim utrpi. Nelze viak zapo-
minati, Ze jsme méli a mime nejZivdjSi obchodni styk se zemdmi
primyslovymi (Rakouskem, N&meckem, Anglii a j.) a Ze zemd
zpriimysinéné byly a jsou dosud naSim nejvétSim odbytistém. Proto
neni industrialisace agrarnich zemi zkdzou naSeho odbytu, nybrs
plisobi jen pfesuny v odbytovych pomérech, nedini-li se arcif do-
vozu piekazky nepifekonatelné. I kdyZ lze bezpednd odekivati, %o
se podaii uliniti vzajemné obchody intensivndjsi, prece viak nelze
setfiti prirozené sklony mezindrodniho obchodu vdech ¥ zemi.
Ceskoslovensko ma velké vyvozni zijmy nejen ve stiedni, nybrz
1 v ostatni, zejména v zipadni Evropé a v zamo¥i. Jugoslavie md
velké vyvozni zdjmy v Italii, v N¥mecku a v Rakousku, Rumunsko
v Némecku, Italii a v Madarsku. PFikré autarkické snahy v Ng-
mecku zazi odbyt rumunskych a jugoslavskych zemdd&lskych vy-
robkii v Némecku, ¢im% se Ceskoslovensku oteviraji nové moZnosti
rozsifeni obchodnich stykii. V' pozd&jsim vyvoji vzijemnych hospo-
da¥skych vztahlt bude snad lze pomysleti na uplatnéni Malod o-
hodové klausule regiondlni se zvyhodndnymi mezicly, je? by
‘vechny tfi stity i ekonomicky t&sndji spjala.

NaSe obchodni bilance s Rumunskem stala se jiZ v poslednich
dvou letech pasivni a obchodni bilance s Jugoslavii ma prirozend
tendenci k dplnému vyrovnani. Sviij vyvoz do Jugoslavie a do
Rumunska zvy$ime tudiz jen tehdy, jestliZe zvydime z tdchto zemi
svlij dovoz Bez dovozu nebude vyvozu, co je pfirozeno ve styku
se zem&mi vazaného platebniho styku a mensi platebni zplisobi-
losti. ZéleZi proto predeviim na tom, abychom vedle vydatnych
celnich preferenci, je’ zlepi i cenovd odbyt uréitych plodin, po-
skytli obma zemim i vydatné dovozni kontingenty. To jest otdzka,
na niz mozno i nutno se konkretn& dohodnouti se zastupei zajmi
zemé&délskych, Lze vak i jinak phsobiti k utuZeni hospodarskych
stykil. Je to pfedeviim dopravnictvi, v ndm# moino mnoho ke
sbliZeni uciniti. Vedle otazek dopravné-technickych by tu &lo
pFedeviim o sjednoceni formalniho ZelezniGniho tarifnictvi, o sjedno-
ceni nomenklatury tarifni, o jednotnou klasifikaci zboZi, coZ by
usnadnilo stanoveni piimych tarifd. V rdmei mezindrodniho svazu
zeleznic mizZe éeskoslovcnsko, Jugoslavie a Rumunsko utvoiiti
sdruZeni ke spoletnému FeSeni Fady dopravnich otdzek a piibrati
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k tomuto sdruzeni i jiné stity. Nibéh v tomto smdru se JiZ diive
stal. Také v oboru poStovnim, telefonnim a telegrafnim mohlo by
nastati vétSi sbliZeni. Tok Dunaje je spoletnou dopravni tepnou
staiti Malé Dohody a dluzno i tu dospsti k urdité kooperaci. Jest
poté&Sitelno, Ze rumunska vlida povolila ziizeni éeského svobodného
pasma v piistavu galackém. Mnoho by prospély dohody o priimys-
lové i zemddélské spolupraci. Mdm tu na mysli nejen zdjmové,
nybrz i podnikatelské organisace, v oboru zemd&d&lském drujstev-
nické, v oboru primyslovém dtvary kartelové, jakoZ i Gdast na
vefejnych dodavkich a pracich. Velmi mnoho lze té% udiniti pro
povzneseni vzijemného turistického ruchu, pro roz§iFeni spojeni
finanénich a zejména pro prohloubeni stykdi kulturnich., Bez vy-
znamu by téz nebylo ujednoceni obchodniho a smé&neéného zakono-
darstvi a vybudovini dokonalé a G8inné pravni pomoci. Kdybychom
podrobnéji probirali jednotlivé tyto snahy (obzvlasts té% v oboru
dopravnickém), shledali bychom, kterak logicky sméfuji
k §ir§i kooperaci stfedoevropské Do zmatkit hospodar-
skych pomérit i do posavadni bezvyslednosti mezinirodnich hospo-
dafskych porad vrha organisaéni pakt Malé Dohody sv&tlj paprsek
a ukazuje cestu k SirSi kooperaci hospodéaiské ve Stfedni Evropg,
stejné jako konvence v Ouchy miize se stiti ukazatelem cesty na
ziapadé. Jedno v8ak dluzno miti na paméti: I regiondlni politika
skupinovi jen tehdy bude obecnd prospéSnou a ptispdje k shliZeni
v Evropé, jestliZe dkolem skupin nebude vSeobecné vytyGoviani
jesté vyssich celnich hradeb, tfebas ve vétSich hospoddiskych cel-
cich, nybrZ vytvafeni prostiedi a posiloviani ndlady pro voln&jsi
obchodni styk. Viielav Schuster.

Jest moZno reflaci odstraniti krisi?

Hlavnim pFiznakem krise jest velky pokles cen zejména prvot-
nich vyrobkt, zavindny relativni nadvyrobou, a jest proto vieobeend
uzniaviana potfeba zvySeni mezindrodni hladiny cen a tim i vynost.
Neni v8ak jasno o tom, jakymi prostiedky mi nebo miiZe byt tohoto
cile dosaZeno. Stity sledujici t. zv. politiku ,refladni" v&¥#, Ze krisi
mozno FeSiti znehodnocenim pendZni jednotky, vychizejice z predpo-
kladu, Ze krise byla zavinéna priliSnym zhodnocenim pendéz a Ze je
proto nutno znehodnocenim mény zastaviti deflaci, resp. provésti in-
flaci cen a vynosti. Konkretné toto stanovisko formuloval na lon-
dynské konferenci Neville Chamberlain tak, Ze oznadil m&novy zdsah
za jeden z hlavnich &initeli pro zvySeni svétové hladiny velkoob-
chodnich cen a zastaveni deflace, a Ze cestou k tomu cili je opatfeni
laciného Gvéru a povzbuzeni jeho cirkulace. Anglicka these pFipousti
sice devalvaci, nevyluCuje vSak mozZnost pozdéjsi stabilisace mény
v poméru ke zlatu. Soud& podle ndznakd presidenta Roosevelta,
Amerika hodld vSak jiti jeSté dile a stabilisovati svou ménu ne jiz



