Otazka prevzatych stdtnich statkd.

V dennim tisku se rozvinul spor o »otdzku reparacnich plata
Ceskoslovenska®. Toto oznaceni otazky, jejiZ rozfeSeni ma pro
nas ohromny vyznam, neni spravno. Neslo o napraveni neb od-
¢inéni zplisobenych Skod, nybrZz o to, Ye finandni ob&ti valky
mély byti rozvrZeny na vSechny spojence, také na Cesko-
slovensko a jiné cesionafské staty. Tato snaha kone&nd po dlouhém
vyjednavani dostala formu placeni za statni statky a poplatku
za osvobozeni. Je to vyjadfeno v &lanku 208. smlouvy saint-
germainské a v obdobngch ¢&lancich smluv versaillské a tria-
nonské, jakoZ i zvlastni dohodou mezi spojeneckymi mocnostmi
ohledné pFispévku na vylohy, spojené s osvobozenim tizemi
byvalé FiSe rakousko-uherské, dohodou, jeZ byla podepsana
v Saint-Germain dne 10. za¥ 1919.

Vyvoj po vélce ovSem ukazal, Ze hospodafsky, zvlasts
ménovy rozvrat, jejZ cesionaFské staty zdédily po staré monarchii,
byl horSim zatiZenim neZ viledné dluhy pro spojence. Proto
jest pochopitelno, %e Ceskoslovensko se brani proti pokustm,
aby se na né uvrhovala bfemena, jich? mirové smlouvy nemély
a nemohly miti na mysli. Chceme ukazati, Ze se brani pravem
a ucelné. .

Podle ustanoveni ¢lanku 208. smlouvy saint-germainské a ob-
dobnych ustanoveni smluv trianonské a versaillské Ceskoslo-
vensko ma zaplatit hodnotu statnich statki, nalézajicich se na
jeho dzemi, hodnotu, jejiZ vyse bude stanovena reparaéni komisi
a kterd bude pFipsdna k ti%i Ceskoslovensku a k dobru Rakouska,
potazmo jeho spojenci, na jeho dtu reparaénim. Podle &lankd
1. a 2. dohody spojeneckych mocnosti z 10. z4¥ 1919 Ceskoslo-
vensko ma zaplatit na hrazeni spoleénych vyloh vile&ngch 750 mil.
zlatych frankd. Podobné povinnosti platit za statni statky a platit
poplatek za osvobozeni byly uloZeny Polsku, Rumunsku, Jiho-

slovansku a Italii. JelikoZ v3ak Italie, Rumunsko a Srbsko byly
Obzor Nirodohospodifsky XXXII.
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staty, majici viii centralnim mocnostem pravo na reparace, musila
byt nalezena forma vyd&tovani toho, co maji obdrZeti a co maji
platiti. Proto v €lanku 3. dohody z 10. z4¥i 1919 bylo stanoveno,
Ze cesionafské stity, které maji priavo na reparace, mohou si
obnosy hodnoty stitnich statkd a pFispévku za osvobozeni
odpo¢isti od svych reparaénich pohlediavek. Dle &lanku 4. téZe
dohody, kdyby obnos, jejZ ma ten neb onen cesionarsky stat
ve formé placeni za statni statky a poplatku za osvobozeni
platiti, byl vy33i neZ to, na¥ md ve form& reparaéni narok, vyda
onen stat spojenclim bony, ziro&itelné pé&ti procenty od prvniho
ledna 1926. Bony ty jsou splatny v p&tadvaceti ro&nich splat-
kéch, poéinajic prvnim lednem 1931. Naproti tomu, kdyby bi-
lance nékterého cesionafského stitu po odedteni hodnoty stét-
nich statkli a prispévku za osvobozeni byla aktivni, tento stat
podle €lidnku 5. téZe dohody nedostane nic z titulu reparaéniho,
dokud ostatni staty, majici prdvo na reparace, nedostanou na
splatkach reparaCnich tolik, kolik si dotyny cesionaFsky stat’
ze svych reparaénich prav odpoéetl ve formé stitnich statkf
a piispévku za osvobozeni. Takovy byl systém, vytvoreny mi-
rovymi smlouvami a dohodou z 10. za¥i 1919.

Z polemik dennfho tisku mnohy &tena¥ mohl vy¢isti a jists
vycetl, Ze Ceskoslovensti odpové&dni &initelé od podepséni vyse
jmenovanych dalekosahlych zavazki se o vé&c nestarali. Neni
vSak myslitelno, Ze by se o tak dileZité véci nebyli starali,
a neni to ani pravda. Naopak, na zdklad& spolehliv§ch infor-
maci o této zaleZitosti, jiz podrobné sledujeme, tvrdime, Ze
Ceskoslovenska delegace — organ vlady - nejen se od prvni
chvile o véc svédomité starala, nybr? méla ihned té% pro spra-
vedlivé TeSeni pfesny a jasny pldn a jemu pFiméfenou taktiku.
¢ Stanovisko Ceskoslovenské delegace vidime hned p¥i prvnim
kroku, ktery byl podniknut po podepsani dohody z 10. za¥i 1919,
Srbové, o nichZ bylo na mirové konferenci jasno, 7e pro staré
uzemi kralovstvi srbského pravo na reparace maji, byli s usta-
novenim €lankt 3., 4. a 5. z 10. z4a¥ 1919 nespokojeni, atkoliv
takto dohoda jim ddvala pravo, odpo&isti si dluh za stitni statky
a za osvobozeni. Byli nespokojeni, Ze nedostanou na reparace
nic v hotovosti, dokud ostatni spojenci nedostanou od nep¥atel-
skych stiti ve formé& reparaci tolik, kolik si oni ze svych re-
paracnich pohledavek odpo&tli. Srbové chtéli dostat ihned v ho-
tovosti svou €ast reparafnich splatek. Této otdzce piikladal
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Bélehrad tak velkou duleZitost, Ze sam kral se vydal se svym
ministerskym predsedou do PafiZe, aby dosidhl zm&ny v dohod&
z 10. za¥ 1919. PodaFilo se mu to. Clanky 4. a 5. dohody této
byly zménény. Ustanoveni o ode€teni dluhu za statni statky
a prispévku za osvobozeni z reparaénich pohledavek bylo 3krt-
" nuto a nahrazeno ustanovenim, podle kterého cesionafské stity,
které maji pravo na reparace, budou ufastny na reparacénich
splatkach, za coZ ovSem musi vydati ostatnim spojenciim bony
na cely dluh za statni statky a za pFispévek za osvobozeni,
bez odeéteni reparac¢nich pohledavek. TakZe, zatim co podle do-
hody z 10. zafi 1919 cesionafské stity mély platit prvym lednem
roku 1926 pétiprocentni tiroky jen za to, co piipadn& by bylo
zbylo po sestaveni bilance aktiva a pasiva, podle zmé&néného textu
nesouctho datum 8. prosince 1919, cesionafské staty maji vy-
dati bony na cely dluh za statni statky a za osvobozeni, bony,
nesouci urok 5 procent od prvniho ledna 1926 a splatné v 25
splatkdch, poc¢inaje prvnim lednem 1931. Tato zmé&néna dohoda,
Bélehradem povaZovana za veliky 1spéch, byla predloZena
k podpisu vSem delegacim cesiondfskych statG na mirové
konferenci. Pres vcliky natlak, vyvinuty se vSeeh stran, €esko-
slovenska delegace text z 8. prosince 1919 odepfela podepsati.
Z vaZinych divodl; nebot aby text z 8. prosince 1919 mohl byti
povaZovan za priznivy cesiondfskym statim, bylo tfeba pred-
pokladat, Ze Némecko a jeho spojenci Fadné zaplati viecky re-
parace, mirovymi smlouvami jim uloZené. Takovému optimismu
se Ceskoslovenski delegace neoddédvala a nevéFila, Ze Némecko
“a jeho spojenci vskutku zaplati vSecko, co jim bylo z titulu re-
paraci uloZeno. A Fekla si tudiZ, Ze pro &eskoslovenské finance
bude vyhodnéjsi a jistéjSi methoda odefteni neZ oclekavani
problematického hotového placeni. Udélosti o nékolik let pozd&ji
dokazaly, Ze vidéla a pocitala spravné, dokizaly to tak vy-
mluvné, Ze ti, kdoZ text z 8. prosince 1919 podepsali, doméhali
se navratu k textu ze dne 10. zaFi 1919 a za nemalé obéti
ho dosahli. :
Ovsem, vyhodna posice, kterou &eskoslovenska delegace
takto vytvorila pro Ceskoslovensko, méla cenu jen pro ten
piipad, Ze bude mu pFizndno pravo na reparace. To se stalo
v dubnu roku 1921. Toto uznéni prav Ceskoslovenska na repa-
race bylo od samého pocatku a je jesté i dnes pfedmétem po-
smésnych poznamek. Jakou cenu mtZe miti pravo na repa-

*
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race, kdyZ viéi Rakousku a Madarsku je jen na sedm dni a vidi
Né&mecku na ¢€trndct dni? SméSnad malikost! Tak posuzovali
véc lidé, kteF{ nevédéli a z nichZ mnozi ani v&8déti nemohli, Ze
tento postup Ceskoslovenské delegace p¥i reparaéni komisi jest
nezbytny k obhajeni naseho dobrého prava.

Po podepsani mirovych smluv putovali spojenci z konference
na konferenci a rozhodovali o reparacich, neptikladajice Cesko-
slovenskym pravim, i jimi samotnymi povaZovanym za bagatel,
jakoukoliv védhu neb dileZitost. Z kaZdé takové konference vy-
Sla reparaéni slepice ponékud méné opefena. JiZ na slavné kon-
ferenci londynské v kvétnu 1921, na které doSlo k stanoveni
vySe reparaci Némecka a jeho spojenct, doSlo k redukei takmér
padesatiprocentni, nebot Skody Némeckem a jeho spojenci
zpusobené daleko a daleko pFesahovaly obnos 132 miliard zlatych
marek. Na dalsi pouti se reparacim nevedlo 1épe a Dawesovym
planem, ktery byl prijat na londynské konferenci v srpnu roku
1924, reparace Némecka a jeho spojenci byly sniZeny do té
miry, Ze dnes representuji jiZz néco méné neZ 20 procent toho,
¢im mély byti dle ustanoveni mirovych smluv. Zatim co postihl
reparaéni naroky spojenci na vSech cestach, jimZ reparace od
roku 1919 putovaly, takovyto osud, ¢eskoslovenska delegace za-
chranila, a to integralné, vSechna prava, mirovymi smlouvami
éeskosl'ovensku dané a co vice, rozsifena jeSté interpretacia tvo-
Fenim precedenti. Jakou hodnotu tato prava maji, ukéaZe se pfri
definitivnim vyucétovani. Pak uvidime, zda sedm, po pFipadé
Ctrnact dni prava Ceskoslovenska na reparace zaslouZilo si
zleh€ujicich poznamek, jimiZ bylo pocténo.

Dennim tiskem ji¥ n&kolikrate prob&hla zprava, Ze pry
reparaéni komise jiZ stanovila vysi dluhu, ktery pfipadne Cesko-
slovensku platit za statni statky. Véc ovSem neni tak jednoducha.
Predné, repara¢ni komise jeSté nic nestanovila, nebof dosud
ufedné o véci nejednala. Pravda vsak je, Ze jiZ pred nékolika
roky povérila Ctyfi odborniky, aby zpracovali pfisluS$ny material
a o ném se vyjad¥ili. To se téZ stalo, ale to je vSe, co se dosud
stalo. :

Abychom naznafili jen tak zhruba, jak je véc, o které se
jedna, sloZita, predpokladejme, Ze reparacni komise jiZz hodnotu
statnich statku urcila. Tim by ovSem otazka nebyla vy¥Fizena.
Dle ¢lanku 203. mirové smlouvy saint-germainské a ¢lanku 186.
smlouvy trianonské musi byti z hodnoty statnich statki ode-
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¢teny predvaleéné zaloZené dluhy rakousko-uherské, které
Ceskoslovensko na zikladg fefenych ¢lank prevzalo. Tyto
dluhy znéji na rizné mény, nékteré pouze na koruny, jiné na
koruny zlaté, jesté jiné na marky a koneéné jsou i dluhy, zné&jici
na zlaté franky. Kdyby se ocenéni stitnich statki dédlo v pa-
pirovych korunédch, odefteni by bylo pomérné jednoduché.
JelikoZ vSak ocenéni statnich statkd déje se ve zlatg, tim, Ze
otazka mény neni definitivné vyfFeSena, odelteni zaloZenych
predvalednych dluhd rakousko-uherskych, Ceskoslovenskem
prevzatych, stiva se problémem nesmirné sloZitym. Nechceme
se poustéti do podrobného rozboru tohoto problému. Je nidm
viak jasné, Ze i dluhy, znéjici pouze na koruny, musi byti ode-
¢teny, jako by znély na koruny zlaté.

UvaZme jen dusledek, kdyby reparaéni komise p¥ed lety, kdy
vliastné mélo dojiti k provedeni téchto ustanoveni, byla rozpo-
¢etla &sl. korunu na pét centimi Svycarského franku; bylo by
to znamenalo, Ze by byla z hodnoty stitnich statkd odedétla pét
centimlii Svycarského franku za korunu, zatim co jiZ dnes by
za kaZdou korunu zaloZeného dluhu rakousko-uherského Cesko-
slovensko platilo svym véFitelim 15 a pll centimu franku Svy-
carského. To by byla byvala nejen nespravedinost, nybrZ i kfivda
tak velikd, Ze kaZdy, majici respekt pfed sebou samym, by mél
nejen pravo, nybrZ i povinnost bez zardéni ji zamitnouti a ve
svém zamitnuti do poslednich disledku setrvati.

Mimo dluhy zaloZené, pravé uvedené, ma se jesté dle ¢lanku
208. smlouvy saint-germainské a 191. smlouvy trianonské ode-
¢ist z hodnoty statnich statki ¢eskoslovenskych takovy obnos
rakousko-uherskych dluhii nezaloZenych, jaky dle minéni repa-
ra¢ni komise odpovida vydajim, ucinénym ve prospéch statnich
statki Ceskoslovenskych. Nam je jasno, Ze musi byti ode&teny
vSechny dluhy nezaloZené, které Ceskoslovensko z predva-
le¢nych nezaloZenych dluht rakousko-uherskych na sebe vzalo,
a to proto, Ze Rakousko-Uhersko neuzaviralo pujéek na kryti
schodku v rozpoctu; jeho ptjcky jsou investiéni. JelikoZ v3ak
tak jako pTi dluzich zaloZenych i zde jde o pujcky, zné&jici jednou
pouze na koruny, jindy na koruny zlaté a koneéné na zlaté franky,
ocitame se pred touZ otizkou jako prFi dluzich zaloZenych,
v jaké méné ma byt odpocet proveden. Co jsme Fekli o dluzich
zaloZenych, plati 1 zde.
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Teprve po odeéteni dluhii zaloZenych a nezaloZenych, jak
vySe Fefeno, bude miti reparacni komise pfed sebou obnos
hodnoty statnich statkfi. Ale ani ten obnos nebude jesté pro
“Ceskoslovensko dluhem, ktery by bylo povinno platit. Zde se
koneéné dostdvame jiZ k d¥ive vzpomenuté dohodd z 10. za¥i
1919. JelikoZ pozmé&iovaciho textu Ceskoslovensko nepode-
psalo, md priavo z hodnoty statk a z pFispdvku za osvobo-
zeni si odecist vSechny své reparaéni pohledavky, jeZ nemusi
byti uznany, nybrZ jen verifikoviny reparaéni komisi. A&koliv
staty, majici reparaéni pohledivky, jiZz divno se ziekly pohle-
davek za rizné kategorie ¥kod, jako jsou na priklad pense
a allokace, Ceskoslovensko ma pravo si odefist vSechny kate-
gorie Skod, jim utrpenych, tak jak jsou vypoéteny v dodatku
prvinim v sekei prvni osmé €asti mirovych smluv ohledn& re-
paraci. Jediné pravo, které zde reparadni komisi piislusi, je
verifikovat spravnost étd za utrpené $kody.

Takova je dle naSeho min&ni technicko-pravni strinka
otazky stdtnich statki a pi{sp&vku za osvobozeni, naleZejici
do okruhu <&innosti reparadni komise. OvSem, zminény pro-
blém ma jeSté i jinou stranku, strinku technicko-politickou.
Tuto stranku nutno posuzovat se dvou hledisek, s hlediska
doby, kdy byly zavazky podepsany, a s hlediska udalosti, jez
se odehrély od jejich podepsani.

Co do doby, kdy Fedené zavazky Ceskoslovenska byly
podepsany, nutno vyzdvihnouti okolnosti, za kterych byly
podepsany. NepfFatelskym stiatim bylo uloZeno, zaplatiti za
vSechny Skody, jimi ve vilce spojenctim zpusobené, coZ zna-
menalo pro Némecko, Rakousko, Madarsko, Bulharsko a Tu-
recko zna€né finan¢ni zatieni a tim hospodaiské zeslabeni.
Nalézajic se uprostfed jmenovanych byvalych neptatelskych
statq, Ceskoslovensko bylo placenim za stitni statky a pri-
spévku za osvobozeni té% finandnd zatiZeno a hospodarsky
zeslabeno. JelikoZ vSak okolni byvalé nepratelské staty byly
jim uloZenymi finanénimi povinnostmi té3 oslabeny, Ceskoslo-
vensko v poméru s nimi nebylo by se bylo nalézalo v ne-
vyhodné posici. Pojem bohatstvi a hospodéFské sily neni po-
jem absolutni, nybrZz relativni. Jako &lovék, tak i stit neni
sam o sob& chudy nebo bohat§, nybr¥ je chudy nebo bo-
hatf v poméru k n&komu. Také éeskoslovensko, ackoliv mélo
uloZeny finanni povinnosti, nebylo by byvalo hospodaisky
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slab¥i vG& svym sousediim, kdyby tito byli musili zaplatit za
vSechny Skody, spojencim zpusobené.

Od doby, kdy mirové smlouvy byly projednidvany, staly
se ovSem rizné podstatné zmény. Reparace némecké byly
podstatné sniZeny a neprFedstavuji dnes ani dvacet procent
toho, co bylo v mirové smlouvé stanoveno. Rakousko bylo
na dvacet rokd osvobozeno platit reparace, coZ znameni, Ze
reparaci vibec platit nebude. Madarsko plati po dobu osm-
niacti let deset milioni =zlatych frankt rocné. Tyto zmény
v povinnosti byvalych neptatelskych stati platiti integralné
reparace, zmeény, k nimZ dochazelo od roku 1919 a proti
nimZ naSe Tadky ostatné nejsou namifeny, nemohou vS$ak
nemfiti pFimého vlivu na finandni zdvazky, které Ceskosloven-
sko v mirovych smlouvdch na sebe vzalo. I kdyZ se nemuZe
mluvit o pravni zasadé rebus sic stantibus, je samoziejmé, Ze
zasada tato musi najiti své politické uplatnéni, nebof jinak
rovnovaha mirovych smluv byla by naprosto zvracena, coZ
by mélo prostfednictvim finanénich a narodohospodarskych
otazek dalekosahlé nasledky politické. Znamenalot by takové
finanéni a hospodifské zeslabeni statd cesionafskych vidi
byvalym nepratelskym statim, Ze samo dilo valky a miru by
tim bylo nejen Zivotné ohroZeno, nybrZ vydano na pospas vy-
vinu hospodarskych a politickych udalosti =zitfejsSka. Proto
mame za lo, Ze musi nevyhnutelné dojit k zavedeni rovno-
viahy v pomé&ru statd cesionafskych ke statim bygvalych ne-
pratel. Jinak FeCeno, musi dojiti k podstatné revisi finanénich
zavazki, Ceskoslovenskem v mirovych smlouvach prevzatych.

Takova jest situace s hlediska technického a technicko-
politického, jeZ vyplyva ze struktury mirovych smluv. Posice
Ceskoslovenské delegace jest v této otazce podepfena di-
vody vécnymi i formalnimi, i nepochybujeme, Ze se ji podafi
otazku plati za prevzaté statky dovésti k pFiznivému vyfFe-
Seni.



