STATNE POLITICKY VYZNAM PRUMYSLU A VYVOZU.

Viechny zemé maji zdjem na pFiznivém wvivoji svého primyslu.
U Ceskoslovenska je tento zdjem Zivotni v plném smyslu toho slova. nebof
na vyvoji nafeho primyslu zdvisi mira finanéni, vojenské a politické
sily a vdhy stdtu. S prumyslem je v Ceskoslovensku spjata moZnost obZi-
vy stdle véts§tho mmnoZstvi obyvatel. S jeho osudy sdili tudiZ osud také
vétiina obyvatel. Politicky je dileZité, e zejména velikd ¢dst némeckého
obyvatelstva republiky nachdzi obZivu v primyslu a situace primysiu
nesporné md pak viiv na politické tendence v krajich primyslovich. Ko-
neéné i v dobé vdleéné je silny primysl mocnou oporou v obrané stdtu.

I. Rozhled mezinadrodni.

Primyslovy rozvoj vykazuje dosud v riznych zemich svéta
ruzné veliky pokrok a podle toho je i finanéni, vojenska a politicka
moc a vaha jednotlivych stath rozdilni. Primyslova vyroba svétova
je uprostred stalého vyvoje. Roste stale jesté i v zemich se starou
vyrobni tradici primyslovou; ani v nejpokrodilejsich primyslovych
zemich si dosud nemuZeme piedstaviti vrcholny bod vyvoje. Indu-
strialisacni hnuti vsak ziroven pokracuje do Sifky. Dalsi a dalsi
zemé se snaZi o zvySeni své zivotni miry ve spotfebé primyslovych
vyrobki.. Tak pokrac¢uje na celém svété nivelisaéni tendence, jejiz
koneénym vysledkem bude vyrovnan&jsi kulturni hladina narodd
svéta. Jen mistem, podnebim a jinymi podobnymi vlivy bude posta-
veni nékterych zemi vidy vyhodnéjsi.

Tento vyrovnivaci proces svétovy je viak zatim v samych za-
catcich. Dosud existuji ohromné rozdily v intensité primyslové vy-
roby jednotlivych zemi. Pokusil jsem se jiz v dubnovém &isle ,,Ob-
zoru narodohospodarského” letosniho roéniku na str. 215. v pojed-
nani ,,Ceskoslovensko uprostfed hospoda¥stvi svétového o srovnani
intensity primyslové vyroby v nékterych zemich. Pouzivim k tomu
cili o podilu jednotlivych zemi na svétové vyrobd &isel Spoleénosti
narodu (,,La production mondiale et les prix 1935—36), ktera jsou
samou Spole¢nosti oznadovana za pribliZzna, kterd vdak celkem sou-
hlasi s podobnymi éisly podili jednotlivych zemi, jeZ pomoci jiné
methody pocitd berlinsky Ustav pro studium konjunktury. Tato
cisla, jez ukazuji vihu primyslové vyroby jednotlivych zemi upro-
stied svétové vyroby, odpovidaji tedy p¥iblizné skutecnosti, jakkoliv
postupnym vyvojem, jehoZ intensita neni vSude stejni, se vyrobni
zakladna zemi méni a je proto zapotfebi vahova éisla pro jednotlivé
zemé Casem revidovati. V kazdém pripadé jsou zminéna vahova é&isla
jedinym prostfedkem, jakého moderni statistika pouZiva pro srov-
navani a odstupnovani primyslové intensity. Tehdy jsem dovodil,
Ze pii zdkladné primyslové intensity v Ceskoslovensku rovné 1 byl
v prumeéru let 1925/29 stupen intensity v jednotlivych zemich tento:
Unie severoamericka 3.2, Belgie 2.1, Anglie 1.9, Némecko a Francie
po 1.6, Ceskoslovensko 1, Rakousko 0.9, Italie 0.7, Madarsko a Ja-
ponsko po 0.4, Rusko 0.3, Polsko 0.24 a Rumunsko 0.15. Nyni mii-
Zeme stejnou methodou podle udajiu ve Cétvrtletnim seSité berlin-
ského Ustavu pro studium konjunktury (Sonderheft 31 ,,Die Indu-
striewirtschaft') vypocisti pro Britskou Indii ¢islo intensity ve vysi
0.04. Jak je vidno, jsou rozdily v intensité primyslové vyroby jestd
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veliké. Mezi Unii severoamerickou a Rumunskem je pomeér 1 :21,
mezi Unii a Brit. Indii pomér 1 : 80. Ma-li pokraéovat vyrovnavaci
proces, musi postupovat zprumyslovéni zemi novych rychleji mez
zprumyslovéni zemi se starou tradici prumyslovou.

Usili zemi se slabsi intensitou primyslové vyroby o vyrovnani
se zemémi s vySSi intensitou je neseno tremi silami:

1. Je prirozenou snahou ¢élovéka o lepSi Zivobyti. S postupem
kultury roste polet potieb, jejichz uspokojeni dava priumyslova
vyroba.

2. Valka ukéazala vyznam sobéstacénosti statd nejen v oboru ob-
Zivy obyvatel, ale i v oboru zasobovani vyrobky prumyslovymi.
Snahy o sobéstacnost po valce jesté zesilily. Uvérova krise pridala
k tomu nové podnéty; zemé dovozni s nedostatkem devis se hledi
osamostatniti od dovozu a nahraditi dovoz vlastni vyrobou.

3. Nemaly vyznam pro zpriumysinéni zemi ma védomi vlad, Ze
pokrocilost primyslové vyroby je zakladem politické vahy statu.
S pokrokem priumyslu nejen stoupa finanéni a vojenska moc statq,
ale §ifi se mezi obéany védomi, Ze pravé jejich stat jim zajistuje
lepsi zivobyti nez na ptiklad stat sousedni. To ma veliky vyznam
zvlasté pro Ceskoslovensko.

V tomto pojednani se nechci zabyvati prvnimi dvéma silami,
které plisobi ke zpriumyslovéni zemi. Zato chci obratit pozornost ke
statné-politickému vyznamu industrialisace, nebot zde vidim jeden
ze zakladnich politickych problému Ceskoslovenska.

Svétova valka, ktera zpusobila takovou pohromu hospodarskou
a ktera byla pri¢inou zaniku ¢i oslabeni né€kterych stath, a dale jeji
nekrvavé pokracovani v nynéjsi svétové hospodarské politice nas
pfivadi k poznani, Ze nejlepSi zarukou politické nezavislosti stata
je priznivy jejich vyvoj hospodarsky. Primyslova vyroba a jeji roz-
voj je podkladem stoupajiciho blahobytu hmotného a nutné sily fi-
nanéni, politické a vojenské. K dalSimu rozvoji primyslu musi se
tudiz spojiti vSechny sily, které tvori a buduji tento stat.

Veliky vzestup vyroby zacal nejprve v zemich, kde se masled-
kem uplného tpadku hospodaistvi — jako v Rusku nebo v Némecku
— projevila zvlasté citelna potreba obrody, nebo kde se — jako
v Italii a Japonsku — politické cile naroda a jeho hmotné zajmy
dostaly do prili§ ostrého rozporu. Cim hlubs$i byla nouze, proti niz
se mélo bojovat, a ¢im soustavnéji byla zahajena politika hospodar-
ské obrody, tim také mocnéjsi byly prostredky, s nimiz se ‘praco-
valo. Je také prirozené, Ze v téch zemich, kde se prvné zacalo s no-
vou vystavbou, se pouZivalo v nedostatku ' zkuSenosti prostiedkii
hrubych, diive neobvyklych. R us k o zaéalo nejdrive a pouzilo ko-
munismu s nejtvrdsi tplnou diktaturou, ktery individualitu Gplné
potlacdil. Némecko nasledovalo se svym narodnim socialismem,
" ktery predstavuje sice rovnéz uplnou diktaturu, ale ponechal pii
tom prednosti individualismu. Prvky individualismu jsou hybnou
silou marodniho socialismu némeckého. Na podobnych zakladech
pracuji Italie a Japonsko.

Brzy se poznalo, Ze ke zrychlenému vzestupu prumyslové vy-
roby neni zapotiebi autoritativniho zrizeni statné politického — Pol-
sko a Spanélsko i pfi svych diktaturach nemély tohoto tspéchu —

487



nybrZz Ze vzestup konjunktury dovede vyvolati i demokracie. Pred-
poklada to vSak silnou vili ke vzestupu a takovou rozumnou poli-
tiku, jez dovede potlaciti vSechny brzdici vlivy a prosaditi zajem
celostatni nad zajem stran a skupin. Tuto schopnost demokracie do-
kazaly s velikymi uspéchy Anglie, skandinavské staty, Unie severc-
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americka a jiné. Naproti tomu Francie je dokladem, Ze i demokracie
muze zklamati, nejsou-li splnény nahofe zminéné predpoklady.

Vzestup konjunktury neni tedy zavisly na vladni formé, nybrz
na vuli a rozumu té které vlady.

II. Mezinarodni srovnani vyroby ve svétle éisel

Nezli pokroc¢ime ve svych vyvodech, uvadim nékolik priukaz-
nych ¢isel o prumyslové vyrobé zemi, na které se chci dale vzdy od-
volavati. K tomu cili nejdiive poukazuji na obvykly zpusob kon-
junkturniho zkoumani. Pri ném se zpravidla konjunkturni vyvoj
meéri tim, Ze se zvoli u kazdého statu za srovnavaci zdklad néktery
rok, ve kterém se prislusnd vyska vyroby vezme za zaklad rovny
100, a to bez zretele na to, zda byla tehdej$i vyroba onoho statu ve-
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lika ¢i mald, dostatena ¢i nedostateéna. V naSem pojednani viak
checeme sledovati vyvoj intensity pramyslové vyroby jednotli-
vych zemi. K tomu cili pouZito je v tomto pojednani nahoie zming- -
nych ¢isel Spole¢nosti narodiu, udavajicich podil jednotlivych zemf
na svétové vyrobé, a z nich je vypoétena intensita vyroby za prumeér
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let 1925/29. Nejdrive jsem prepocetl indexy primyslové vyroby, je¥
uverejiiuje Spole¢nost narodd v ,Bulletin mensuel de statistique®,
z puvodni zakladny roku 1929 =— 100 na zikladnu praméru let
1925/29 — 100. Potom jsem méasobil tyto indexy nahote vypodéte-
nymi ¢isly, udavajicimi vahu jednotlivych zemi uprostied svétové
vyroby, nacez ¢islo pro Ceskoslovensko je vzato za zaklad — 1 a
z toho vychazi pro Unii severoamerickou intensita 3.2, atd. Opakuji
vSak, co i Spolenost narodu pripomind, Ze vahova &isla pro jednot-
livé staty nejsou veli¢inami naprosto presnymi, ale priblizuji se
zhruba skuteénému stavu.
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Nejdfive uverejiuji vyvoj prumyslové vyroby v jednotlivych
zemich podle indext, vypodtenych ze zdkladu priméru let 1925/29
=100. Viz diagram na str. 488. Je z ného vidno, jak odlisny je
obraz od vyvoje, po¢itaného obvykle ze zakladny roku 1929 — 100.

Z diagramu vidime, Ze pomérna furoveii primyslové vyroby
v Madarsku je vySsi nez troven vyroby v Anglii, Némecku a Cesko-
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slovensku. Pomérna vysSe vyroby v Ceskoslovensku je stejna jako
v Unii severoamerické. NejniZe z uvedenych zemi je vyroba ve
Francii.

Diagram na strané 488 nam znizorfiuje jen vyvoj vyroby samé
ve srovnani s primérem let 1925/29. Zcela jiny obraz ukazuje dia-
gram na strané 489, v némz jsou zakresleny kfivky vyvoje inten-
sity priumyslove vyroby v jednotlivych zemich.

Nejvétsi intensitu primyslové vyroby vykazuje Amerika; asi
trikrat vySSi neZ Ceskoslovensko. Za Amerikou nésleduji Anglie,
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Belgie, Némecko a Francie, nacez prichazi Ceskoslovensko a po ném
Madarsko. V diagramu na strané 490 jsou zakresleny rovnéz kfiv-
ky intensity primyslové vyroby jako v diagramu na strané 489, vy-
poétené na stejném zakladé, ale srovnany jsou zde vedle Ameriky,
Némecka a Ceskoslovenska je§té Rusko, Italie, Japonsko a Polsko.
Odtud vSak nemame docela presnych konjunkturnich a vahovych
Cisel.

Vyvojovy smér primyslové intensity v Rusku, Italii, Japonsku
a Polsku, jak je viditelny -z diagramu, neni pochybny. Sporna je
viak vySe podilu vyroby téchto jednotlivych zemi na celkové své-
tové vyrobé, jak ji udava Spoleénost narodi. Lze na priklad pochy-
bovati o tom, Ze pres veliky pokrok primyslové vyroby za posledni
leta vyrabi Rusko primérné na hlavu obyvatele vice pramyslovych
statk®l nez Ceskoslovensko. Je vsak jisté a z diagramu je to viditel-
né, Ze pomér prumyslovych sil, na nichz nakonec zavisi i financni,
vojenskd a politickd moc statt, se ve srovnani s Ceskoslovenskem
u Ruska zlepsil, kdeZto nevalny pokrok je u Japonska a Polska,
stejné jako jsme vidéli u Francie a Mad'arska. Data o Italii sahaji
jen do roku 1935 a do té doby nebylo velikého pokroku.

Financ¢ni sila statt zavisi hlavné na stupni primyslového roz-
voje. Primysl a s nim uzce pracujici doprava a obchod nejsou pri-
rozené jedinymi financénimi zdroji statu, rozhodné vsak jsou to vy-
datné prameny, z nichZ stat cerpa danové prijmy. V Ceskoslovensku
ukazuje statistika dichodové a obratové dané, zZe priznany dichod
a obrat pro tyto dané je u primyslu a Zivnosti trikrat vyssi nez u ze-
médélstvi a lesnictvi.

Jak dalekosahla je zavislost statnich pfijmd na
intensité primyslového vyvoje, ukazuje mezinarodni
srovnani, k némuz Cerpam vychodiskova data u Ceskoslovenska ze
Zprav Narodni banky, u Némecka ze c¢tvrtletnich zprav berlin-
ského. Ustavu pro studium konjunktury a u ostatnich zemi z ,,Annu-
aire statistique 1936/37‘ Spole¢nosti narodu:

Danovi poplatnost a stupen primyslové intensity
v jednotlivych statech roku 1936:

Statni prijmy

pramérné na hlavu Stupen danové Stupen pramyslové

obyvatele v K¢& poplatnosti: intensity:

o hodnoté& pied Ceskoslovensko = 1 Ceskoslovensko =1

druhou devaluaci
Anglie 2287 4.0 2.8
Némecko 1644 29 1.8
Francie 1540 2.7 1.2
Belgie 1030 1.8 1.9
Svycarsko 978 L7 —
Ceskeslovensko 570 1.0 1.0
Mad'arsko 446 0.8 0.5
Japonsko 143 0.25 0.7
Indie 32 ' 0.06 0.04
Cina 14 0.02 asi 0.01
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K tomuto srovnani je vSak dluzno poznamenati toto:

Cisla zde uvedena nevyjadiuji u vSech zemi presné celkové
finanéni zatiZeni hospodaiské. Na priklad u Ceskoslovenska
nejsou tu obsaZeny samospravné prirazky, nybrZz jen statni dané a
davky. Ale prirazky tvori — jak znamo — dalsi podstatnou slozku
zatizeni; ¢éini nékolikanascbek vynosovych dani. V jinych zemich
jsou ovSem také vedle statnich dani a davek jeSté jin& finanéni bre-
mena. Ale podil téchto dalSich bremen je rizny; v Ceskoslovensku je
znacny, ale neni na néj bran zretel v horejsich ¢islech.
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Déale pfi srovnani dluzZno miti na paméti, Ze danové zatiZeni
v jednotlivych zemich je dnes znalné prepjaté a Ze v nékterych sta-
tech jsou danovym zdrojem kromé prumyslu jesté jiné obory hospo-
darské éinnosti, jako na priklad v Anglii obchodni plavba, svétovy
obchod a kolonie, ve Francii kolonie, v Madarsku zemédélstvi atd.
Dale tieba uvésti, Ze na priklad Japonsko pracuje s velice mizkymi
pracovnimi dachody. Kromé toho uvedena ¢isla statnich pfrijmi
jsou jen priblizné Gplna. Statni uzavérka sestavovana je v ruznych
zemich rozdilné. Pres to vSsak vychazi z uvedeného srovnani najevo,
Ze intensita primyslové vyroby a danova mosnost jsou v organické
souvislosti.

Anglie vykazuje 2.3nasobnou intensitu primyslové vyroby
nez Ceskoslovensko, ale 4nasobnou nosnost danoveu, Némecko
1.8nasobnou intensitu vyroby a 2.9n4dsobnou nosnost danovou.
Francie nasledkem stagnace konjunkturniho vyvoje méa inten-
situ vyroby jen 1.2, ale zatiZeni daniové je tu 2.Tnasobné. Belgie
je na tom lépe. Zde ¢ini intensita vyroby 1.9, danova poplatnost 1.8.
Ceskoslovensko vykazuje asi poloviéni intensitu primyslové
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vyroby jako Némecko, ale danové zatizeni ¢&ini jen t¥etinu poplat-
nosti némecké. Odtud se také vysvétluje, pravi-li Némeci — ,,Frank-
furter Zeitung“ — Ze némecké ohromné zbrojeni je nyni jiz finan-
covano z béznych prijmi, zatim co my nesrovnale mensi zbrojeni —
mensi i na hlavu obyvatele — musime financovati ptjékami.

V pfitomné dobé valky na Dalném vychodé je zajimavo srovnati
poméry v Japonsku a Ciné. Intensita primyslové vyroby v Ja p on-
sku je sice mensi nez v Ceskoslovensku, ale snad sedmdesatkrat
vétsi nez v Ciné. Danové bfemeno v Japonsku primérné na hlavu
obyvatel ¢ini ve zlaté jen asi ¢tvrtinu naSeho, ale pii taméjsich
nizkych cendch muzZe stat za dafovy vynos uhraditi dvakrat vétsi
potfebu neZ u nas. A k tomu tfeba dodati, e Japonsko ¢itd v ma-
terské zemi 70 milioni obyvatel, kde#to Ceskoslovensko 15 miliontL.
Danové zatiZeni na hlavu obyvatel v Ciné odpovida asi desetind
zatiZeni japonského. Je tedy Cina slabsi stranou. Valka na DAalném
vychodé je s tohoto hlediska i pro nas poudenim.

Souvislost mezi rozvojem primyslové vyroby a dichodem, resp.
daniovou nosnosti je témér obecné znima a uznavana. JenZe se z ni
casto cerpaji obracené vyvody. Nékdy se tvrdi, Ze nejdiive musi
stoupat dichod, aby stacila kupni sila ke stupriujici se spotieb& pri-
myslovych vyrobkii a aby tak mohla byt primyslova vyroba dale
zvySovana. VSechny pokusy reSiti tento problém takovou cestou
vSak selhaly. Poukazuje se ¢asto na priklad Unie severoamerické.
Ale pravé zde byl timto zpilsobem o leta pozdrZzen rozmach kon-
junktury. Stejné vymluvny je novéjsi priklad Francie, ktera se do-
mnivala, Ze po devaluaci (a jesSté pred ni) vyvola a uspisi konjunk-
turni vzestup nejprve zvySenim plati. Naproti tomu prinesly nejen
Rusko, Némecko, Italie a Japonsko, ale i Anglie a skandinavské
zemé dikaz, Ze vzestup primyslové vyroby nezavisi na predchozim
zvySeni mezd a platl, nybrz obracend Ze teprve vzestupu vyroby sa-
mocinné néasleduje zvySeni dichodf a tim i damnové nosnosti. Theo-
rie kupni sily se neosvédéila.

Nejprve prichazi zvySeni vyroby a po ném vzestup diichodu.
Zemé, ktera chce své obcany obstastniti a uspokojiti zvy$enim du-
chodii a ktera také chce, aby jejich poplatnost a nosnost dafiova
stoupla, se musi nejdiive starati o povzneseni priimyslové vyroby.
Postupuje-li obracené a nejdfive prosazuje zvySeni dtchodf, tu
utlouka vzestup vyroby v samych jeho zacatcich, nehledé k tomu,
Ze cenové zvySeni, které zpravidla nasleduje za zvySenim dtchodu,
jeZz neni doprovézeno zvySenim vyroby. mari snahy o zvysSeni kupni
sily a danové nosnosti. To v&echno zvlasté napadné ukazala celému
svétu v poslednim roce Francie.

III. Praimyslovy rozvoj Ceskoslovenska.

Ceskoslovensku nemuZe nikdo vytykati, Ze neuéinilo nic pro
povzneseni své vyroby. Lze vSak Fici, Ze jeho hospodafska politika
byla v poslednich letech zna¢né jednostranna. V zemédélské politice
bylo dosaZeno pozoruhodnych uspéchii. Primyslova ‘politika vSak
— aé prumysl a slozky ma ném zavislé tvori podstatnou d&ast
vSech hospodarskych sil — byla zna¢né zanedbana. Primysl a

"
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ostatni sloZky byly bez opory ponechany plnému naporu krise a na-
opak prirozené sily, pusobici v dobach krisovych k novému obro-
zeni, byly jesté riznymi zisahy tlumeny. Ceskoslovensko -nemélo
v poslednim desetileti soustavné primyslové politiky a jest& nyni,
kdy jsou viditelné disledky této chyby, neni zcela jasno g neni
v rozhodujicich kruzich ani shody o zikladech a smérnicich tito
politiky.

Pri tom neni Ceskoslovensko stitem, kde by byl liberalismus
modlou. V zemédélstvi bylo zavedeno tak zvané planovité hospodar-
stvi, vazanost je i v lesnictvi a v nékterych jinych slozkach. S touto
dalekosahlou pécia usmérnovanim v zemédélstvi a lesnictvi byl v p¥i-
krém rozporu nezdjem nebo maly zijem stitu o podporu primyslo-
vé vyroby a ostatnich slozek hospodafstvi, které jsou v tzkém spo-
jeni s prumyslem. Dusledky této politiky jsou neptiznivé. V Cesko-
slovensku klesala primyslova vyroba jesté v roce 1933, zatim co ve
vétSiné ostatnich zemi nastal obrat k lepSimu jiZ rok pred tim.
Nejnizsi bod krise spada v Ceskoslovensku do prvni étvrtiny roku
1933. Poté aZ do tretiho ¢tvrtleti 1935, tedy asi 214 roku trvala
stagnace s mirné vzestupnou tendenci, zatim co v mnchych jinych
zemich primyslova vyroba rychle stoupala. NaSe vyroba zistala
ve srovnani s rokem 1929 v roce 1933 o 16%, v roce 1934 o 14%j,
v roce 1935 jiz o 18% a v roce 1936 o 16% a ve srovnani s rokem
1913 o 36%, 34%), 37% a 36% v téchZe letech pozadu za vzestupem
svétové vyroby bez Ruska.*) Od roku 1936 se naSe postaveni —
zejména po velikém vzestupu na prechodu let 1936/37 — znaéné
zlepsilo a céast drivéjsich ztrat byla nahraZena. Lze vSak pochybo-
vati o tom, je-li toto zlepSeni trvalé. Jsou obavy, Ze muZe jit jen
o kratkodobé oZiveni, které vyprcha, podobné jako v dobé po deva-
luaci mény v roce 1934. Zda se, Ze vzestup primyslové vyroby, ktery
za¢ind od listopadu 1936 a vyvrcholil v kvétnu 1937, ma obdobnou
povahu jako devalua¢ni konjunktura z roku 1934, kdy po piecnod-
ném vzestupu nasledoval tpadek. Kdyby temu tak mélo byt i nyni
a v ciziné pokracoval vzestup, tu by onc nynéjsi zlepSeni naSeho
postaveni uprostred svétové vyroby bylo brzy zase ztraceno.

Paky treba tudiZ nasaditi v primyslovém
hospodarstvi V zemédélstvi bylo mnoho vykonano, coZz neni
minéno jako vytka; v lesnictvi mohou byt udinéna opat¥eni, jejichZ
vysledky — podle povahy tohoto hospodarstvi — se mohou proje-
viti teprve za desitky let; v prumyslovém hospodafstvi zustava viak
jeSté mmoho naléhavého co ¢initi a p#i tom vysledky této prace by
se rychle dostavily.

Voboru vyzivy dosahlo Ceskoslovensko vysokého stupné
produktivity a znaéné se priblizilo sobéstaénosti. JelikoZ podet oby-
vatel roste jen zvolna, mnozZstvi spotieby potravin také nelze iibo-
volné rozSifovati a vyvoz potravin pro pomérnd vysoké nade ceny je
omezeny, dospélo naSe hospodafstvi v oboru vyzivy nyni zatim
zhruba k hranicim zvySovani vyroby. Je je$td zapotiehi Sirsiho di-
ferencovani zemé&délské vyroby na jednotlivd odvétvi. Jde na pi-

*) Blize o tom viz na str. 225 a 226 ,,Obzoru narodohospodatského®, z dub-
na 193T7.
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klad o podporu chovu dobytka a pak o udrzovani vyvojového tempa,
odpovidajiciho vyvoji populace. Naproti tomu zistaiva zemédélstvi
jesté siroké pole plisobnosti ve zvySovani vyroby primyslovych su-
rovin (na priklad kozi). Tento cil je v izké souvislosti s potravinar-
skym hospodafstvim; naSe spotfeba masa a tukfi zlistava stale
velmi pozadu za Grovni zemi zipadnich.

Viesnictvi jsme dosud jesté zemi vyvozni; vyrabime vice
diivi, nez sami spotfebujeme. Je vSak nepochybné, Ze kdyhychom
zdvojnasobili svou pramyslovou vyrobu, nevystaéili bychom s ny-
néjsi svou produkei dreva. Jelikoz lesy potfebuji ke svému vzristu
nékolik desitek let, musime se jiz dnes starat o kryti své potieby
drivi v budoucnosti, zejména také zintensiviiovanim lesniho hospo-
darstvi ve vychodni éasti statu.

Pokud jde o primyslové hospodarstvi, tu hranice
vyrobniho vzestupu daleko jesté nebylo unas dosaZeno. Nejen v pri-
meéru, ale i v jednotlivych odvétvich jsou jeSté mozZnosti rozvoje na-
Seho prumyslu ohromné. Mérime-li rozsah naseho primyslu a inten-
situ vyroby s cizinou, ukazuje se, o¢ jsme jesté pozadu. Usili Cesko-
slovenské hospodarské politiky musi se tedy v budoucnosti nést
smérem k povzneseni intensity primyslové vyroby. ZvySeni této vy-
robnosti posili nas finanéné, politicky i vojensky.

Oslabeny zajem o prumyslovou pohtlku v posledmch letech,
Jenz se vyCerpaval takika jen ménovymi upravaml které ostatné
viem obortim vyroby ani neprospély, vyvolal nejen neklidné ovzdusi
v priumyslovych kruzich podnikatelskych i délnickych, ale zmensil
finanéni sily Ceskoslovenska zrovna v dobé, kdy v celé radé evrop-
skych i zamotskych zemi naopak podnecova,n byl novy rozmach
prumyslove ¢innosti mohut'nyml prostifedky a Siroce zaloZenymi ak-
cemi (na priklad riznymi petlletkaml, ctyrletkami a pod) a tim
zvysovany byly finanéni, politické a vojenské sily zemi. S takto
zmensenymi silami vstoupilo Ceskoslovensko do obdobi obecného
zbrojeni a do obdobi evropské diskuse o jeho postaveni ve svétove
politice.

Vyzbrojovani Ceskoslovenska je tim znac¢né ztiZeno. Pri ohrom-
ném rozsahu zbrojeni ve svété ani v jinych zemich s pocatku nebylo
lze kryti veliké naklady zbrojeni z béZnych piijma statnich a bylo
zapotfebi mimofadnych zdroju. Ale v dalsim obdobi hledi staty vtés-
nat zbrojni naklady do béznych rozpocétii. Nam se to dosud plné ne-
podatilo. Jisté by tomu bylo jinak, kdybychom se nebyli svou nedo-
stateénou primyslovou politikou tolik finanéné oslabili. Je nutno co
nejdtive napraviti chyby a pfiznivé u¢inky se rychle dostavi.

Co je tfeba podniknouti? Podle mého skromného
minéni méli by se ¢tyri minist¥i, jimZ jsou svéfeny dnes nejdiileZi-
téjsi ukoly statu, zasaditi v zdjmu budoucnosti statu o velkorysou
prumyslovou politiku, a to z téchto divodi:

finané¢ni ministr aby stat ziskal vice béZnych p¥ijma
na uhradu svych potreb;

ministr narodni obrany aby obdrZel ze zvysSenych
statnich pfijmu tolik, Ze by mohl drZet ve zbrojni éinnosti krok s fi-
nancné siln€jsimi zemémi;
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ministr zahraniénich véci aby mohl Fici svétu, Ze
Ceskoslovensko je statem, ktery nejen nezustava pozadu za vyvo-
jem svétovym, nybrz Ze pokracuje jesté vétsim tempem k hospodar-
skému rozmachu neZ jiné zemé, aby pro své obcany dosahl zZivotni
urovné, jaké jsou Ucastni obyvatelé zapadnich zemi;

ministr vnitra aby zlepSovanim Zivotnich podminek oby-
vatel odnal vSechny pohnutky, jez slouZi agitaci pro prevratna so-
cialni a odstépna politicka hnuti ve staté; bézi o cilevédomou poli-
tiku v pohraniéi a o vyrovnani Zivotni miry obyvatel vychodnich
zemi republiky s Trovni zemi zapadnich.

Neni pochyby, Ze téchto vysledku lze dosahnouti jediné takovou
hospodafskou a obecnou politikou, ktera by prinesla hospodarské a
financéni posileni vSech vrstev obyvatel. Jediné s timto rozmachem
postoupi i danova nosnost obyvatel a finanéni sila jejich a celého
statu a s ni hmotna droven, spokojenost, i politickd a vojenska va-
ha statu.

Ceskoslovensko musi napnout vSechny své sily, aby se s uspé-
chem ucastnilo mezinarodniho zapasu o povzneseni primyslové vy-
roby, ktery trva jiz od let. Vysledky toho zapasu nejsou zavislé na
svétovém nézoru o lidské spoleénosti mebo na vladni formé. Ale
uspéch zavisi na splnéni dvou predpokladi: abychom meéli jednak
pevnou vuli k rozmachu a tuto vili take vtélili ve skutky, jednak
rozum, ktery by nam velel, abychom volili spravné prostiedky a vy-
stiihali se vSeho, co by nas strhovalo zpét a v onom mezinarodnim
boji oslabovalo. Musime zanechat neplodnych vnitinich rozpori
o svétovy nazor a o diléi vyhody a soustfedit se k vitézstvi celku.

Kdo nema dosti viile k tomuto bojovnému zavodéni zemi, pred-
hodi otazku prostifedkd. Neni sporu, Ze situace neni lehka.
Ale dnes jiz mame z ciziny tolik prikladd, co bylo tam vykcnano a
co prineslo uspéchy, Ze je tfeba jen vybéru a prizpusobeni maSim
pomértim. Ale predevsim je zapotfebi jednotné a pevné vile a ni-
koliv skladani zbrané piedem. Priklad ¢inorodé ville mame v Ba-
tové navrhu: ,Budujme stit pro 40 miliond lidi“. Problém je jiz
v polovicce svéta rozieSen. NemiZeme se tedy ptat slepé: ,,jak?*

IV. Jsou ztraty nasSeho vyvozu trvalé?

Pripojujeme k tomuto pojednani kapitolu o vyvozu a jeho vy-
hlidkach. Souvisi logicky s kapitclami predeslymi. Vyvoz je pro nas
problémem Zivotni dulezitosti, jak se dnes jiz témér obecné uznava:
rozvoj vyroby a celé konjunktury je v Gzkém spojeni s vyvozem.

Nas vyvoz se za prvni polovinu letoSniho roku pozoruhodné
zvysil, a to i kdyZ jej neméiime jako obvykle jen v béZné méng,
nybrz kdyz jeho hodnotu prepocteme podle zlatého obsahu méno-
vého z drivéjsi doby. Pres to vSe nedosdhla jeSté hodnota mnaSeho
vyvozu ve zlaté (podle parity z roku 1929) vyse, ke které stoupl jiz
svétovy obchod. Svétovy obchod ¢inil za 12 mésict od Eervence 1936
do &ervna 1937 podle vypoétii Spoleénosti narodu 42% zlaté hod-
noty z roku 1929, kdezto nas vyvoz jen 36%.

N4$§ vyvoz klesl za krise nejhloubéji v 1été 1933, a to na 29%
zlaté vyvozni hodnoty z roku 1929. Od té doby jsou vidét dva po-
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kusy pribliZit se svétové pomérné urovni. Bylo to vzdy po odhodno-
ceni nasi mény: v roce 1934 a nyni. P#i tom musime miti stile na
paméti, Ze nizka urovei hodnoty ve zlaté, na které se dnes pohybuje
svétovy i nas obchod ve srovnani s rokem 1929, je zplisobena pa-
dem cenovym. Jelikoz se svétové ceny zvysily teprve na 46% tGrovné
z roku 1929, lze vypocisti, Ze objem svétového obchodu prekrocil jiz
90% trovné z roku 1929, zatim co objem naSeho vyvozu dosahl te-
prve 80%.
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Pro nasi obchodni politiku je velice dileZits otazka, zda nynéjsi
Gsili naseho vyvozu o vyrovnani se s pomérnou Urovni svétového
obchodu mé vyhlidky na Gspéch, t. j. zda opét ziskame ono postaveni
ve svétovém obchodé, jaké jsme zaujimali kdysi. O odpovéd na
tuto otazku se pokousi tato ¢ast pojednini. Pred tim jesté jen podo-
tykame, Ze ¢isla zde uvedeni nejsou pro jejich nedostateénost zcela
presna, ale pfibliZzuji nas ke skute¢nosti.

Nejdrive zkouméame, o¢ se v jednotlivych &tvrtletich zvysila ¢l
snizila hodnota svétového obchodu a vyvozu z Ceskoslovenska vzdy
proti stejnému obdobi pied rokem. Rozdily jsou vyjadfeny v pro-
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centech a zakresleny jsou do dolejsiho diagramu. Svétovy ob-
chod zabira data vyvozu z 52 zemi svéta, jak je uverejiuje ,,Wirt-
schaft und Statistik* v Berliné. Hodnoty jsou piepoéteny podle
zlaté parity z roku 1929. Na stejném zakladé je propoctena hodnota
vyvozu z Ceskoslovenska.:

Vyvoz z Ceskoslovenska byl roku 1931 o vice nez 20% niZzsi
nez v roce 1930 a toto nepiiznivé rozpéti se rozsifovalo, az v iétd
1932 byl vyvoz o vice nez 50% slabsi nez v 1été 1931. Poté se do-
stavilo zlepSovani, které vyvrcholilo po devaluaci roku 1934, které
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vSak bylo jen jpfechodné a vystfidano bylo nékolikrat za sebou zhor-
Senim a opétnym zlepSenim. V roce 1937 se dostavilo pronikavé zvy-
Seni vyvozu nad Groven z téze doby pred rokem. 7

Obé k¥ivky, tykajici se vyvozu z evropskych a ze zamorskych
zemi jdou celkem rovnobézné s kiivkou éeskoslovenskou a jen v po-
drobnostech vykazuji charakteristické odchylky. V roce 1932 byl
v§voz z mimoevropskych zemi jen o 30% nizsi nez pied rokem, vy-
voz z Evropy o 35%, nas vyvoz vSak o 44%. My jsme tedy tvérovou
krisi z roku 1931 pocitili nejtize a trpéli jsme ji také nejdéle. V roce
1934 najednou vystupuje krivka Ceskoslovenska nad uroven ostat-
nich dvou k¥ivek, ale po tomto zlepSeni nasledoval novy pad, takze
v 16t& 1935 byla naSe kf¥ivka opét pod trovni zbylych dvou. Od té
doby pohybuje se naSe kiivka — nehledic k pfechodnému preruSeni

498



na podzim 1936 — nad urovni kr1vky vyvozu Z evropskych zemi a
ve druhém é&tvrtleti 1937 piekrocila nase krivka i Groven krlvky vy-
vozu ze zemi zadmorskych. Je tedy vidno, Ze se nas§ vyvoz
v roce 1937 vyvijel priznivéji nez ervoz celo-
evropsky avedruhém ctvrtleti 1937 le nezusta-
val pozadu ani za zlepSovanim se Vyvozu ze zZa-
morti V celkovém svétovém obchodu se tudiZ naSe postaveni
zlepSovalo a odéinovali jsme éast ztrat na svém podilu, jeZ jsme
utrpéli od roku 1929. .
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Jesté napadnéji se nam jevi tento vyvoj, zachytime-li pocetnd
rozdil mezi pomérnymi vzestupy (v procentech vyjadfenymi) svéto-
vého obchodu a vzestupy naSeho vyvozu. Postup tento vysvétlime
na prikladé: Zlatd hodnota svétového obchodu byla ve druhém
étvrtleti 1937 o 33.9% vysSi nez ve stejném obdobi 1936. Stejné po-
¢itand hodnota naseho vyvozu byla vSak vyssi v té dobé o 42.1%.
Jevi se tedy rozdil o 8.2 procentovych bodu ve prospéch Ceskoslo-
venska. Tento vyvoj je zakreslen v horejSim diagramu. Druha
(¢arkovand) krivka v tomto diagramu je vysledkem podobného
srovnani naSeho indexu prﬁmyslové Vyroby s indexem vyroby své-
tové bez Ruska. Prislusna data cerpana ze statlstmke ro¢enky Spo-
leénosti narod.
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Vyvoj ceskoslovenského vyvozu byl v letech 1930/31 cel-
kem priznivéjsi nez vyvoj obchodu svétového, v letech 1932/33 na-
opak horsi, v roce 1934 a v prvnim pololeti 1935 zase priznivéjsi, ve
druhém pololeti 1935 horsi, v prvnim ctvrtleti 1936 lepsi, pak v na-
sledujicich étyrech Ctvrtletich zase horsi a teprve ve druhém étvrt-
leti 1937 priznivéjsi. Od doby nejhlubsi krise nahrazoval nas vyvoz
tedy jen dvakrat éast svych ztrat na svém podilu z celkového svéto-
vého obchodu, a to vzdy po odhodnoceni nasi mény. V roce 1934
vSak byla podstatni c¢ast tohoto zisku zase ztracena nasledujicim
poklesem a také tentokrat se budeme moci vyslovit o trvalosti ny-
néjsiho predskoku az po urcité dobé, nenastane-li jake v roce 1934
po devaluacnim zlepSeni zase pad.

Obdobny vyvoj jako u vyvozu ukazuje srovnani, o¢ stoupala ¢i
klesala proti stejné dobé pred rokem naSe a svétova priumyslova
vyroba. Do léta 1933 byl vyvoj nasi vyroby horsi nez vyvoj vy-
roby svétové bez Ruska. Teprve po prvni devaluaci v roce 1934 bylo
zlepSeni u nas veétsi nez ve svétovém prumeéru. Tento naskok jsme
vsak v roce 1935 zcela ztratili. Pocéatkem roku 1936 — méasledkem
poklesu primyslové vyroby v Americe — byl zase nas§ vyvoj lepsi
nez svétovy, ale do 1éta 1936 jsme opét tento naskok ztratili. Teprve
od podzimu 1936 stoupd nase vyroba rychleji nez svétova a musime
vyckat, udrzime-li i v dalsi dobé po lofiské Fijnové devaluaci toto
zlepSeni.

Z téchto vysledki vyplyva pro nas pouceni, Ze odhodnoceni
mény pusobi ve vétSiné narodnich hospodarstvi jen jako okamzité
téinkujici prostfedek k povzbuzeni hospodarské cinnosti, zvlaste
vyroby a zahrani¢niho obchodu, ale Ze tyto Géinky jsou jen dcéasné.
Odhodnoceni mény neni tedy vSelékem. Neni pravda, Ze devaluaci
jsme uéinili jiz dosti pro podporu vyvozu a vyroby a Ze to je prostre-
dek na vylééeni vSech obtizi. Skute¢nosti je, Ze jsme sice ucinili cka-
mzité pozoruhodné pokroky a mahradili ¢ast ztrat, ale Ze dosud ne-
jsme zajiSténi pred podobnym tupadkem, jaky nasledoval po vy-
prchini G¢inkd devaluace z roku 1934. Bylo by neodpovédné, kdyby
nas pritomné vysledky mély ukolébat v domnénce, Ze vzestupne
hnuti bude postupovati samoéinné a Ze k jeho povzbuzeni jiZ ni¢eho
nepotirebujeme. Pravé nyni, kdy hrozi nebezpeéi obratu, ktery se
pravidelné dostavuje po vyprchani devalua¢nich Uéinki, musime
zdvojnasobit své Gsili a ucinit vSe, co podepfe naSi vyrobu a vyvoz,
a vystfihati se toho, abychom — spoléhajice jen na devaluaci — ne-
byli znovu zklamani. K. Unlig

OPERACE NA VOLNEM TRHU
V UNII SEVEROAMERICKE.

V Obzoru narodohospodafském (leden 1937) probral Dr. Cakrt
teorii operaci na volném trhu a jejich praktické pouziti v Anglii
a ve Svédsku Domnivam se, Ze je zajimavé probrati tez pouziti
této metody ve Spojenych statech severoameric-
kych.
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